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0.1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA LATENTE. 
 Desde el punto de vista de la sociedad, el medioambiente cumple las siguientes 
funciones (Pearce, 1976; Turner et al., 1994:17); i) Proporciona recursos, renovables 
y no renovables; ii) Proporciona una capacidad de asimilación de desechos; iii) 
Proporciona el soporte de la vida; y, Iv) Proporciona otro tipo de satisfacciones. 
 Ante todas estas funciones fundamentales para la existencia de la vida en el 
planeta, son muchos los autores que plantean desde hace tiempo, el derecho moral de 
la naturaleza a no ser simplemente una fuente de recursos o un depósito de desechos 
para el ser humano (Naess, 1973; Taylor, 1986; Shrivastava, 1994a), reclamando la 
obligación de toda la sociedad a intervenir activamente en su protección. Bajo la 
convicción personal de que el planeta no lo hemos heredado de nuestros padres, sino 
que lo hemos tomado prestado de nuestros hijos, defendemos la obligación de 
cuidarlo para que las generaciones venideras lo disfruten como nosotros en la 
actualidad. 
 Esta línea de reclamación se sustenta aún más teniendo en cuenta que, en la 
actualidad, fuentes científicas reputadas están de acuerdo en que, nos encontramos 
ante un cóctel de problemas medioambientales graves (Jones, 2010) que han 
traspasado la frontera de las naciones, deteriorando el planeta (PNUMA, 2007) y 
convirtiéndose en un problema global, como es el cambio climático, apuntándose a la 
actividad humana como la principal responsable. Así lo expresa el Panel 
Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC, 2001) o agencia de expertos de 
Naciones Unidas cuya misión es unificar criterios a partir de la investigación científica: 
“El clima de la tierra está cambiando por causas atribuibles a la actividad humana […], estos 
cambios están afectando a los sistemas físicos y biológicos, y también a los económicos y 
sociales […], el calentamiento global tendrá efectos positivos y negativos pero, cuanto más 
intenso sea éste, con mayor probabilidad prevalecerán los adversos […], reducir las 
emisiones de efecto invernadero para estabilizar las concentraciones atmosféricas retrasaría 
los daños causados por un cambio climático […]”. 
IPCC (2001), Climate Change 2001: Synthesis Report.Third Assesment Report. 
 De una manera si cabe, aún más evidente que en el tercer informe emitido por 
el IPCC en 2001, en su cuarto informe emitido en 2007, titulado “IPCC Fourth 
Assessment Report: Climate Change”, los expertos concluyen que el calentamiento del 
sistema climático es inequívoco, como evidencian el aumento observado en el 
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promedio mundial de la temperatura del aire y el océano, del deshielo generalizado y 
el incremento del nivel del mar (figura 0.1.1). 
Figura 0. 1.: Cambio en la temperatura, en el nivel del mar y en la cubierta de nieve del Hemisferio Norte. 
 
 
Fuente: IPCC, 2007. 
 Esta influencia queda patente, sobre todo a partir de la revolución industrial, 
cuando las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero (GEI) por efecto de 
estas actividades humanas, han aumentado desde la era preindustrial, en un 70% 
entre 1970 y 2004 originando el denominado “efecto invernadero” descubierto por 
Fourier en 1829 (véase también Gore (2006), Monbiot (2006), Lynas (2007), Begg et 
al. (2005),  Stern (2006) o Le Treut et al. (2007)) (figura 0.2.).  
Figura 0. 2.: Emisiones mundiales de gases de efecto invernadero antropógenos. 
 
Fuente: IPCC, 2007.  
                                                          
1 Figura 0.1.: a) Emisiones anuales mundiales de GEI antropógenos entre 1970 y 2004; b) Parte proporcional que representan diferentes GEI antropógenos respecto de las 
emisiones totales en 2004, en términos de CO2 equivalente. c) Parte proporcional que representan diferentes sectores en las emisiones totales de GEI antropógenos en 2004, en 
términos de CO2 equivalente. 
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 El IPCC (2007) concluye que la variación de las concentraciones de GEI 
antropogénicos y aerosoles en la atmósfera, y las variaciones de la cubierta terrestre y 
de la radiación solar, alteran el equilibrio energético del sistema climático. Con un alto 
grado de confianza, se puede asegurar que es altamente probable por tanto, que se 
haya experimentado un calentamiento antropógeno apreciable en los últimos 
cincuenta años, en promedio para cada continente (exceptuada la región antártica) 
(figura 0.32), lo que conllevará a la aparición de dispares impactos en todos los 
continentes (véase IPCC, 2007). 
Figura 0. 3.: Cambio experimentado por la temperatura a nivel mundial y continental. 
 
 
Fuente: IPCC, 2007. 
 Ante la posibilidad de un reparto desigual entre países y generaciones, y la 
irreversibilidad e incertidumbre de los efectos que pueden producirse, es necesario 
encontrar, como señala Nordhaus (1999, 2001), la “correcta medida” en la política 
medioambiental, lo que implica ponderar estos y otros factores cuidadosamente y 
responder de forma global y sostenible ante estos problemas a nivel mundial.  
 Tratando de buscar esta respuesta integral, ha proliferado la investigación en 
torno a esta problemática, centrándose principalmente en tres grandes áreas que 
conforman un planteamiento integrado: la primera, analiza los cambios en el clima y 
                                                          
2 Figura 0.3. Cambios observados de la temperatura superficial a escala continental y mundial, comparados con los resultados simulados mediante modelos del clima que contemplan forzamientos naturales o 
forzamientos naturales y antropógenos. Los promedios decenales de las observaciones correspondientes al período 1906-2005 (línea de trazo negro) aparecen representados gráficamente respecto del punto central 
del decenio y respecto del promedio correspondiente al período 1901-1950. Las líneas de trazos denotan una cobertura espacial inferior a 50%. Las franjas azules denotan el intervalo comprendido entre el 5% y el 
95% con base en 19 simulaciones efectuadas mediante cinco modelos climáticos que incorporaban únicamente los forzamientos naturales originados por la actividad solar y por los volcanes. Las franjas rojas denotan 
el intervalo comprendido entre el 5% y el 95% con base en 58 simulaciones obtenidas de 14 modelos climáticos que incorporan tanto los forzamientos naturales como los antropógenos.  
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la influencia humana en el proceso; la segunda, por su parte, examina los impactos en 
los medios físicos, biológicos y humanos; y por último, la tercera, estudia las posibles 
acciones (mitigación y/o adaptación) para evitar daños (figura 0.4.). 
 
 
Fuente: IPCC, 2007. 
 Por ello, aunque la naturaleza y la intensidad de la amenaza sea discutible, se 
hace necesario el abandono de los insostenibles estilos de vida actuales, así como los 
viejos modelos de desarrollo económico que cambien las tendencias y alivien la 
presión en los sistemas ecológicos, garantizando la integridad social (Wackernagel & 
Rees, 1996), iniciándose por tanto, la búsqueda de una conciliación entre las metas de 
desarrollo mundial y el respeto del medioambiente (figura 0.5.) 
Ante tales evidencias, aunque algunas empresas y voces significativas pongan en duda 
estos peligros con el objetivo de retrasar la regulación y mantener la supremacía de la 
propiedad privada (Bradley, 2003; Carter, 2007; Lewis, 2007; Morris, 1997), existe 
una conciencia generalizada sobre la necesidad de tomar medidas al respecto puesto 
que éstas, ponen en peligro la salud humana, además de la legitimidad, la propiedad y 
las ganancias (Beck, 1992, 1999). 
Esta búsqueda de protección de la salud del planeta motivó un llamado a las armas 
para la protección medioambiental (Goldsmith, 1972) que originó que la sociedad 
comenzara a pedir responsabilidad a las empresas por sus malas prácticas (Moneva & 
Llena, 2006), así como a cuestionar las bases políticas, económicas y éticas de las 
sociedades modernas, lo que se tradujo en una serie de acuerdos internacionales 
tendentes a emprender acciones globales para la protección ambiental y la prevención 
para la lucha contra problemas globales como el cambio climático (Cumbre de Río, 
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Figura 0. 4.: Cambio climático: un enfoque integrado. 
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1992; Protocolo de Kioto, 1997, o el Informe Stern, entre otros). Como resultado, 
surge el “nuevo paradigma de sostenibilidad” ante el carácter limitado del paradigma 
tradicional (Aragón, 1996; Gladwin et al., 1995; Daly & Cobb, 1994; Pauchant & 
Fostier, 1990; Shrivatava & Hart, 1994), y la búsqueda del “desarrollo sostenible” se 
convierte en el objetivo estratégico inmediato, como una primera respuesta más 
realista y pragmática (Pearce et al., 1989).  
 
 
 
Fuente: Mendezcarlo et al., 2010. 
 Así, aunque la responsabilidad social y ambiental, ha sido considerada tradicionalmente una 
cuestión importante para la dirección de la empresa (Vogel, 2005), en los últimos años, de forma paralela al 
hecho de que las relaciones de la empresa con sus grupos de interés se han convertido en un aspecto central 
del debate económico y social (Freeman, 1984; Donaldson & Preston, 1995; Guadamillas & Donate, 2008), el 
interés por la misma ha crecido significativamente, debido a que se vislumbra como una herramienta de 
gestión muy potente (Carroll, 1999; Porter & Kramer, 2006). En respuesta a este interés, la consideración del 
medioambiente en la gestión empresarial, Responsabilidad Social Corporativa y ética empresarial, se han 
convertido en temas comunes de debate en círculos académicos y empresariales (Hay & Gray, 1974; 
Bernstein, 1993; Collins, 2000; Joyner et al., 2002; Crane & Matten, 2007, Rodríguez et al., 2007). 
 Por tanto, sin más dilación y como una de las principales causantes de esta 
situación, si no quiere peligrar su supervivencia (Suchman, 1995; O´Donovan, 2002), 
las empresas deben reorientar su relación con el entorno, comportándose de una 
manera ética y responsable (Quinn & Jarvis, 1995; Solomon & Solomon, 2004), 
asumiendo un cierto nivel de responsabilidad social, y maniobrar con un sistema de 
valores acorde con el de la sociedad en la que opera (Gray et al., 1987; Gray et al., 
Figura 0. 5.: Replanteamiento del Modelo Clásico de Desarrollo y Progreso. 
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1996; Wicks, 1992). Como argumenta el CIMA (2010), no es ya sólo cuestión de 
desarrollar respuestas ad hoc o de simplemente “hacer lo correcto” en la contribución 
a la lucha contra el cambio climático, sino que, debe convertirse en un objetivo 
estratégico a largo plazo fundamental, integrado en la gestión y toma de decisiones 
financieras, medioambientales y sociales de todos los grupos de interés afectados por 
la actividad de la empresa, lo que marcará sus diferentes estrategias (Gray et al., 
1995a) y sus posteriores prácticas de revelación de información y de rendición de 
cuentas democrática (Bebbington & Larrinaga, 2008) (véase también a Wambsganss & 
Sanford (1996), Gibson (1996), Stern (2006), Kolk & Levy (2001), Busch & Hoffmann 
(2007), Bebbington et al. (2008); Kolk et al. (2008), Johnston et al. (2008), Aslaken & 
Myhr (2007) y Cohen et al. (1998), entre otros) con el objetivo de hacer visible si su 
“nivel de actividad es sostenedor” (Gray, 1992; Ekins et al., 2003).  
 Para lograr estos objetivos, será necesario influir en la toma de decisiones 
económicas e implicar a la contabilidad (Larrinaga & Bebbington, 2001), así como 
establecer qué se entiende por “nivel de actividad sostenible”. En este contexto, como 
una primera aproximación, señalaremos que en esencia, la sostenibilidad, es, el 
mantenimiento al menos, de un stock determinado de recursos tales como los hábitats 
naturales, fauna, agua o aire, debiéndose lograr a ser posible, la sostenibilidad global 
mundial (Simon, 1989, Turner, 1987). Por tanto, si trasladamos este concepto al 
ámbito empresarial, es necesaria la medición o evaluación de la (in)sostenibilidad de 
la actividad de la misma, puesto que las empresas pueden estar presentando unos 
indicadores de éxito en forma de beneficios y crecimiento, al tiempo que contaminan 
el aire y el agua, despiden a sus empleados, destruyen hábitats y devastan 
comunidades (Gray & Bebbington, 2001:221-222).  
 En este orden de cosas, ante la necesidad de medir la contribución de la 
empresa al desarrollo sostenible para la rendición de cuentas del resultado a todos los 
stakeholders interesados para la toma de decisiones, y teniendo en cuenta que dicha 
medición cae, en ocasiones, en el marco de la voluntariedad, existe un amplio 
reconocimiento, tanto dentro como fuera de la disciplina contable, de la necesidad de 
nuevas formas de participación en la Contabilidad que faciliten este proceso (Brown, 
2009; O´Dwyer, 2005; Gray, 2002; Boyce, 2000; Gray et al., 1997; Morgan, 1988; 
Mouck, 1995; O´Ceary, 1985).  
 Por ello, en los últimos años, ha habido un rápido desarrollo y difusión del 
concepto de rendición de cuentas de la sostenibilidad (véase IAASB, 2007; KPMG, 
2008; CorporateRegister, 2008; Joseph & Taplin, 2011; O´Dwyer et al., 2011), de la 
transparencia en la Responsabilidad Social Corporativa (Ballou et al., 2006; Hedberg & 
von Malmborg, 2003) y de la información social y medioambiental divulgada 
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regularmente por las empresas en general (Mathews, 1997; Milne et al., 2002), sobre 
todo por las grandes empresas en particular (Milne & Gray, 2007; KPMG, 2005). El 
objetivo ha sido la búsqueda de transparencia y la descarga de la “accountability” 
(Gray & Bebbington, 2000), para lo cual es necesario cambiar las formas existentes de 
pensar en las organizaciones y en sus miembros, siendo vital el apoyo directivo para 
desarrollar e implementar la contabilidad de gestión medioambiental (Starik & Rank, 
1995), que perseguirá la sostenibilidad a través de la ejecución de herramientas y sus 
funciones de administración y gestión. 
 Así, la profesión contable en todas sus vertientes, además de cuestionarse las 
limitaciones del paradigma de gestión tradicional, comienza a explorar los vínculos 
entre la contabilidad, las organizaciones y la sociedad (Chastain, 1973; Gambling, 
1974; Ullmann, 1976; Dierkes & Preston, 1977), pues no debe permanecer al margen, 
sino ser innovadora e integrar esta problemática en sus sistemas de información con 
el fin de proporcionar indicadores de gestión que incluyan criterios sociales y 
medioambientales (Parker, 1971; Estes, 1972; Ramanathan, 1976). Surgen así las 
denominadas Contabilidad Social (Social Accounting), Contabilidad Medioambiental 
(Environmental Accounting) y más recientemente Contabilidad Sostenible 
(Sustainability Accounting), las cuales defienden la elaboración y publicación de 
información de carácter económico, social, medioambiental y ética a través de 
informes corporativos tradicionales y no tradicionales para la toma de decisiones 
(Gabas, 1991) de una multitud de destinatarios que se han visto aumentados en los 
últimos años (FASB, 1978; IASC, 1990; ICAC, 1990; ASSC, 1975).  
 Dado que estas cuestiones no pueden ser disociadas de los procesos sociales 
que se dan tanto dentro como fuera de la organización (Choudhury, 1986), siguiendo 
la pauta iniciada en los años setenta, y de forma pareja a las preocupaciones y al 
debate internacional sobre los fenómenos relacionados con los gases de efecto 
invernadero, el calentamiento global, los derechos humanos, la deforestación, la 
degradación de las tierras y la contaminación (Parker, 2011),  en los últimos cuarenta 
años, se ha producido un aumento espectacular en la investigación y en el desarrollo 
de estas contabilidades, siendo especial el énfasis puesto en la investigación empírica. 
En este camino, y con el propósito de proporcionar una visión apropiada y actual del 
mundo (Turner & Anderson, 1989), modelizar la realidad (Blanco, 1993) y/o participar 
en la estrategia de la empresa y en la creación de sistemas de información (Simons, 
1990), se ha abordado el estudio de los sistemas de información contables y de las 
prácticas de contabilidad social, medioambiental y sostenible desarrolladas por las 
empresas para su gestión desde un punto de vista sostenible (para un análisis más 
detallado, puede verse los trabajos de autores como Gray et al., 1995a; Gray, 2002; 
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Mathews, 1997, 2000, 2003, 2004; Berthelot et al.; 2003; Parker, 2005). Así, tras 
una revisión de la investigación teórica y empírica de estas contabilidades, Monteiro & 
Aibar (2009) concluyen que la línea de investigación más desarrollada hasta el 
momento se ha centrado en la divulgación medioambiental a través de: 
 el análisis de la información medioambiental divulgada en los informes anuales y 
otros documentos específicos a tales fines elaborados por las empresas (Gamble et 
al., 1995; Deegan & Rankin, 1996; Cormier & Magnan, 1999; Moneva & Llena, 
1996, 2000; Cormier & Gordon, 2001; Larrinaga et al., 2002; Carvalho & Monteiro, 
2002a; O´Dwyer, 2003; Walden & Stagliano, 2004; Cowan & Gadenne, 2005; 
Rodrigues et al., 2005; Monteiro & Aibar, 2005; Monteiro, 2006; Llena et al., 
2007; Branco et al., 2008).  
  la identificación de los factores que influyen en la divulgación de dicha información 
(Gamble et al., 1995; Gray et al., 1995a, 2001; Patten, 1992, 2002, Deegan & 
Gordon, 1996; Hackston & Milne, 1996; Brown & Deegan, 1998; Archel & 
Lizarraga, 2001; Hughes et al., 2001; Deegan et al., 2002; Ahmad et al., 2003; 
García-Ayuso & Larrinaga, 2003; Archel, 2003; Holland & Foro, 2003; Walden & 
Stagliano, 2004; Cormier et al., 2004; Al-Tuwaijri et al., 2004; Gao et al., 2005; 
Freedman & Jaggi, 2005; Monteiro, 2006; Clarkson et al., 2008; Aerts et al., 
2008; Branco & Rodrigues, 2008; Brammer & Pavelin, 2008; Aerts & Cormier, 
2009).  
 el examen de la divulgación de información  y prácticas medioambientales (Gray et 
al., 1995; Mathews, 1997; Berhelot et al., 2003; Al-Tuwaijri et al., 2004; Clarkson 
et al., 2008; Deegan & Blomquist, 2006; Gray et al., 2001; Lehman, 1999; Neu et 
al., 1998). Para un análisis más profundo sobre una revisión completa de esta 
corriente de investigación puede consultarse la obra de Berhelot et al. (2003),  
 Si bien, aunque la mayoría de estos trabajos, se han centrado en el análisis de 
la información medioambiental divulgada en los informes anuales de las empresas 
(Gamble et. al., 1995; Deegan & Rankin, 1996; Cormier & Magnan, 1999; Moneva & 
Llena, 1996, 2000, 2004; Cormier & Gordon, 2001; Toms, 2001; Larrinaga et al., 
2002; Carvalho & Monteiro, 2002b; O’Dwyer, 2003; Sampaio & Leitão, 2004; Walden 
& Stagliano, 2004; Cowan & Gadenne, 2005; Rodrigues et al., 2005; Monteiro & Aibar, 
2005; Llena et al., 2007; Branco et al., 2008; Crespo et al., 2009, entre otros), con 
mayor énfasis en los últimos años, también ha sido analizado empíricamente el 
estudio del papel de la contabilidad como apoyo a la gestión medioambiental 
(Monteiro & Aibar, 2009), abordándose principalmente los siguientes temas:  
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- La relación y los vínculos existentes entre la gestión medioambiental y la 
contabilidad como sistema encargado de la provisión de información que sirva 
de apoyo a dicha gestión (Bebbington et al., 1994; Gray, 1992; Bartolomeo & 
James, 1999; Bouma & Wolters, 1999a; Llena, 1999; Bartolomeo et al., 2000; 
Wilmshurst & Frost, 2001; Martín & Vélez, 2002; Crespo, 2002; Carvalho & 
Monteiro, 2002a; ICAA, 2003; Masanet-Llodrá, 2002, 2006; Albelda et al., 
2007, entre otros).  
- Los indicadores de sostenibilidad cuyo uso parece prometedor tanto en los 
niveles micro como macro (puede verse Global Reporting InstituteTM, 2000; 
United Statistical Commission (Lange, 2007); DETR, 1999,2000; Fowler & 
Hope, 2007; Dierkes & Preston, 1977; Walter & Stützel, 2009; Lamberton, 
2000; Chambers & Lewis, 2001; Jones & Matthews, 2000; Jones, 2003). 
- Elementos del sistema de contabilidad de gestión utilizados en la gestión 
medioambiental: indicadores de gestión medioambientales y sostenibles, 
cálculo de costes medioambientales (Antheaume, 2004; Gluch & baumann, 
2004; Herborn, 2005, entre otros), o principalmente, sistema de gestión 
medioambiental, etc. (Ditz et al., 1995; EPA, 1995; Blanco, 1996; Ripoll et al., 
1997, 1998; Tibor & Feldman, 1997; Shields et al., 1997; Bennett & James, 
1998; Ritchie & Hayes, 1998; Bouma, 1998; Bonilla, 2001; Kitzman, 2001; 
Bartolomeo et al., 2000; Llena, 2008; Masanet, 2002; Institute of Chartered 
Accountants in Australia, 2003; Rogers & Kristof, 2003; Santos, 2004; 
Masanet, 2006; Llena, 2008, entre otros.) 
- Papel activo de la contabilidad en el cambio organizativo asociado a su 
interacción con la sociedad y la introducción de prácticas de gestión 
medioambiental (David et al., 1982; Hopwood, 1985; Gray, 1990; Carrasco & 
Larrinaga, 1993; Power, 1994; Carmona et al., 1993; Gray et al., 1995; EPA, 
1995; Becksman & Bruma, 1999; Horngren & Anderson, 1999; Burns & 
Scapens, 2000; Hibbit & Kamp-Roclands, 2001; Larrinaga et al., 2001, 2006; 
Larrinaga & Bebbington, 2001; Crespo, 2002; Burrit, 2004; O´Dwyer, 2005; 
Kaplan & Norton, 2005; Moneva & Llena, 2006; Scavone, 2006; Curkovic & 
Sroufe, 2007; Brown, 2009; Da Silva & Amaral, 2009; Berbeeten & Blessings, 
2009; Hopwood, 2009; Utne, 2009; Lameda & Gimeno, 2009; Länsiluoto & 
Järvenpää, 2008, 2010; Ahlroth et al., 2011, entre otros.). 
- Definición de la contabilidad de gestión medioambiental e información sobre 
sus prácticas actuales (Mathews & Perera, 1991; Anderson, 1992; Christiphe, 
1992; Belkaoui, 1992; Carrasco & Larrinaga, 1993, 1995; Birkin, 1996; Ansari 
et al., 1997; IFAC, 1998; Bartolomeo et al., 1999; Bartolomeo et al., 2000; 
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Bennett & James, 1998, 2000; EPA, 2000; Schaltegger & Burritt, 2000; 
UNDSD, 2001; Jasch, 2002, 2003, 2006; O´Donovan, 2002; Burritt & 
Schaltegger, 2202; Burritt, 2004; IFAC, 2005; Burritt & Saka, 2006; Gray & 
Bebbington, 2006; Jasch & Lavicka, 2006; Staniskis & Stasiskiene, 2006; Henri 
& Journeault, 2010; Llena, 1999; Kumpulainen & Pohjola, 2005; Carvalho & 
Monteiro, 2002b; Sarmento et al., 2005; Monteiro, 2006,entre otros).  
 Todos estos estudios analizados pormenorizadamente en este trabajo, se han 
focalizado sobre todo en “sectores sensibles”, esto es, en empresas pertenecientes a 
sectores cuya actividad tiene especial incidencia sobre el medioambiente, los cuales 
han sido desarrollados principalmente mediante cuestionarios postales (Puede verse: 
EPA, 1995; Carrasco & Larrinaga, 1995; Ripoll et al., 1997; Shields, 1997; Bouma & 
Wolters, 1999a; Bartolomeo et al., 2000; Carvalho & Monteiro, 2002b; Santos, 2004; 
Sarmento et al., 2005, entre otros.) y estudios de casos (Puede verse, Ditz et al., 
1995; Bouma y Wolters, 1999b; Larrinaga et al., 2001; Larrinaga & Bebbington, 
2001; Martín & Vélez, 2002; Crespo, 2002; Kumpulainen & Pohjola, 2005; Albelda et 
al., 2007, entre otros). 
 En los últimos años, ha proliferado una interesante línea de investigación que 
trata de evaluar la contribución de la actividad empresarial al desarrollo sostenible, 
proliferando numerosos estudios que proponen diferentes modelos para lograrlo 
(Gray, 1992; Milne, 1992; Rubenstein, 1994; EPA, 1996; Bebbington & Thomson, 
1996; CICA, 1997; Boone & Rubenstein, 1997; Atkinson, 2000; Bebbington et al., 
2001; Bebbington & Gray, 2001; Bebbington, Gray, Hibbitt & Kirk, 2001; Grittiths, 
2001; Howes, 2001, 2003; Baxter, Bebbington & Cutteridge, 2002, 2003; Antheaume, 
2004, 2007; Figge & Hahn, 2004; Herborn, 2005; Fernández, 2005; Taplin et al., 
2006; Criado, 2006; Fernández & Larrinaga, 2006; Bebbington, 2007; Bebbington et 
al., 2007; Frame & Cavanagh, 2009; Xing et al., 2009, Davies, 2009; Frame & 
Cavanagh, 2009:195; Jones, 2010; entre otros.). Sin embargo, se trata básicamente 
de aportaciones normativas o experimentos concretos, y sin la práctica consideración 
de la percepción de los gestores de las corporaciones cuya aportación es clave para su 
implementación.  
 Por ello, fruto de la laguna existente a este respecto sobre el análisis de la 
percepción de los gestores españoles sobre esta evaluación, se desarrolla este trabajo. 
Para ello, elaboramos un cuestionario dirigido a los gestores españoles de las grandes 
empresas con mayor incidencia en el entorno, donde hemos tratado de analizar la 
viabilidad y disposición de estos gestores a experimentar con una herramienta que 
trata de determinar si la actividad de su empresa es o no sostenible. Además, 
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trataremos de corroborar si como se asume en la mayoría de las investigaciones 
existentes en la literatura al respecto, son las empresas comprometidas con el 
entorno, las que presentan una mayor disponibilidad a experimentar con estas 
herramientas, así como las que divulgan mayor información sobre el verdadero 
impacto de su actividad, sobre todo con el propósito de justificar sus actuaciones 
(Puede verse a Llul, 2001; FEE, 1993-1996; KPMG Peat Marwick, 1999; Giner, 1992; 
Moneva & Llena, 1996; Carrasco & Larrinaga, 1995; Peyró, 1997; Ripoll & Crespo, 
1998; Archel & Lizarraga, 2000; Harte & Owen, 1991; Roberts, 1991; Niskala & 
Pretes, 1995; Deegan & Rankin, 1996; De Beelde et al., 2000, entre otros.), así como 
la existencia de un alto número de empresas no comprometidas, que no proporcionan 
o revelan información social y medioambiental (ACCA, 1995; Deegan & Gordon, 1996; 
KPMG, 1993, 1997, 1999; Roberts, 1991; UNEP/Sustainability, 1994, 1996, 1997, 
1998, 2000). 
 Tratando de conseguir este objetivo, hemos desarrollado un modelo teórico 
ampliando el modelo de Jones (2010), para tratar teóricamente la necesidad de la 
información y contabilidad medioambiental, y la implicación de ésta a través de sus 
diferentes técnicas empleadas en la medición del impacto neto sobre el 
medioambiente de la actividad de la empresa. Dicho modelo, guiará la estructura de 
esta tesis.  
 Asimismo, para dar consistencia y fundamentar dicho modelo, hemos realizado 
un análisis empírico siguiendo las directrices de Fernández & Larrinaga (2006), dirigido 
a los gestores de las grandes empresas españolas pertenecientes a sectores con gran 
incidencia en su entorno, el cual persigue analizar la percepción acerca de la viabilidad 
de esta medición, principalmente a través del Full Cost Accounting, determinando la 
existencia y la disposición a la experimentación con la misma. Este estudio ha sido 
motivado por el hecho de que, en la literatura se ha tratado básicamente de 
aportaciones normativas o de experimentos concretos, pues como argumenta Gray 
(2009:6) en referencia a la investigación sobre sostenibilidad, la innovación y la 
experimentación no son especialmente comunes en el trabajo académico. Sin 
embargo, son pocos los estudios basados en la percepción de los principales 
implicados en la integración de la sostenibilidad en la filosofía, cultura y gestión 
empresarial, esto es, los gestores.  
0.2. DESARROLLO DE UN MARCO TEÓRICO. 
 Ante el surgimiento del “nuevo paradigma de sostenibilidad”, existe constancia 
de que el paradigma tradicional de contabilidad, con su enfoque estrecho de las cifras 
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contables, no capta convenientemente las consecuencias de la actividad de la empresa 
sobre su entorno, siendo por tanto necesarios, nuevos sistemas, modelos y enfoques 
que consigan capturar y medir estos impactos. En esta línea desarrollaremos este 
trabajo, centrando nuestra actividad investigadora en lo que el desarrollo sostenible 
puede significar tanto para la actividad contable como para los negocios (véase por 
ejemplo, Batley & Tozer, 1993; Canadian Institute Chartered Accountants, 1993; Gray 
et al., 1993; Gray, 1994; Rubenstein, 1994; Geno, 1995; Stone, 1995; Gray & 
Bebbington, 1996; Milne, 1996; Bebbington & Thomson, 1996, entre otros). 
 Conscientes de la complejidad de las cuestiones y objetivos planteados, hemos 
emprendido la realización de un modelo teórico porque, comparado con la riqueza de 
estudios sobre la divulgación medioambiental, son relativamente pocos los estudios 
que han tratado de teorizar la necesidad de la información y contabilidad 
medioambiental, y su aplicación e implantación a través de sus distintas técnicas, en 
la medición del impacto neto de la actividad en términos de sostenibilidad. En efecto, 
la afirmación de Hackston & Milne (1996:78) aún se sostiene al señalar que “hasta la 
fecha, sin embargo, todavía no existe ningún marco teórico universalmente aceptado 
de contabilidad social de las empresas” (es decir, por su propia naturaleza lo que 
incluye es la contabilidad medioambiental y la presentación de informes), mereciendo 
estos temas, rara vez una consideración explícita (Gray, 2003).  
 Por ello, con la promoción de este modelo, complementario a muchos otros 
existentes en la literatura, se espera provocar el diálogo y el debate sobre esta 
temática que, con toda probabilidad, será una fructífera línea de investigación aplicada 
a todos los ámbitos de la actividad empresarial, la cual guiará la actuación de todas 
las corporaciones en un futuro no muy lejano, y que de hecho, ya lo está haciendo en 
algunas corporaciones más innovadoras. Al mismo tiempo, pretendemos que se 
convierta en una herramienta útil para la medición de las actitudes corporativas, la 
divulgación y la exigencia de responsabilidades, para lograr un verdadero progreso 
hacia el desarrollo sostenible. 
 Para ello, basándonos en el modelo de Jones (2010) compuesto con 8 
premisas, desarrollamos un modelo multicapas y le añadimos tres premisas más. La 
principal diferencia entre ambos, es que, mientras Jones se centra en la contabilidad 
externa y obligatoria, nosotros desarrollaremos el papel de la contabilidad en general, 
por lo que también trataremos el papel de la contabilidad interna y voluntaria, 
conjugando ambas para la elaboración de información social y medioambiental que 
será utilizada para la administración y gestión de la empresa desde un punto de vista 
sostenible, la determinación de la (in)sostenibilidad de su actividad y la rendición de 
cuentas posterior a todos los stakeholders interesados en la misma. No obstante, en 
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mayor medida, focalizaremos el modelo, sobre la aportación de la  contabilidad interna 
y sus distintas herramientas, al considerarla más adecuada para aportar la 
información oportuna sobre la evalución de la sostenibilidad (figura 0.6.). 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de  Jones (2010). 
Figura 0. 6:. Modelo teórico para la Contabilidad e información sobre sostenibilidad, y herramientas de medición de la 
contribución empresarial al Desarrollo Sostenible. 
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A continuación describiremos brevemente el modelo planteado. 
1. Las amenazas medioambientales ponen en riesgo el planeta: Esta primera 
premisa sintetiza que, aunque no se tenga confirmada la naturaleza y gravedad del 
peligro, existe una conciencia generalizada de los problemas medioambientales, 
pues, en esencia, fuentes científicas reputadas están de acuerdo en que nos 
enfrentamos a un cóctel de problemas medioambientales graves, como refleja  el 
Informe Global Environmental Outlook de las Naciones Unidas (PNUMA, 2007) 
donde se exponen las consecuencias del deterioro en la salud del planeta, o como 
describe Jones (2010): La capa de ozono se ha erosionado (Farman, 1990; Stern, 
2006); la calidad del aire sufre por la acumulación de ozono a nivel del suelo, 
mientras la lluvia ácida causa daños y degrada el entorno (Wilkinson & Woodin, 
1990); el aire, nuestros mares, el agua dulce y la tierra se ven amenazados por los 
contaminantes; en el Reino Unido, el Mar del Norte, ha sido durante mucho tiempo 
un vertedero de materiales tóxicos; muchos ríos están muy contaminados y el uso 
extensivo de plaguicidas y productos químicos ha provocado una disminución de la 
biodiversidad (Pretty, 1990); hay un amplio consenso en que el planeta se 
“enfrenta a una creciente crisis mundial del agua” (Balali et al., 2009); la 
biodiversidad, se encuentra amenazada, tanto en los países desarrollados como en 
los países en desarrollo (Teer & Berwick, 1987; Bhattacharya, 1990); Kovel (2007) 
afirma que entre 1970 y 2000, las especies fueron desapareciendo a una velocidad 
que no se ha visto en 65 millones de años, el 40% de los suelos agrícolas se ha 
degradado, la mitad de los bosques del mundo han desaparecido y la mitad de los 
humedales del mundo se drenaron o rellenaron; la pérdida de hábitat y la pérdida 
de especies son especialmente graves (Myers, 1985) tanto en tierra como en el 
mar a través de la contaminación, el uso de pesticidas y la pesca excesiva 
(Harmon, 1990; Prance, 1990); en la mayoría de los países desarrollados el capital 
natural sigue siendo proporcionalmente poco sostenible (Harman, 1990; Leitch, 
1992). Son riesgos que ignoran las fronteras de las naciones, y por tanto, no están 
a salvo ni los países ricos y desarrollados, y aunque algunas empresas los pongan 
en duda para retrasar la regulación y mantener la supremacía de la propiedad 
privada, e incluso algunas voces significativas duden de importantes riesgos 
ambientales, como el cambio climático y su impacto sobre los seres humanos 
(Bradley, 2003; Carter, 2007; Lewis, 2007; Morris, 1997), no tendrán más 
remedio que asumirlos ya que es una realidad, que por desgracia, nada sugiere 
una futura desaceleración de estas tendencias (Jones, 2010), pues como ya 
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teorizara Beck (1992, 1999), todos estos peligros afectarán no sólo a la salud, sino 
también a la legitimidad, propiedad y ganancias. 
 
2. La responsabilidad social corporativa: Bajo este amplio concepto, se discuten 
tres premisas desarrolladas por el modelo: 
 
2.1. La industria tiene un gran impacto sobre su entorno: En las últimas décadas, 
ha habido una mayor conciencia de los problemas medioambientales, tanto en 
la política de los responsables políticos y gobiernos, como en los grupos de 
apoyo, las empresas y la sociedad en general de todo el mundo. Más de un 
siglo de desarrollo industrial ha tenido su precio: el calentamiento global, el 
agotamiento del ozono, la contaminación del aire y del agua, la erosión del 
suelo o la deforestación son algunos de los problemas medioambientales 
globales reconocidos actualmente que exigen soluciones inmediatas (Banerjee, 
2002). Como vislumbró Malthus (1798), consecuencia del vertiginoso 
crecimiento industrial y poblacional, los ecosistemas de la tierra no puedan 
sostener los actuales niveles de actividad económica y de consumo, y por lo 
tanto, son necesarios marcos de gestión para aliviar la presión en los sistemas 
ecológicos y la integridad social (Wackernagel & Rees, 1996). En este sentido, 
como son muchos los riesgos, impactos e incluso desastres o catástrofes 
ocurridos contra el medioambiente a mano de algunas empresas (algunos 
ejemplos: emisiones venenosas a la atmósfera (Bhopal), vertidos petrolíferos 
al mar (Exxon Valdez, Prestige, Erika, Baltic…), pérdida de hábitat 
(deforestación bosques tropicales o la Amazonia a manos de compañías 
madereras), peligro de especies (pesca excesiva) o  de biodiversidad (uso de 
plaguicidas y herbicidas en agricultura), ó escapes radioactivos como 
Fukushima), la sociedad ha comenzado a demandar la responsabilidad a las 
autoras de las mismas (Vallverdú & Somoza, 2004; Moneva & Llena, 2006). 
Los diversos casos de escándalos financieros y las malas prácticas 
empresariales de los últimos años (Nieto & Fernández, 2004; Vallverdú & 
Somoza, 2004; Nieto, 2005; Sánchez, 2006; Guadamillas, 2008), unido a esta 
presión social, han motivado la expansión de las responsabilidades 
empresariales a aspectos éticos, sociales y ambientales (Nieto & Fernández, 
2004; Escobar & González, 2005; Sánchez, 2006), siendo la nueva premisa 
“no todo vale, y el fin no justifica los medios” (Garrigues & Trullenque, 2008). 
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2.2. Búsqueda de legitimación social: La legitimación descrita por Shocker & Sheti 
(1973) se presenta como una visión alternativa al paradigma dominante en el 
entramado empresarial internacional de la persecución del beneficio (Gray et 
al., 1996; Friedman, 1962,1970; Hetherignton, 1973; Benston, 1982), pues 
reconoce a las firmas la posibilidad de legitimar sus comportamientos y 
procedimientos empleados, ante la sociedad (Husillos, 2007; Moneva, 2008). 
Así, las empresas, en virtud de un “contrato social” o “contrato implícito” 
(Frost & Wilmshurst, 1999) están reconociendo, que si no quieren ver peligrar 
su supervivencia (Suchman, 1995; O´Donovan, 2002), es conveniente para 
ellas, operar con un sistema de valores acorde con el de la sociedad ante la 
que se legitima (Gray et al., 1987; Wicks, 1992; Gray et al., 1996; Husillos, 
2007; Moneva, 2008), debiendo incorporar por tanto, los impactos no solo 
internos, sino también los impactos externos provocados por su actividad. Este 
hecho marcará sus diferentes estrategias (Gray et al., 1995a:54), y una de 
sus funciones básicas de la contabilidad social y medioambiental (Richardson, 
1987; Mellemvick et al., 1988; Carmona, 1989; De Fuentes, 1993; Escobar & 
González, 2005), como es, la revelación de información social y 
medioambiental (Lindblom, 1994).  
 
2.3. Los individuos, la Administración y la industria tienen el deber de actuar y 
cooperar: La cuarta premisa, implica que nadie, esto es, corporaciones o 
individuos (y eso incluye a gerentes y contables) ni gobiernos (Martínez, 1991; 
Seres & Rodríguez, 2002; Reddift, 1992; Bebbington & Thomson, 1996; 
Fernández & Larrinaga, 2006), podemos permanecer pasivos ante nuestra 
responsabilidad legal y moral para con nuestro entorno, puesto que para 
todos, el medioambiente proporciona recursos, otro tipo de satisfacciones, es 
soporte de vida y de desechos (Pearce, 1976; Turner et al., 1994:17). Es 
decir, en mayor o menor grado somos responsables de esta situación, y por 
tanto, todos debemos ser pilares en su recuperación, puesto que a todos nos 
afectarán sus consecuencias negativas. Esta concienciación generalizada se ha 
reflejado en los radicales y profundos cambios en el cuestionamiento de las 
bases políticas y económicas, así como en el llamamiento a las armas para la 
acción medioambiental (Goldsmith, 1972), cuyo resultado ha sido la lucha en 
un marco global, e incluso vinculante, como es el Protocolo de Kioto (1997), 
puesto que los organismos supranacionales, han tratado de responder ante 
esta amenaza medioambiental, apoyando el desarrollo del conocimiento 
científico, respondiendo además con respuestas para fomentar el desarrollo de 
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una conciencia de la población cambiando su comportamiento; apoyando 
medidas para la eficiencia energética; informando sobre los efectos que 
provoca en los distintos sectores y en la sociedad; con respuestas económico-
fiscales, como el comercio del carbono consecuencia de la firma del Protocolo 
de Kioto (Bebbington & Larrinaga, 2008). En virtud a esta tendencia, la 
doctrina propone un enfoque que no se orienta exclusivamente a los 
stakeholders, sino que sigue un planteamiento teórico enfocado a la relación 
entre ética y valor creado por la empresa, denominado “análisis basado en la 
virtud” (Freeman & Werhane, 1997), o activismo social. Esta perspectiva se 
fundamenta en los principios que deberían ser guía del obrar humano, o sea 
equidad y justicia, y por ello es considerado un enfoque mucho más eficaz que 
el de los stakeholders, al no postular la identificación preventiva de los 
intereses juzgados importantes por los directivos, sino que más bien hace 
referencia directa a la tridimensionalidad de  la empresa que en los últimos 
años ha modificado lo que era el concepto de creación de valor (véase Catturi, 
2006; Cosa, 2010). En este sentido, la Responsabilidad Social Corporativa no 
debe considerarse sólo como algo voluntario, como un derecho de las 
organizaciones, sino también como un deber ó una responsabilidad (Niklander, 
2010). Niklander (2010), señala que es necesario lograr una respuesta 
integral, pues existe el peligro de que la desconfianza razonable, conlleve a 
normativizar todo el campo de acción social y medioambiental de las 
empresas. Para evitar esto, se requiere no sólo una reformulación real de las 
empresas, sino también un cambio profundo en la sociedad que promueva la 
defensa de los derechos individuales, garantizando el cumplimiento de los 
deberes sociales. En las últimas décadas se han exaltado de tal manera los 
derechos que todos los individuos se sienten alentados a exigirlos, pero sin 
considerar que cada persona debe cumplir un rol en la sociedad. Esto es 
fundamental para lograr una sociedad más cohesionada e igualitaria, que 
contribuya a promover valores como la solidaridad y la responsabilidad social. 
Incrementar el grado de igualdad en una sociedad contribuye a que ésta 
perciba el sistema como más justo, lo que fomenta el respeto a las normas y 
aumenta la credibilidad y la legitimidad de las instituciones (Hopenhayn, 2000; 
Niklander, 2010). 
 
3. Nueva relación entre la industria y su entorno: Si aceptamos las cuatro 
premisas anteriores, el limitado paradigma tradicional (Aragón, 1996; Gladwin et 
al., 1995; Daly & Cobb, 1994; Pauchant & Fostier, 1990; Shrivatava & Hart, 1994) 
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se transforma en el “nuevo paradigma de sostenibilidad”, produciéndose una 
necesaria y radical reorientación de la relación humana, y por ende, de las 
corporaciones, con su entorno. Así, éstas deben redefinir el éxito y el negocio, 
tratando de establecer cuáles son los caminos aptos para, como señala Hubbard 
(2009), marcar en la brújula el rumbo hacia el logro del éxito sostenible, 
evolucionando a lo que el ICAEW denomina “negocio sostenible”. Para ello son 
necesarios, además, acuerdos, políticas y regulaciones internacionales sobre las 
prácticas de las industrias y los comportamientos de los consumidores (Banerjee, 
2002). En los primeros pasos de este camino, el desarrollo sostenible se convierte 
en el objetivo inmediato, puesto que, como señalan Pearce et al. (1989), desde un 
punto de vista realista, es una respuesta pragmática y práctica, para la posterior 
búsqueda de reorientaciones más radicales y ecológicamente más deseables que 
deberán emprenderse como objetivos a largo plazo (como crecimiento cero (Daly, 
1985); premisas de la ecología profunda (Naess, 1985) o en general, la reparación 
total de los daños causados hasta ahora (Jones, 2010), los cuales ahora son 
imposibles de lograr desde un punto de vista social, económico y político, más aún 
si cabe, en la aguda crisis actual. Ciertamente, el desarrollo sostenible, engloba un 
práctico paraguas teórico en el que los indicadores medioambientales, tales como 
indicadores de rendimiento sostenible, contabilidad de coste total o los inventarios 
naturales, permiten una diversidad de opciones para llevar a la práctica las 
diferentes motivaciones y formas de integrar las preocupaciones éticas, sociales y 
medioambientales, en la responsabilidad y contabilidad social de las empresas 
(Unerman et al., 2007), transformándolas en “empresas sostenibles” (Cortés, 
2008). Además, esta investigación y la determinación del marco teórico, está 
motivada por la ambigüedad general del discurso de la sostenibilidad. Empresas y 
grupos de primera línea, están dispuestos a promover la idea de negocio 
denominada en la sostenibilidad como la forma en que la sociedad debe desarrollar 
(Schmidheiny, 1992; Holliday et al., 2002). Este punto de vista, sin embargo, 
difiere significativamente de la sostenibilidad defendida por ciertos sectores 
sociales (Gray, 2006). Springett (2003) ha hecho hincapié en que el negocio frente 
a los grupos, han buscado activamente para mitigar el borde radical del desarrollo 
sostenible de manera que sólo se refieren al nivel de compromiso ambiental y 
social con que las empresas se sienten cómodos (Levy, 1997; Welford, 1997; 
Beder, 2002; Gray, 2002). Por lo tanto, en consonancia con estudios previos 
(Tregidga & Milne, 2006; Byrch et al., 2007; Spence, 2007) se sostiene que el 
análisis de la retórica de la sostenibilidad empresarial es importante, ya que la 
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solución de los urgentes problemas ambientales globales y locales y avanzar hacia 
el ideal de la sostenibilidad se considera vital para la humanidad (Laine, 2009). 
 
4. Medir el impacto de la actividad de la empresa: Del mismo modo que 
Hubbard (2009) en su libro “Beyong Accounting –assessing the impact of 
sustainability reporting on tomorrow´s business”, debemos preguntarnos una serie 
de cuestiones: ¿estamos midiendo las cosas correctas? ¿de la manera correcta? 
¿se comunica a las personas adecuadas? Desde la óptica que venimos 
desarrollando, tanto desde un punto de vista antropocéntrico como no 
antropocéntrico, se converge a la recomendación de que los recursos de la tierra 
deben ser protegidos para garantizar como mínimo un “nivel de actividad 
sostenedor”. Desde un punto de vista antropocéntrico, dominante en el mundo 
occidental, esto se debe a que aunque la naturaleza no tiene un valor intrínseco, 
tiene una amplia variedad de valores utilitarios (Jones, 2010). Los seres humanos 
están ligados con la naturaleza (necesitamos aire limpio para respirar, agua limpia 
para beber y alimentos saludables para comer), y de un modo u otro todos los 
negocios usan en mayor o menor medida recursos naturales. Sin embargo hay una 
tensión dentro del antropocentrismo, debido a que a largo plazo, las empresas en 
su totalidad, debe proteger la naturaleza por sus valores utilitarios. Sin embargo, 
algunas empresas pueden pagar para explotar el medioambiente en el corto plazo, 
para lograr beneficios individualistas, pudiendo ser saqueado un bien común para 
beneficio personal, olvidando a las generaciones futuras. Por tanto sin autocontrol 
de las empresas o regulación del gobierno corporativo a corto plazo, el interés 
propio puede provocar perjuicio de la sociedad e incluso a las propias empresas a 
largo plazo. O´Neil et al. (2008), sostienen que este enfoque utilitarista para el 
medioambiente es actualmente el paradigma predominante, siendo gravemente 
deficiente. Por otro lado, desde un punto de vista no antropocéntrico, el 
medioambiente debe ser protegido porque la naturaleza tiene un valor intrínseco 
(McShane, 2007), es decir, que tiene un valor en sí mismo (Rolston, 2006:307). 
En este sentido, se defiende que los seres humanos están moralmente obligados a 
cumplir una función rectora, preservando las especies, manteniendo la integridad 
de las comunidades naturales, garantizando el buen funcionamiento de la biosfera, 
etc. (Callicott, 1984:302; Nelson & Callicott, 2008). En esta línea, ecologistas 
profundos como Naess (1984), creen que la vida no humana tiene un valor 
intrínseco en sí misma, que la biodiversidad contribuye a este valor, que es valioso 
en sí mismo, y que por tanto, los seres humanos no tienen derecho a interferir 
destructivamente con esta vida no-humana, salvo para satisfacer sus necesidades 
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vitales, siendo la interferencia actual excesiva y perjudicial. En este sentido, los 
seres humanos son sólo una de las muchas especies en un ecosistema y el valor 
que le dan en los ecosistemas pueden ser diferentes de otras especies o no reflejar 
la necesidad de mantenimiento de los ecosistemas (Faber et al., 2002). Por tanto, 
queda expuesto que antropocentrismo o no antropocentrismo, implican la 
protección del medioambiente, la conservación de los recursos naturales y el 
mantenimiento de la biodiversidad, en particular de capital natural crítico (Ekins et 
al., 2003). En esencia, la sostenibilidad es el mantenimiento, al menos, de un 
stock determinado de recursos tales como los hábitats naturales, fauna, agua o 
aire, debiéndose lograr a ser posible, la sostenibilidad global mundial (Simon, 
1989, Turner, 1987). En el contexto empresarial que nos atañe, autores como 
Gray (1992), Barton (1999), Ekins et al. (2003), Fernández & Larrinaga (2006) ó 
Jones (2010), lo interpretan como que las empresas al menos no dejen el entorno 
peor de cómo lo encontraron al comienzo del período contable (mantener el stock 
de capital). Por tanto, es imperiosa la medición del impacto de la actividad de la 
empresa. Por ello, no se trata sólo de medir el impacto medioambiental o crear 
iniciativas de reciclaje, sino que son necesarios cambios en las actividades y 
operaciones administrativas para lograr un cambio real, debiendo lograrse un valor 
sostenible para los distintos stakeholders mediante el equilibrio entre el valor a 
largo plazo y los costes a corto plazo (CIMA, 2010). En este contexto, no cabe 
duda de que para proporcionar las respuestas decisivas al reto medioambiental, 
será necesario influir en la toma de decisiones económicas e implicar a la 
Contabilidad (Larrinaga & Bebbington, 2001) para ayudarnos a comprender y 
evaluar sus actividades, sus impactos (negativos y positivos), consiguiendo hacer 
visible lo invisible, y tratando de cambiar las formas de hacer negocios. Así, si esta 
necesidad es aceptada, entonces hay dos premisas relacionadas entre sí: en 
primer lugar, la contabilidad convencional no es adecuada para la contabilidad y la 
presentación de informes medioambientales, y en segundo lugar, tenemos que 
desarrollar un nuevo sistema de información contable medioambiental: 
 
4.1. Inadecuación de la contabilidad convencional: se considera que ante la 
obligación de las empresas de comportarse de una manera responsable (Quinn 
& Jarvis, 1995; Solomon & Solomon, 2004), y la necesidad de evaluar el 
impacto de su actividad para posteriormente rendir cuentas a los colectivos 
interesados en la misma, nos encontramos con que las prácticas contables 
tradicionales son deficientes para llevar a cabo esta medición (Fernández et 
al., 1996; Larrinaga, 1997). La contabilidad se ha mantenido al margen 
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durante mucho tiempo, no incorporando estos efectos externos tanto 
cualitativamente, y especialmente de forma cuantitativa, lo que ha motivado, 
precios de mercado, a menudo, incorrectos, que ha conducido, a que las 
organizaciones e individuos, con frecuencia, tomen decisiones no sostenibles 
con el planeta y sus formas de vida (Bebbington et al., 2001) al basarse en 
información incompleta. Esta situación se ha mantenido en el tiempo, 
principalmente consecuencia de su orientación capitalista, su enfoque de 
negocios, por la confianza en la economía neoclásica, el predominio de la 
cuantificación numérica, la dependencia monetaria y, consecuencia de 
diferentes aspectos técnicos de las prácticas de contabilidad (Jones, 2010). Por 
ejemplo, el CIMA (2010) al analizar las respuestas de los gestores de las 900 
empresas a nivel internacional más importantes, señala que los principales 
obstáculos de los contables para la aceptación de su papel activo en  la lucha 
contra el cambio climático, son principalmente la falta de tiempo (42% de los 
encuestados), la falta de conocimiento y habilidades (38%), el cortoplacismo 
(apego a los presupuestos  planificación a corto plazo, cuando el cambio 
climático no es un sprint, señalan, sino un maratón a largo plazo), la 
consideración de que no es un tema de finanzas (un tercio de los encuestados) 
sino de comunicación o marketing, la no consideración ni comunicación al 
departamento de finanzas (31% argumenta que no se les involucra en estas 
cuestiones, ni existe consulta por parte del departamento de medioambiente), 
y la falta de interés (el 17% de los encuestados no están interesados en esta 
temática, argumentando que deben estar al lado de los intereses de la 
empresa, y por tanto, prestar interés en la estrategia global de la empresa). 
 
4.2. Necesidad de una contabilidad activa, participativa, democrática y dialógica: 
Abogamos por una contabilidad que proporcione una visión apropiada y actual 
del mundo (Turner & Anderson, 1989), que modelice la realidad (Blanco, 
1993) y participe en la estrategia de la empresa y en la creación de sistemas 
de información (Simons, 1990), los cuales no pueden ser disociados de los 
procesos sociales que se dan tanto dentro como fuera de la organización 
(Choudhury, 1986). Como señalan Gray et al. (1996:64) cabe la posibilidad de 
que la contabilidad no sea el mejor ámbito para el inicio de los necesarios 
cambios sociales, pero una vez que ya han comenzado, es un elemento 
importante para lograrlo. Gray et al. (2006:196) abogan por el fundamental y 
vital papel de todos los contables en este proceso, manifestando que “nosotros 
(los contables) primero debemos fomentar que las compañías desarrollen 
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políticas ambientales innovadoras, las revelen en los estados financieros y las 
actualicen de manera regular. Podemos medir el desafío ambiental si 
cumplimos plenamente nuestra obligación como profesión para promover el 
interés público. Nuestro peligro es olvidar que no somos los propietarios de los 
activos naturales, sino que solamente los tenemos en fideicomiso para las 
generaciones futuras”. Así, nos situamos próximos a otros autores que van 
más allá, y en base a la Teoría del Cambio Contable, consideran que la 
contabilidad puede ser diseñada deliberadamente para desencadenar o 
contribuir al cambio social y, en concreto para transfigurar la percepción del 
problema ecológico (Larrinaga, 1999; Carmona & Gutiérrez, 2003). Por todo 
ello, es necesaria una evolución a una contabilidad proactiva y participativa 
(como reclaman autores como Gray, 1993), multidimensional (que integre no 
sólo aspectos económicos, sino también étcos, sociales y medioambientales); 
dialógica (considerando no sólo al accionista, sino a una gran variedad de 
stakeholders en un feedback constante) como reclama Brown (2009); y por 
tanto, mucho más democrática y pluralista. El objetivo será la búsqueda de 
transparencia y la descarga de la accountability, que se logrará combinando 
las funciones de la Contabilidad Financiera (novena premisa), para garantizar 
una obligatoriedad mínima en la prevención y divulgación, y la Contabilidad de 
Gestión (decima premisa), que combinada con la anterior, asegurará la 
voluntariedad necesaria para conseguir el éxito y liderazgo empresarial, hasta 
la meta de autoregulación, autoobligación y autoconvencimiento.   
 
4.3. Contabilidad externa u obligatoria: Contabilidad Financiera: Los reguladores 
contables han sido tradicionalmente reacios a involucrarse en cuestiones 
ambientales. Como se confirmaba en los hallazgos de la División de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible (Savage et al., 2001) esta 
información incompleta para los gerentes ha degenerado en la pérdida de 
oporunidades de ahorro de costes por la exigüidad de conocimiento sobre los 
impactos y costes medioambientales (Jasch, 2001; Gale, 2006) y/o de 
desagregación al permanecer ocultos en cuentas de gastos generales (Gale, 
2006). Esta ignorancia ha degenerado también en la inexistencia de criterios 
uniformes (Silva & Aibar, 2007), motivando su escasa homogeneidad y difícil 
comparabilidad (Archel et al., 2000), así como la tendencia al realzamiento de 
los aspectos positivos y el ocultamiento de los negativos (Moneva, 1996; 
Magureji & Barainca, 1997). Estos aspectos han conllevado a que 
organizaciones internacionales de diversa índole, se pronuncien 
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abundantemente y apunten la necesidad de que las empresas proporcionen 
esta información en las cuentas anuales (European Commission, 1992, 1998, 
2001; CICA, 1993; AAF, 1995; ISAR, 1998; UNCTAD, 1998c; FEE, 1996, 
2000), consiguiendo así su obligatoriedad y desembocando en que, tras el 
proceso de armonización europeo y su acercamiento a la normativa 
internacional emanada por el IAASB (donde la contabilidad de las emisiones de 
carbono ha sido un tema primordial), se plantee necesaria la paulatina 
armonización de éste con el FASB de EE.UU. Además, con el objetivo de que la 
información publicada sea de calidad, el IAASB (2007) incluía el desarrollo de 
un aseguramiento del estándar de sostenibilidad dentro de sus objetivos 
estratégicos para 2009-2011 (O´Dwyer et al., 2011). Con todo, observándose 
una “función de servicio” de la contabilidad (Hopper, 1980), como señalan 
Byrne & Pierce (2007), en los últimos años, se está produciendo un giro hacia 
una mayor participación de la contabilidad en los procesos de negocio (Simon 
et al., 1954; Hopper, 1980; Sathe, 1982; Keating & Jablonsky, 1990). 
 
4.4. Contabilidad interna o voluntaria: Contabilidad de Gestión: Byrne & Pierce 
(2007) argumentan también, la necesidad de superar las debilidades de la 
contabilidad de gestión para abordar estas cuestiones, requiriendo de un 
enfoque más estratégico, participativo, de cooperación y de diálogo. Así, dado 
que el sistema contable tradicional no capta lo esencial (Stewart, 1994:68), 
esta contabilidad, no es adecuada para la integración ni para la presentación 
de informes referentes a cuestiones sociales y medioambientales (Gray, 
2002), siendo necesario también, el desarrollo de nuevas herramientas de 
contabilidad y divulgación que integren los aspectos económicos, sociales y 
medioambientales con los financieros (Atkinson, 2000), donde la contabilidad 
de gestión medioambiental, como subdisciplina de la contabilidad de gestión, 
puede brindar la oportunidad de readaptar el conocimiento a las nuevas 
realidades e incrementar la utilidad social de las relaciones empresa-
naturaleza. Por ello, en esta décima premisa, señalamos la necesaria 
ampliación de la contabilidad interna y de sus sistemas de información, 
surgiendo los sistemas de gestión medioambiental y la contabilidad de gestión 
medioambiental, que englobarán tanto aspectos monetarios como físicos para 
desarrollar una enorme variedad de funciones relevantes en la gestión de la 
empresa (Staniskis & Stasiskiene, 2006), entre las que se encuentra la 
medición del impacto neto de su actividad, lo que genera un gran interés entre 
los gestores (Ansari et al., 1997; Gray & Bebbington, 2001; Burrit & 
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Schaltegger, 2001; O´Donovan, 2002; Burrit & Saka, 2006). En este camino, 
son diversas las asociaciones contables5 que han adoptado una posición de 
liderazgo, con el fin en aclarar el valor de estos nuevos sistemas contables a 
sus miembros y promover así, una mayor incorporación de los enfoques de 
contabilidad de gestión medioambiental y afines. El IFAC (2005) por ejemplo, 
reclama que los contables tienen un papel especial en la contabilidad de 
gestión medioambiental, y sin duda, ya que son los que tienen acceso a los 
datos monetarios y sistemas de información necesarios para las actividades 
medioambientales, la capacidad de mejorar o verificar la calidad de la 
información así como las habilidades para usar la información en la toma de 
decisiones. Por su parte, el CIMA (2010), ante el papel clave que deben 
desempeñar los contables de gestión en cuanto a sus habilidades y técnicas de 
apoyo a largo plazo, plantea una llamada de atención a los contables de 
gestión para que desarrollen nuevas habilidades y funciones en la lucha contra 
el cambio climático. Además, sus distintas herramientas evolucionadas, que 
incorporan las dimensiones social y medioambiental, además de la económica, 
pueden aportar diferentes perspectivas e indicadores, siendo, el Full Cost 
Accounting, una herramienta idónea para medir, en términos monetarios, la 
sostenibilidad de una actividad, y determinar así, el beneficio social neto. 
 
5. Funciones administrativas y de gestión:  El undécimo y último elemento de 
este modelo teórico, se refiere a que existe un amplio reconocimiento tanto dentro 
como fuera de la disciplina contable, sobre la necesidad de nuevas formas de 
participación en la contabilidad, que faciliten la gestión, la planificación, la toma de 
decisiones y la rendición de cuentas (Brown, 2009; O´Dwyer, 2005; Gray, 2002; 
Boyce, 2000; Gray et al., 1997; Morgan, 1988; Mouck, 1995; O´Ceary, 1985), 
para lo cual también es necesario cambiar las formas existes de pensar en las 
organizaciones y en sus miembros. Para lograrlo, es fundamental que los directivos 
ayuden a desarrollar e implementar la contabilidad de gestión medioambiental 
(Starik & Rank, 1995) como la encargada de suministrar información para la toma 
de decisiones y sus distintas herramientas, que integrarán y perseguirán la 
sostenibilidad a través de la ejecución de las funciones de administración y 
gestión. 
                                                          
5 Estas asociaciones incluyen a la Association of Chartered Certified Accountants (ACCA), the Chartered Institute of Management Accountants (CIMA), the Society of Management 
Accountants of Canada (CMA Canada), the Australian Society of Certified Public Accountants (CPA Australia), the European Federation of Accountants (FEE), the Institute of 
Chartered Accountants of New Zeland (ICANZ), the Japanese Institute of CPAs (JICPA) and the Philippine Institute of Certified Public Accountants (PICPA). Las guías encontradas 
principalmente están enfocadas sobre (IFAC, 2005): i) Guías para diferentes audiencias nacionales, suplementadas por estudios de caso y proyectos pilotos nacionales (ejemplo, 
Argentina, Australia, Austria, Canadá, La República Checa, Alemania, Japón, Filipinas, España, Reino Unido, EE.UU.); ii) iniciativas específicas de gestión medioambiental con el 
apoyo de la Environmental Management Accounting (tales como gestión de residuos sólidos, cadena de suministro, sistemas de gestión medioambiental o repoting externo); iii) 
diferentes niveles de énfasis sobre particulares metodologías o enfoques de Environmental Management Accounting. 
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5.1. Planificación y toma de decisiones: La información no constituye un fin en sí 
mismo, sino que su finalidad consiste en generar información útil para la toma 
de decisiones operativa, tácticas y estratégicas (por ejemplo, así se pronuncia 
el FASB (1991) respecto a la información financiera). El papel que deben jugar 
las funciones de la contabilidad en el ámbito de la toma de decisiones y la 
gestión medioambiental, son de vital importancia para una correcta toma de 
decisiones (EPA, 1995; Gray et al., 1993; Llena, 1999). 
 
5.2. Rendición de cuentas: Como afirma Meadows (1992): “la información es clave 
para la transformación”. Por ello, en los últimos años ha habido un rápido 
desarrollo y difusión de la rendición de cuentas de la sostenibilidad y de la 
transparencia en la Responsabilidad Social Corporativa (Ballou et al., 2006; 
Hedberg & von Malmborg, 2003) al exigirse a las empresas que actúen de 
forma más coherente con el desarrollo sostenible y con la contabilidad social y 
medioambiental (Milne et al., 2009). Así, aunque están ganando importancia, 
las revelaciones de sostenibilidad son todavía, relativamente, un aspecto 
inexplorado (Joseph & Taplin, 2011), y debe fomentarse su investigación y 
experimentación, pues los distintos stakeholders, le exigen a la empresa 
información, para saber si hay un verdadero compromiso y rigor en la 
actividad de la empresa para la protección del entorno social y 
medioambiental, demandando nuevas eficiencias operativas (CIMA, 2010). 
 Una vez desarrollado el modelo teórico que seguiremos en este trabajo, nos 
disponemos a plantear los objetivos perseguidos en el mismo . 
0.3. OBJETIVOS. 
 Para establecer los objetivos que trataremos de dar respuesta a lo largo de 
este trabajo, nos planteamos una serie de preguntas: 
 ¿Realmente los cambios medioambientales acontecidos, ponen en peligro al 
planeta?  
 Si la anterior premisa es cierta, ¿qué papel debe desempeñar la empresa en la 
protección del medioambiente? ¿tiene alguna “obligación” o responsabilidad? ¿o su 
implicación debe ser totalmente voluntaria? ¿qué estrategia debe seguir en 
cuestiones ambientales? ¿qué factores influyen en la elección de esta estrategia?  
 Si la respuesta, es que la empresa está “obligada” a proteger el medioambiente, y 
que por tanto debe adoptar una estrategia proactiva, ¿sus sistemas de información 
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contables, interno y externo, captan las consecuencias sociales y ambientales  de 
su actividad? ¿y la contribución de dicha actividad a la consecución del desarrollo 
sostenible? 
 Si la respuesta es que los sistemas tradicionales no captan completa y 
correctamente la información relevante y oportuna para la toma de decisiones, y 
ante la convicción personal, de que es mejor tener un valor aproximado que no 
tener nada, ¿parecería prudente considerar que los gerentes y contables deben 
buscar y tomar medidas innovadoras, e incluso experimentales, para explorar de 
forma continua nuevas herramientas y sistemas de información, gestión, control y 
de valoración (monetarios y no monetarios)con el fin de integrar todos los 
impactos medioambientales, positivos y negativos, en los sistemas internos de 
gestión? ¿son las técnicas de Contabilidad de Gestión apropiadas para realizar tal 
evaluación? ¿y para comunicarla? 
 En el desempeño de la función de administración, ¿debe la empresa divulgar sus 
resultados ambientales a sus grupos de interés? ¿cómo debe hacerlo? ¿dónde? 
¿qué factores tienen influencia en la elección de las distintas estrategias y medios 
de rendición de cuentas? ¿debe, además de rendir cuentas, tener en cuenta las 
necesidades e intereses de sus grupos de interés además de los accionistas? 
 En todos los aspectos recogidos en los puntos anteriores, ¿qué papel deben jugar 
los contables en general?, ¿y los contables de gestión en particular? ¿es un tema 
de interés para los investigadores contables? ¿cuáles serán las oportunidades para 
futuras investigaciones? 
 ¿Estas metodologías se aplican en la práctica empresarial? ¿Cuál es la realidad 
empresarial española en el ámbito de estrategia medioambiental? ¿y en cuanto a 
la divulgación de información social y medioambiental? ¿y en lo referente a la 
identificación, cuantificación e internalización de las cuestiones medioambientales? 
¿puede determinarse si la actividad empresarial es sostenible? Y si, ¿es realmente 
sostenible la empresa? ¿su sistema productivo?  
 En base a lo anterior ¿existe relación entre la estrategia general de la empresa y la 
medioambiental? ¿y entre la estrategia medioambiental y la divulgación de 
información? ¿y entre la estrategia medioambiental y el desarrollo de la evaluación 
de la sostenibilidad? ¿y todo lo anterior con las características de la empresa 
(tamaño, sector, rentabilidad, estado de ciclo de vida, entre otros)? 
 Tratando de dar respuesta a estas preguntas, analizamos la literatura existente 
a nivel nacional e internacional en las principales revistas, contables y no contables 
que sean susceptibles de albergar  las cuestiones referentes a esta temática tan 
Introducción 
Página | 51  
 
multidisciplinar. Tras una exhaustiva exploración de las mismas, encontramos el 
problema latente de que las contabilidades tradicionales son inadecuadas para reflejar 
todas las dimensiones del “nuevo paradigma de sostenibilidad” (económicas, sociales, 
éticas/morales y medioambientales). Este hecho, nos plantea la necesidad de 
preguntarnos si, con el fin de integrarlo en la gestión y en la toma de decisiones, debe 
llevarse a cabo una modificación o una completa redefinición de los sistemas internos 
y externos de medida e información, así como de las diferentes ramas contables y de 
los conceptos y principios en que se fundamentan. 
 Por ello, trataremos de indagar sobre las metodologías de evaluación e 
información innovadoras, que no se limiten al modelo tradicional de la contabilidad, y 
que se basen en la consideración de externalidades y en diversos formatos que 
permitan comunicar la sostenibilidad de las actividades empresariales. 
 Con el propósito de desarrollar una de las nuevas tendencias en contabilidad de 
gestión, como es el alcanzar la excelencia empresarial a través de la mejora 
continuada de todas las actividades que se desarrollan en la empresa, trataremos de 
incluir en la gestión empresarial todas las dimensiones a las que hace referencia el 
nuevo paradigma de sostenibilidad. 
 En este sentido, bajo el autoconvencimiento de que la cultura de protección del 
planeta y del entorno en que vivimos, debe impregnar la actuación de la industria en 
particular, y de todos los actores sociales, institucionales y estructuras de poder en 
general, surge la necesidad de reconceptualizar la contabilidad convencional, sus 
conceptos, herramientas, sistemas y técnicas, a la vista de la cuestión 
medioambiental, la cual deberá tomar un papel activo, trabajando con otros expertos 
y especialistas, cambiando no sólo la organización empresarial, sino también los 
sistemas contables, y entre ellos, rediseñando los modelos de procesamientos de 
costes y beneficios. 
 Es por ello, que el principal objetivo de este trabajo, está enmarcado en 
plantear la necesidad de una contabilidad integral, activa, democrática, dialógica y 
participativa, capaz de desarrollar nuevos modelos contables que evalúen los 
verdaderos impactos de la actividad empresarial en términos de sostenibilidad, 
determinando así su contribución al desarrollo sostenible.  
 Así, una vez analizados los diferentes modelos existentes, nos hemos centrado 
en el Full Cost Accounting, como herramienta idónea para internalizar estas 
externalidades (tanto positivas como negativas). Dadas las especiales características 
de estas cuestiones, debemos tener presente las dificultades de su implantación 
considerando todo el ciclo de vida del producto. El fin último será obtener el resultado 
sostenible global por producto, por línea de productos, por actividad, a nivel  empresa 
Introducción 
 
o unidad analizada, considerándose oportuno desagregar la información en términos 
físicos y monetarios para una mejor gestión en función de las diferentes 
disponibilidades de recursos y conocimientos de cada empresa. 
 Teniendo en cuenta, que es una línea de investigación todavía en estado 
embrionario, consideramos que es fundamental seguir explorando este campo de 
investigación tan trascendental. En estos momentos, es necesario fundamentar su 
metodología mediante su aplicación a múltiples casos, logrando su acomodación a 
cada caso concreto, para lograr clarificar qué es la Full Cost Accounting, qué pretende, 
y cómo puede ser implementado en todo tipo de corporaciones (tanto multinacionales 
como a pymes, y tanto al sector privado, como al público, que aunque no es el objeto 
de este trabajo, no debe permanecer indiferente a estos temas). 
 En el desarrollo de este trabajo, hemos sido conscientes también de que, 
debemos ser realistas al comprender que, la aplicación de este método deberá 
enfrentarse a una enorme cantidad de barreras, pues, choca de frente con el modelo 
de desarrollo económico existente en el mundo occidental. Esto está motivado por el 
hecho de que se pretenden internalizar costes, que hasta hace poco se consideraban 
totalmente gratuitos, y que si se incorporan al sistema de costes internos de la 
empresa, no sólo quedarán al descubierto los verdaderos impactos de la actividad de 
esta empresa, sino que, todos nos veremos o bligados a asumir monetariamente los 
efectos directos e indirectos que provocamos al entorno. Por ello, hasta que no se 
produzca una mayor concienciación y divulgación de la necesidad de protección del 
entorno, este método deberá aplicarse no considerando todos lo costes/beneficios 
medioambientales, pero sí la mayor parte de los mismos. 
 En este sentido, además del logro de este objetivo principal, perseguiremos el 
cumplimiento de una serie de objetivos específicos, que han contribuido asimismo 
al logro del objetivo principal. 
 En primer lugar, PROPONDREMOS LA IDONEIDAD: 
1. En nuevas formas de relación empresa-entorno basadas en el desarrollo sostenible 
y la Responsabilidad Social Corporativa, fomentando nuevas formas de gestión 
basadas en la asunción de responsabilidades, prevención y evaluación a priori. 
2. Modificación del campo de actuación de la contabilidad, hasta internalizar y 
reconocer los impactos que van más allá de la empresa, del período contable y del 
accionista. 
3. Del papel del contable de gestión en el proceso de cambio hacia la gestión 
sostenible. 
4. De las herramientas de contabilidad de gestión (nuevas o modificadas) para 
evaluar la sostenibilidad y determinar, el verdadero beneficio sostenible. 
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 En segundo lugar, ANALIZAREMOS LA RELACIÓN existente entre: 
- Proactividad frente al desarrollo sostenible. 
- Conocimiento y medición de los impactos provocados. 
- Divulgación de información económica, social y medioambiental. 
- Características propias de la empresa (por ejemplo, percepción y compromiso 
de los gestores, rentabilidad, sector de actividad o tamaño, entre otros). 
- Características del entorno (por ejemplo, legislación). 
0.4. METODOLOGÍA UTILIZADA Y ESTRUCTURA DEL TRABAJO. 
 Los objetivos marcados en este trabajo han sido perseguidos 
fundamentalmente mediante dos vías. En primer lugar, mediante el desarrollo del 
modelo teórico expuesto con anterioridad, y cuyas premisas trataremos de puntualizar 
en los cuatro primeros capítulos. En segundo lugar, mediante un analisis empírico 
desarrollado con una encuesta de opinión dirigida a las grandes empresas españolas 
pertenecientes a sectores con fuertes impactos en su entorno, recabando información 
directamente sobre las personas encargadas en su gestión, es decir, los gestores. 
 Bajo esta metodología, y desde el punto de vista interdisciplinar que envuelve a 
todo el trabajo, decidimos estructurar el trabajo en cinco capítulos, tal y como aparece 
en síntesis en la figura 0.7.  
 Empezaremos el trabajo analizando en el capítulo primero, la importancia de la 
reorientación que debe sufrir la empresa, al considerar el desarrollo sostenible, la 
búsqueda de sostenibilidad en su actividad y la consecución de la responsabilidad 
social corporativa como objetivos estratégicos inmediatos, a la vez que, el continuo 
aumento de su competitividad, y mejora en eco-eficiencia. 
 Con este objetivo integrado en la filosofía y cultura empresarial, en todos sus 
niveles de decisión y en todas las personas integrantes de la empresa, nos planteamos 
sus repercusiones en las prácticas contables, y en los distintos sistemas de 
información, tanto internos, como externos. Así, nos preguntamos ¿qué papel juega la 
Contabilidad en la nueva configuración y gestión empresarial adaptándose a la nueva 
concepción ecológica de sostenibilidad? ¿proporciona la información relevante y 
suficiente o por el contrario debe modificarse y adaptarse a esta nueva dimensión? 
¿qué puede aportar en este necesario cambio organizativo? A responder a estas 
preguntas hemos dedicado el capítulo segundo, donde partimos de la contribución de 
la Contabilidad como ciencia contable, aportando la información necesaria en términos 
financieros y no financieros, cualitativos y cuantitativos. En este sentido, encontramos 
una laguna de investigación en cuanto al papel de la Contabilidad en la evaluación de 
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la contribución de la actividad empresarial al desarrollo sostenible.  Así, tras el análisis 
de la literatura teórica y empírica existente al respecto, encontramos el problema 
latente de la inadecuación de la contabilidad tradicional, tanto externa como interna, 
para acometer dicha función. 
 
  
Fuente: Elaboración propia. 
 Ante la problemática anterior, y tras intentar aportar algunas soluciones al 
respecto, en el capítulo tercero, nos dirigimos ya al fin último que nos interesa, la 
correcta gestión, y toma de decisiones y, la posterior rendición de cuentas. Por ello, 
nuestro estudio se centra en la disciplina encargada de proporcionar la información 
necesaria para esta toma de decisiones, esto es, la Contabilidad de Gestión. Para que 
esta función se realice de forma óptima, necesitamos disponer de toda la información, 
por lo que, debemos ampliar esta disciplina contable, sus sistemas de información 
internos y sus distintas herramientas, para determinar la (in)sostenibilidad de la 
actividad de la empresa, y así, poder actuar en consecuencia.   
Figura 0. 7.: Estructura de la tesis doctoral. 
CAPÍTULO 2 
El papel de la contabilidad en el proceso de incorporación de las actuaciones 
socialmente responsables a la actividad de la empresa. Debilidades 
tradicionales y oportunidades de mejora. 
 
 
CONCLUSIONES 
 
CAPÍTULO 1 
La sostenibilidad económica, ética, social y medioambiental como nuevo 
paradigma empresarial 
CAPÍTULO 3 
La contabilidad de gestión como herramienta de medida del impacto 
medioambiental de la actividad empresarial. Evaluación de sus distintas 
herramientas y planteamiento de una propuesta operativa. 
 
CAPÍTULO 4 
Reconocimiento y medición del desempeño sostenible de las empresas desde 
una perspectiva eminentemente medioambiental. La cuantificación de la 
sostenibilidad a través de la Full Cost Accounting. 
 
CAPÍTULO 5 
Situación actual de la evaluación de la contribución de la actividad empresarial 
al desarrollo sostenible: el caso español. 
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 Una vez analizadas las necesarias modificaciones en las tradicionales 
herramientas de contabilidad de gestión (análisis del ciclo de vida, análisis de costes 
basados en las actividades, gestión total de calidad, cuadro de mando integral, entre 
otras), incorporando el objetivo estratégico del desarrollo sostenible, y una vez, 
expuestas, las nuevas herramientas que han surgido en los últimos años, nos hemos 
decantado por seleccionar la Full Cost Accounting como la herramienta, que mejor se 
adapta a nuestro objetivo de internalizar las externalidades y medir la contribución de 
la actividad de la empresa al desarrollo sostenible, para determinar el beneficio (o 
pérdida) de la misma, en términos de sostenibilidad. Así, en el capítulo cuarto, tras el 
análisis de los diferentes estudios y experiencias prácticas llevadas a cabo en la 
implantación de la Full Cost Accounting, tanto a nivel académico como profesional por 
los diferentes autores y organismos especializados en contabilidad y gestión 
empresarial, detallamos los diferentes beneficios y las principales dificultades 
encontradas a la hora de implementarla. 
 Con la formación y conocimiento adquirido tras el análisis de la literatura de 
estos cuatro primeros capítulos, en el capítulo quinto, emprendemos el análisis de la 
realidad empresarial española mediante una encuesta de opinión dirigida a los 
gerentes de las grandes empresas “sensibles” con el entorno. Con ello, pretendemos 
recabar información de los encargados de integrar en la empresa, el nuevo paradigma 
de sostenibilidad y desarrollo sostenible, sobre las diferentes posiciones estratégicas 
adoptadas ante la problemática medioambiental, y su relación con los diferentes 
stakeholders interesados en su actividad a través de la medición de su actividad y su 
posterior rendición de cuentas. Con el objetivo de contribuir con nuestro análisis al 
conocimiento científico, hemos estructurado este capítulo en cinco bloques 
directamente relacionados: 
i. en el primer bloque de contenidos, hemos procedido a detallar la literatura previa 
empleada en la formación del cuestionario, mediante la descripción de varios 
estudios realizados a nivel nacional e internacional, cada uno con objetivos 
diferentes, aunque todos ellos referidos a la internalización del medioambiente en 
la empresa. Esto, nos ha servido de punto de referencia a la hora de delimitar y 
conformar los objetivos y finalidades del estudio empírico; 
ii. en el segundo bloque, hemos procedido a especificar tanto el objetivo general 
como los diferentes objetivos subsidiarios que pretendemos alcanzar, así como las 
distintas unidades de observación analizadas, terminando con el planteamiento de 
las  hipótesis subyacentes que nos proponemos contrastar; 
Introducción 
 
iii. en el tercer bloque de contenidos, describimos el plan metodológico que 
seguiremos en la investigación y las técnicas que emplearemos para lograr los 
objetivos propuestos; 
iv. en el cuarto bloque, presentaremos los resultados obtenidos de los cuestionarios 
recibidos, procediendo a su análisis estadístico, cuyas conclusiones serán la base 
subyacente del siguiente bloque de contenidos; 
v. para terminar, en el quinto bloque de contenidos, hemos llevado a cabo los 
diferentes contrastes de hipótesis en base al bloque anterior y a la  base teórica 
lograda del análisis de la diferente literatura analizada en este trabajo. 
 En la última parte de este estudio, presentaremos las conclusiones que se han 
ido extrayendo en el desarrollo de cada uno de los capítulos en que se ha estructurado 
la investigación, las cuales se han dividido en dos bloques, uno referente al marco 
teórico de la investigación y otro bloque al análisis empírico. 
 Asimismo, hemos trazado posibles caminos a seguir tras la realización de este 
trabajo, planteando futuras investigaciones, objetivos, y conclusiones, que deben ser 
constatadas, empleando diferentes técnicas estadísticas y de análisis, utilizando 
diferentes muestras, y realizadas bajo diferentes teorías de base. 
 Finalmente, se ofrece una relación de la bibliografía que hemos ido citando a lo 
largo del trabajo, y de los anexos referenciados en el mismo, relativos al desarrollo 
teórico, al análisis de la bibliografía, a los diferentes bloques del cuestionario llevado a 
cabo, y algunas tablas obtenidas consecuencia del trabajo empírico. 
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1.1. INTRODUCCIÓN. 
 En los albores del siglo XXI se han puesto de manifiesto nuevos problemas 
globales y se han acentuado otros ya identificados, los cuales junto a la proliferación 
de comportamientos anómalos y perjudiciales de las organizaciones y al mayor 
conocimiento científico sobre los problemas medioambientales como el cambio 
climático y el calentamiento global, se ha producido una concienciación social 
generalizada sobre la necesidad de crecer sin destruir el planeta (Cumbre de Río, 
1992) y la generación de un clima de creciente preocupación y un sentimiento de 
urgencia, que ha impulsado a incorporar en la agenda política de los Gobiernos, la 
necesidad de actuación y de protección de la sociedad y el planeta. 
 Ante la evidencia de que la actividad económica en general, y la industrial en 
particular, provoca un gran impacto sobre el entorno, es innegable su responsabilidad 
en esta situación de deterioro actual. Esto ha forjado que, aunque en ocasiones no de 
forma voluntaria y gratuita, progresivamente se hayan ido integrando en la gestión de 
las organizaciones, otros valores de índole social, ético y medioambiental, junto a los 
tradicionales valores económicos, que ha conducido a una reorientación estratégica 
radical tanto en el modelo económico vigente (Timberlke, 2002) como de la estrategia 
de la empresa, donde la búsqueda del desarrollo sostenible se considera un objetivo 
necesario a corto plazo, en persecución de un beneficio social que va más allá de la 
persecución del beneficio económico y de la simple restauración de los impactos 
negativos en el medioambiente y en la sociedad.  
 En este contexto, siguiendo el modelo teórico expuesto en la introducción y con 
el objetivo de delimitar el nuevo paradigma empresarial de búsqueda de 
sostenibilidad, este capítulo se estructura como sigue. Inicialmente, se pretende 
analizar la necesidad inminente de proclamación de la persecución del desarrollo 
sostenible como nuevo paradigma económico, y por ende, empresarial, el cual está 
fundamentado en la búsqueda de la sostenibilidad no sólo económica, sino también 
social, ética y medioambiental. No obstante, aunque las conclusiones aquí obtenidas, 
pueden hacerse extensibles a las demás, en este trabajo nos centraremos 
fundamentalmente en su dimensión medioambiental. 
 Seguidamente, tras delimitar qué se entiende por externalidades, se describen 
los distintos enfoques, tanto éticos como económicos, bajo los que se puede afrontar 
esta problemática, lo que nos conduce a la necesidad de establecer la nueva relación 
entre el crecimiento económico, la sociedad, la industria y el medioambiente, y a la 
definición de una nueva estrategia empresarial. Persiguiendo este objetivo, trataremos 
de recapitular los diferentes posicionamientos que la empresa puede adoptar en la 
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búsqueda del desarrollo sostenible. Asimismo, convendremos a definir en qué consiste 
el proceso de formación e implantación de esta nueva estrategia, y delimitar los 
principales factores que motivarán u obstaculizarán su adopción. 
 Conscientes de que el desarrollo sostenible no implica únicamente que las 
empresas traten de controlar o minimizar los impactos medioambientales, sino que, 
deben abordarse cuestiones tales como “la estabilización de la población, la reducción 
de la pobreza, la creación de empleo, el fortalecimiento del papel de la mujer y  la 
defensa de los derechos humanos” (Elkington, 1997), a continuación describimos la 
“Responsabilidad Social Corporativa” como la nueva forma de gestión que integra las 
responsabilidades sociales y medioambientales junto a las económicas, en todos los 
niveles de gestión y toma de decisiones en la empresa. 
 Bajo estas nuevas directrices, analizaremos cómo surge un nuevo modelo de 
empresa, denominada “empresa sostenible”, que conlleva una mayor transparencia, 
comunicación y diálogo participativo, en su relación con los distintos stakeholders 
interesados y/o afectados por su actividad, quienes demandarán a la misma, una 
mayor cantidad y calidad de información sobre la sostenibilidad de sus actividades. En 
este nuevo contexto, describiremos el papel fundamental y determinante que puede y 
debe desempeñar la contabilidad. 
1.2. HACIA UN NUEVO MODELO DE DESARROLLO EMPRESARIAL BASADO EN 
LA SOSTENIBILIDAD. 
1.2.1. LOS BIENES MEDIOAMBIENTALES Y LA GENERACIÓN DE EXTERNALIDADES. 
 Con la finalidad de delimitar el nuevo paradigma de gestión sostenible donde se 
integran las denominadas externalidades, hemos de comenzar acotando en sus justos 
términos, el concepto de medioambiente. 
 Tras un análisis de la literatura, comprobamos que en términos generales, el 
medioambiente no está definido con precisión. De hecho, si acudimos al Diccionario de 
la Lengua de la Real Academia Española en su vigésima segunda edición, no aparece 
ni “medioambiente” ni “medio ambiente”, siendo necesario realizar la búsqueda de 
cada una de estas palabras por separado. 
 Esta falta de precisión puede deberse principalmente a que se trata de un bien 
indefinido, complejo e integrado por numerosos factores intangibles, lo que conlleva a 
que pueda definirse bajo dos perspectivas diferentes. 
 Desde una perspectiva amplia, el medioambiente incluye factores físicos (clima 
y geología), biológicos (población humana, flora, fauna y agua) y socioeconómicos 
(actividad laboral, urbanización y conflictos sociales).  
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 Sin embargo, en la mayoría de los casos, nos encontramos con una perspectiva 
más estrecha, donde la definición de medioambiente no incluye alguno de los 
elementos arriba señalados (sobre todo, en referencia a los aspectos 
socioeconómicos), coincidente en gran medida con la definición proporcionada por el 
Accounting Advisory Forum (AAF, 1995), el Canadian Institute of Chartered 
Accountants (CICA, 1993) o la  Recomendación de la Comisión Europea sobre las 
cuestiones medioambientales en la información financiera de 30 de Mayo de 2001. 
Sirva como ejemplo, la aportada por la Resolución del ICAC sobre el reconocimiento, 
valoración e información de los aspectos medioambientales en las cuentas anuales 
(ICAC, 2002), que define al medioambiente como “entorno físico natural, incluidos el 
aire, el agua, la tierra, la fauna y los recursos no renovables tales como los 
combustibles y los minerales”,  excluyendo el entorno social y el medioambiente.  
 Dado que nuestro objetivo consiste en analizar el efecto neto de la actividad 
desarrollada por las corporaciones, el medioambiente implica directa e íntimamente al 
hombre. Por ello, cuando se haga referencia al mismo, lo estaremos contemplando 
desde una perspectiva amplia. Así, tomaremos la definición de Conesa (1997a), que lo 
define como “entorno vital o conjunto de factores naturales y sociales (estéticos, 
culturales y económicos) que interaccionan con el individuo y la comunidad en que 
vive”. Pero además, no sólo se concibe como aquello que rodea al hombre en el 
ámbito espacial, sino que además incluye el factor tiempo y el uso que del mismo 
hace la humanidad al tratarse como una herencia natural y social.  
 La definición anterior, es aplicable a la empresa considerada como 
organización, es decir, como agrupación de individuos de la especie humana 
(Fernández-Cuesta, 2001b:48-49), y así, uniendo ambos conceptos, empresa y 
medioambiente, entenderemos a las variables medioambientales como aquellas 
referidas al consumo de recursos naturales (factores naturales de producción) o a los 
efectos significativos que pueden provocar la actividad empresarial (variables de 
prevención, descontaminación y restauración), teniendo en cuenta además que estas 
variables muestran diferentes estados en función de las magnitudes relacionadas con 
el entorno vital de una empresa determinada (Fernández-Cuesta, 2001b:49).  
 Por ende, una vez delimitando el concepto de medioambiente y su aplicación a 
la empresa, nuestro siguiente paso consistirá en identificar qué entendemos por 
bienes medioambientales, para lo cual es fundamental tener en cuenta las 
características de universalidad, exclusividad y posibilidad de transferencia o 
enajenación (Cámara de la Fuente, 1993) que describen los distintos sistemas de 
derechos de propiedad existentes y que distinguen a los bienes medioambientales.  
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 En este sentido, el Artículo 45 de la Constitución Española en su apartado 1º, 
señala que “todos tienen derecho a disfrutar de un medioambiente adecuado para el 
desarrollo de la persona, así como el deber de conservarlo”. Esta propiedad común 
implica la existencia de rivalidad en su utilización, y que en muchos casos, sólo sean 
disfrutados por el primero que tiene acceso a ellos. Por tanto, la generación de 
externalidades se producen al romperse el equilibrio entre deberes y disfrutes 
consecuencia de los comportamientos inadecuados e individualistas inherentes al 
modelo económico y sociedad actual34 donde, en ocasiones, las personas ejercen sus 
derechos de forma egoísta, sin pararse a pensar las consecuencias de sus actos que 
serán soportadas por la generalidad. Por tanto, la no consideración por la sociedad en 
general, y por la empresa particular, de los impactos externos, se debe a que los 
derechos de propiedad están atenuados, mal definidos o incluso en ocasiones, éstos 
son inexistentes (Kapp, 1966; Demsetz, 1980; Lepage, 1986; Burton, 1990; Bonilla, 
1999). Surgen así las externalidades, cuyo término es atribuido a Alfred Marshall que 
las define como “las consecuencias negativas asociadas con la producción o consumo 
de un bien o servicio sobre una tercera parte externa” (Bonilla, 1999:12-13).  
 Sin embargo, para determinar el resultado sostenible, cual es nuestro objetivo, 
la anterior definición es bastante limitada, por lo que manejaremos un concepto de 
externalidad que no se restringirá a su contenido negativo de la definición anterior, 
sino que circunscribirá también sus consecuencias positivas. Acudimos para ello a 
Arrow et al. (1995) quienes distinguen dos tipos de externalidades: positivas 
(actividades que benefician a personas que no pagan por ello), y negativas 
(actividades que dañan a personas que  no reciben compensación por ello). Esta 
distinción se alinea con la doctrina económica que rotula que “se genera una 
externalidad cuando la actividad de un agente económico causa un efecto real 
involuntario en el bienestar de otro agente, siendo esta variación una mejora o un 
empobrecimiento” (San Juan, 2009; Mendezcarlo et al., 2010). Siguiendo esta línea 
argumental, al objeto de nuestro interés, tomaremos la definición de Arenas et al. 
(2001:19), quienes las definen como “aquellos beneficios o costes que son recibidos 
por las personas no implicadas directamente en la realización de una actividad”.  
 De nuevo, trasladando lo anterior al ámbito empresarial, y teniendo presente 
que las decisiones se toman generalmente en función del precio de lo que van a 
producir y del coste de los bienes por los cuales se tendrá que pagar (costes 
privados), estas externalidades quedan patentes en muchas operaciones de 
producción. Sin embargo, aunque representa un verdadero coste y beneficio para la 
                                                          
34 Recuérdese a Adam Smith en las Riquezas de las Naciones, que señalaba que las decisiones tomadas individualmente son las mejores para el conjunto de la sociedad, siendo 
inevitables los costes sociales, y estando justificados al tratarse del “precio que hay que soportar a corto plazo a favor de un alto nivel de productividad”. 
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sociedad, no aparece registrado en la contabilidad de la empresa, al ser en su mayoría 
bienes medioambientales para los que no existe precio de mercado o éste no es el 
óptimo, al considerarse gratuitos en términos de valores de cambio, inclusive, sin 
utilidad y sin ser constitutivos de fuente de riqueza (Kapp, 1966:282). Esta 
particularidad, conlleva a que el comportamiento de los individuos sea muy diferente 
(Pearce, 1976) al que mantendrían si tuvieran que pagar realmente su valor, y a que 
sean muchos los autores, entre ellos Lepage (1986), los que atribuyen a la economía 
capitalista como la principal causante de la degradación medioambiental al crear 
incentivos negativos que provocan graves daños medioambientales al ser, en 
ocasiones, más barato pagar la sanción, que emprender medidas de prevención.  
 Por todo lo anterior, queda patente que la utilidad social de una actividad 
empresarial no puede calcularse mediante la comparación de los beneficios y costes 
privados que aparecen en la Cuenta de Pérdidas y Ganancias convencional, sino que 
habrá que comparar los beneficios totales en los que se incluirán las denominadas 
“economías externas” – efectos positivos-, con los costes totales, entre los que 
estarían las “deseconomías externas” –efectos negativos, comparación recogida por 
Arenas et al. (2001) en la “Cuenta de Costes-Beneficios”, y que nosotros preferimos 
denominar “Cuenta de Costes-Beneficios Sostenibles” todavía muy lejos de aplicarse 
en la contabilidad, y a la que pretendemos contribuir con este trabajo.   
 Ante esta difícil situación, y con el objetivo de fomentar un cambio general de 
actuación, cabe plantearse cuáles son las posibilidades de establecer una valoración 
real del impacto que causa la actividad empresarial en su entorno, para que las 
empresas los internalicen y los repercutan proporcionalmente a los distintos 
stakeholders (incluido ella misma) que consumen sus productos, objetivo sobre el que 
se fundamenta este trabajo al tratar de establecer un modelo que nos permita 
determinar mediante su evaluación, si la actividad desarrollada por la empresa es 
(in)sostenible con su entorno, y, para en caso contrario, modificarla o reestructurarla.  
 No obstante, a pesar de la concienciación generalizada existente sobre la 
internalización de estos impactos externos, en la práctica, podemos encontramos 
distintos posicionamientos tanto éticos como económicos al respecto, que trataremos 
de analizar a continuación para seleccionar el que más se adapta al objetivo planteado 
por el modelo teórico, cuál es el desarrollo sostenible. 
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1.2.2. EL RETORNO A LA NATURALEZA: INTEGRACIÓN DE LA PROBLEMÁTICA 
MEDIOAMBIENTAL EN LA GESTIÓN EMPRESARIAL. 
1.2.2.1. LOS DIFERENTES ENFOQUES DEL RETO MEDIOAMBIENTAL. 
1.2.2.1.1. Consideraciones éticas respecto a la problemática medioambiental. 
 Realizando un ejercicio reduccionista, aunque adecuado con el fin de presentar 
un espectro de valores ecológicos, fundamentándose en otras muy variadas 
clasificaciones de autores relevantes en esta temática (Boulding, 1980; Daly, 1980; 
Kneese & Schulze, 1985; Turner, 1991; Turner et al., 1994), Larrinaga (1995:16-39; 
45 y ss.) presenta una clasificación de las diferentes posiciones éticas ante la 
consideración del medioambiente, ayudándose para ello de tres criterios: las creencias 
en torno al “bienestar” o la “felicidad” humana, la concepción antropocéntrica o 
ecocéntrica del medioambiente, y las opiniones sobre las posibilidades de avances 
tecnológicos (cuadro 1.1.). 
Cuadro 1. 1.: Posiciones éticas ante la problemática medioambiental. 
CORNUCOPIA OPTIMISMO 
TECNOLÓGICO 
HUMANISMO ECOCENTRISMO 
Concepto de 
bienestar 
 
Utilitarista 
 
Utilitarista 
 
Contrato Social Rawls 
 
- 
Concepto de 
naturaleza 
 
Antropocéntrico 
 
Antropocéntrico 
 
Antropocéntrico 
 
Ecocéntrico 
Actitud 
tecnológica 
 
Optimista 
Moderadamente 
optimista 
Moderadamente 
pesimista 
 
Pesimista 
 Fuente: Larrinaga (1995:45).  
 Siguiendo una línea continua que va desde la ideología menos preocupada 
hasta la más preocupada por el medioambiente, en primer lugar nos encontraríamos 
el desarrollismo clásico o la ética de la “cornucopia”, que engloba pensamientos muy 
diferentes, pero caracterizados todos ellos por la consideración de la sociedad como un 
sistema cerrado e independiente del medioambiente. Bajo esta posición, no existen 
limitaciones al “libre juego del mercado” y al crecimiento económico, lo que implica 
que estas premisas se consideren en un nivel superior a la preservación del 
medioambiente. Se desarrolla bajo una perspectiva antropocéntrica, que implicaría, 
como señala Carrasco (1995:85) que “esta percepción de la economía estaba basada 
en la creencia de que tanto los recursos naturales como la capacidad de absorción de 
residuos de la naturaleza eran, por lo general, ilimitados, y en aquellos casos en que 
existían limitaciones, se pensaba que el progreso tecnológico las superaría” (Llul, 
2001:28). Bajo este prisma, la ética es utilitarista, es decir, el objetivo es maximizar la 
utilidad total sin tener en cuenta la distribución resultante de utilidades individuales 
(Turner, 1991). Se incluyen así bajo esta perspectiva, tanto el modus operandi del 
liberalismo capitalista clásico como el de los llamados países del socialismo real (Llul, 
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2001:27). Como se ha constatado científicamente, no cabe duda que esta forma de 
actuar se prevé insostenible (Olson, 1994). 
 Bajo el “optimismo tecnológico”, aunque sigue existiendo una concepción 
antropocéntrica del medioambiente que le otorga un valor exclusivamente 
instrumental (lo que implica que sólo tiene valor en la medida que proporciona 
servicios a la humanidad), a diferencia de la posición ética anterior, se permite la 
consideración de valores no utilitaristas, que significa que no se alcanza el bienestar 
colectivo persiguiendo exclusivamente el bienestar individual y por tanto, se 
diferenciaría de la condición de equilibrio de Pareto (Kneese & Schulze, 1985). Por 
ello, como esta justicia no puede tener lugar dado el actual “libre juego del mercado”, 
la solución se encuentra en sus mecanismos correctores, siendo la clave, conseguir 
que los individuos que acudan al mercado, actúen ecológicamente (Turner et al., 
1994). Se confía asimismo en la evolución de la innovación tecnología, admitiendo que 
se puede intercambiar con las generaciones futuras, capital natural por capital hecho 
por el hombre (Turner, 1991). Se da por hecho además, el carácter crítico de algunos 
bienes/servicios medioambientales (Turner et al., 1994:285), o en determinadas 
cantidades (Turner et al, 1994:2069), no siendo posible la sustitución indefinida. 
 Bajo la posición “humanista”, el punto de ruptura con la anterior perspectiva es 
el abandono del utilitarismo como criterio de justicia, abriéndose planteamientos 
éticos que propugnan la supremacía del medioambiente sobre la economía (Llul, 
2001). En esta línea, los únicos motivos para no destruir la Tierra sólo pueden ser 
religiosos y morales (Daly, 1980). Además, un aspecto básico de esta posición es el 
escepticismo tecnológico pues plantea serias dudas sobre la capacidad de resolver los 
problemas medioambientales, a través de innovaciones tecnológicas (Ayres, 1993; 
Georgescu-Roegen, 1980; Sinsheimer, 1980). Por otro lado, esta posición, maneja la 
creencia de que en algunos de sus subsistemas, la tierra tiene ciertos mecanismos de 
autorregulación que hacen que ante variaciones bruscas de ciertas condiciones, el 
ecosistema global pueda repararse. La hipótesis Gaia (Turner et al., 1994:33) señala 
que si la acción del hombre hiciese peligrar la continuidad de la vida en la tierra, 
desaparecería el ecosistema humano y otros, pero no desaparecería la vida.  
 En último lugar, describiremos la posición ética denominada “ecocentrismo”, 
que se distancia del humanismo en la atribución de valor propio al medioambiente 
independientemente de su utilización por la humanidad. No se comparte la visión 
antropocéntrica, donde se coloca la naturaleza jerárquicamente por debajo del hombre 
y sólo al servicio de éste. Bajo esta última posición, estarían aquellos autores que se 
basan en el principio de reciprocidad (“haz a la naturaleza lo que tú hubieses esperado 
que ella te hiciese”), los que atribuyen valor moral a todas las entidades que o bien 
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tienen la cualidad de estar vivas o bien de sufrir, y aquellos que parten de un punto 
radicalmente alejado de las posturas humanistas (por ejemplo, para Kneese & Schulze 
(1985:200) “algo es bueno cuando tiende a preservar la integridad, estabilidad y 
belleza de la comunidad biótica. De otra forma es malo”). 
 De todas estas posiciones éticas, nosotros nos situamos bajo esta última. No 
obstante, conscientes de la dificultad que implica su aplicación a corto plazo (al chocar 
frontalmente con el sistema económico, la cultura social antropocéntrica y la búsqueda 
constante del bienestar actual, acompañado del hábito consumista de la sociedad), 
planteamos su consecución a largo plazo, siendo menos ambiciosos a corto plazo, 
contexto en el que se sitúa el nuevo paradigma de desarrollo sostenible, donde 
debemos tener en cuenta la interrelación de los aspectos sociales y medioambientales 
con las diferentes consideraciones económicas existentes al respecto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.2.2.1.2. Consideraciones económicas ante el reto medioambiental. 
 Siguiendo la clásica tradición de siglos, tanto en el ámbito empresarial como en 
el gubernamental, se han guiado por la consecución del crecimiento económico sin 
tener en consideración prácticamente la degradación del planeta que provocan, pues 
se suponen ilimitados la práctica totalidad de bienes naturales, con coste cero 
(gratuitos total o parcialmente) y caracterizados por una no-rivalidad, no-exclusividad 
y no exclusión de su consumo (Larrinaga & Llul, 1999:80), cuya consecuencia ha sido 
la privatización de ingresos y una socialización de los gastos (Valverdú, 1989:852). 
Los orígenes de este paradigma económico tradicional que impera 
aproximadamente desde el siglo XVII en los países occidentales más desarrollados y 
que se denomina “mecanicista”, se remontan a las contribuciones de Adam Smith 
(1976), quien con su teoría de la “mano invisible” sentó las bases del capitalismo. 
Bajo esta perspectiva, las empresas intentan maximizar sus beneficios y los 
consumidores maximizar su utilidad, siendo los precios de mercado los que 
proporcionan la mejor distribución de estos beneficios. A nivel micro por tanto, las 
estas empresas fijan sus niveles de producción en aquel punto en que el ingreso 
marginal se iguala al coste marginal, pues obtienen ahí el máximo beneficio (Llul, 
2001:16-20). Todo lo anterior, conlleva a no considerar los impactos externos puesto 
que su responsabilidad para con el entorno se limitaba a la fabricación del producto, y 
que ésta terminaba una vez el producto era vendido al cliente. 
 Dado que, como argumenta Larrinaga (1995), sólo cuando los costes sean 
internalizados el nivel de producción pasará de ser el privadamente óptimo para la 
empresa a ser el socialmente óptimo para todos, y fruto de las nuevas coordenadas 
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que gobiernan las relaciones economía y medioambiente, esta concepción se va 
sometiendo a una profunda revisión. Así, de forma progresiva, es constatable cómo, 
son cada vez más las empresas que están teniendo en cuenta los efectos sobre el 
medioambiente de sus productos antes, durante y después de su existencia, es decir, 
aplicando la técnica conocida como “Análisis del Ciclo de Vida” (Cradle to grave o de la 
cuna a la tumba) que no termina en la venta del producto. 
 En base a estas nuevas consideraciones, se reclama la necesaria 
transformación hacia un “capitalismo natural” basado en cuatro principios clave 
(Kawken et al., 1999): promover un incremento radical en la productividad de los 
recursos; rediseñar los sistemas de producción de forma similar a los ecológicos con 
circuitos cerrados, sin desperdicios y sin toxicidad; crear sistemas que aseguren el 
cambio de una economía de productos y compras a otra de servicios y flujos 
(recuperación/reutilización); y reinvertir en los sistemas ecológicos para garantizar la 
sostenibilidad del capital natural. Esta transformación debe darse, puesto que el actual 
paradigma económico tiene que ver con  procesos lineales frente a los procesos 
cíclicos de la naturaleza donde es necesaria la conservación a largo plazo de los 
recursos tanto físicos, como humanos, etc. (Klein, 2003). 
 Esta visión alternativa de la realidad, fuertemente influenciada por la red de 
problemas planteados y no resueltos por el paradigma mecanicista, tiene diversas 
consecuencias en el conocimiento económico dada la inconsciencia sobre el daño 
causado, debido entre otras causas, a una excesiva especialización en el campo de la 
economía (Víctor, 1980:203; Llena, 1999:17), en cuya evolución pueden distinguirse 
diferentes posiciones económicas frente a la problemática medioambiental, con dos 
extremos claramente diferenciados: “economía medioambiental” y “economía 
ecológica” (Larrinaga, 1995:29; Llena, 1999:25; Llul, 2001:29). 
 En un extremo, sustentada bajo los planteamientos neoclásicos, radica la 
denominada “economía medioambiental” postulada por importantes autores, como 
Pearce, Turner, Hanemann, Azqueta-Oyarzun, Pere-Riera, etc. Ésta pretende 
incorporar el medioambiente en los análisis habituales de la economía como otro 
aspecto más con influencia en los hechos económicos, incluyéndole en sus análisis 
convencionales mediante su valoración en términos de precios, costes y beneficios 
monetarios (Naredo, 1994:375). Este planteamiento abarca, básicamente, dos 
cuestiones (Aguilera & Alcántara, 1994:16): la problemática de las externalidades y la 
asignación de los recursos naturales entre las distintas generaciones, puesto que bajo 
esta perspectiva, se parte de la asunción de que, bajo ciertas condiciones, el mercado 
y el sistema de pagos, asigna eficientemente los recursos. Por ello, el problema 
medioambiental es calificado como un fallo del mercado, puesto que se trata de bienes 
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no privados considerados como externalidades. No obstante, estos fallos podrían ser 
subsanados mediante la intervención estatal (regulaciones normativas y de control) 
con fórmulas que permitan extender el funcionamiento del mercado al medioambiente 
(teoría de los derechos de propiedad, valoración económica del medioambiente, etc.), 
o bien, mediante mecanismos mixtos (ecotasas, permisos de contaminación, etc.). 
 En el otro extremo, encontramos la denominada “economía ecológica” 
defendida por autores como Daly, Noorgard, Pimentel, Martínez-Alier, Naredo, 
Aguilera, etc., y que integra la ciencia ecológica con la económica. Bajo esta 
perspectiva, se formula un cambio paradigmático radical que rompe con los 
planteamientos neoclásicos de la posición anterior, proponiendo que, precisamente, es 
su excesivo predominio en la sociedad, el que ha motivado estos problemas con el 
medioambiente, al que debería otorgarse un valor y dar una relevancia superior unida 
a los valores socio-culturales. En este caso, no se considera al mercado como centro 
de los sistemas económicos y, la valoración monetaria tampoco es el fundamento de 
análisis en sus planteamientos. Además, como consecuencia de la colaboración con 
otras disciplinas, se genera una diversidad de conocimientos que le otorgan a la 
economía ecológica la capacidad de abordar con mayor eficiencia los problemas 
medioambientales, mejorando su gestión y toma de decisiones al anexar a las 
premisas económicas, las premisas éticas y ecológicas a la hora de ejecutar estas 
funciones. Por el contrario, como argumentan Pearce & Turner (1990:29-30), la 
economía medioambiental intenta analizar los temas ambientales en los límites entre 
los sistemas económicos y naturales, y se encuentra ubicada en la frontera entre una 
serie de disciplinas pertenecientes a las ciencias sociales y las ciencias naturales.  
 Por tanto, dado que el sistema económico actual está fundamentado en 
posiciones neoclásicas, la economía del medioambiente ha seguido diferentes 
doctrinas, pudiendo describirse su transición hacia el desarrollo sostenible como el 
cambio que se llevará a cabo en dos etapas (Birkin, 2000): 
I. Paso 1: De la Economía a la economía medioambiental. 
II. Paso 2: De la Economía medioambiental a la economía ecológica. 
 Entre estos dos extremos existe una gran variedad de posicionamientos 
intermedios, que son más factibles de presentarse en la actualidad, como es el 
desarrollo sostenible. Así, de acuerdo con Colby (1991), existen cinco paradigmas 
básicos en la relación entre los seres humanos y la naturaleza, dentro de los cuales 
pueden considerarse integrados los distintos paradigmas económicos que han ido 
sucediéndose desde que la ciencia económica fue objeto de análisis (figura 1.1.). 
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Figura 1. 1.: Evolución de los paradigmas del pensamiento ambiental. 
Fuente: Llena, 1999:26 (adaptado de Colby, 1991). 
En el cuadro 1.2., se resumen las principales características básicas cada uno de 
ellos: 
Cuadro 1. 2.: Principales características de los paradigmas relacionados con el medioambiente. 
 PUNTO DE VISTA RELACIÓN CON EL 
PENSAMIENTO 
ECONÓMICO 
TEMAS PRINCIPALES 
ECONOMÍA DE FRONTERA Muy antropocéntrico Primeros paradigmas 
económicos 
Recursos naturales y crecimiento económico 
infinitos 
Despreocupación por los problemas ambientales 
PROTECCIÓN AMBIENTAL Antropocéntrico Economía 
medioambiental 
Limitación al crecimiento económico 
Medioambiente externo a la economía 
Actuaciones correctivas 
 
ADMINISTRACIÓN DE LOS 
RECURSOS 
 
Antropocéntrico 
modificado 
 
Economía 
medioambiental 
Sostenibilidad 
Economización de la ecología 
Valoración de los recursos naturales 
 
ECODESARROLLO 
 
Ecocéntrico 
 
Economía ecológica 
Sostenibilidad 
Ecologizción de la economía 
Desarrollo coevolutivo 
 
ECOLOGÍA PROFUNDA 
 
Biocéntrico 
 
Ecología radical 
Rechazo del crecimiento económico 
Igualdad entre especies 
Vuelta a la naturaleza 
Fuente: Llena (1999:33; adaptado de Colby, 1991). 
 Aunque nos alineamos con la posición ecológica al otorgarse un valor y 
relevancia superior al medioambiente, este trabajo se inserta en una posición 
intermedia, y reclama la evolución del actual sistema económico “insostenible” a un 
sistema económico gobernado por las nuevas reglas de sostenibilidad.  
 Una vez desarrollada una exposición superficial de los principios de las 
posiciones éticas y económicas extremas frente al medioambiente, puesto que una 
mayor profundización excedería los objetivos razonables de este trabajo, considerando 
además que ya han sido abordadas en profundidad en investigaciones de gran 
profusión, nos disponemos ahora a, sobre la base de estas consideraciones, describir 
la nueva relación entre el crecimiento económico, la sociedad, la industria y el 
medioambiente caracterizada por un desarrollo económico razonable con la protección 
del entorno, esto es, un “desarrollo sostenible” donde las organizaciones 
empresariales se enfrentarán a un número considerable de restricciones y presiones 
externas (Banerjee, 2001; Henriques & Sadorsky, 1999), probablemente mayor que 
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ningún otro agente económico o social, donde perseguirán además de la legitimación 
social en aras a mantener su supervivencia.  
1.2.2.2. NUEVA RELACIÓN ENTRE CRECIMIENTO ECONÓMICO, SOCIEDAD, 
INDUSTRIA Y MEDIOAMBIENTE. REORIENTACIÓN RADICAL DE LA 
ESTRATEGIA EMPRESARIAL A CORTO PLAZO: EL DESARROLLO SOSTENIBLE.  
 En el origen del paradigma de sostenibilidad imperante en la actualidad, cabe 
mencionar el papel decisivo de numerosos posicionamientos y factores, destacando el 
estímulo y eco internacional del “Informe Meadows” del Club de Roma, titulado “Los 
límites del crecimiento” (Meadows et al., 1972) (donde se cuestiona el paradigma de 
gestión tradicional y se alarma sobre el colapso de los sistemas ecológicos y 
económicos si se mantiene el crecimiento poblacional y de producción), o la 
“Conferencia sobre el Medio Humano” celebrada por las Naciones Unidas (1972) 
(donde se muestra una seria preocupación de la humanidad por el medioambiente, y 
se crea el “Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente” que analiza la 
incidencia directa e indirecta de la actividad económica de los países desarrollados 
sobre los recursos naturales y el medioambiente, así como la creación de algunas 
agencias ambientales en las economías del Norte (Pearce & Turner, 1990:50).  
 En esta línea de conocimiento, concienciación y prevención, aunque con un eco 
mínimo en su época, surge la primera mención de “sociedad sostenible” (Deenis, 
1977), y tres años después, cuando la  “International Union for The Conservation of 
Nature and Natural Resources” (UICN), ahora denominada “The World Conservation 
Union”, reconoce formalmente el concepto de “uso sostenible” en su propuesta “The 
World Conservation Strategy”, donde se reconoce la necesidad de integrar desarrollo y 
medioambiente para la supervivencia de la humanidad. No obstante, como asevera 
Pearce et al. (1989), esta iniciativa también fracasó al no conseguir establecer 
claramente las relaciones entre el medioambiente y la economía (Larrinaga, 1995:55). 
 Ante los constantes intentos frustrados de conciliar desarrollo económico y 
protección social y medioambiental, en 1987 ve la luz un trabajo probablemente 
trascendental para el futuro de la humanidad: el “Informe Brundtland”. Este informe 
titulado “Nuestro Futuro Común”, elaborado por la “World Commission on Environment 
and Development” (WCED), aunque con un ideal que no es propio de este informe, es 
el primer paso firme de un organismo oficial respecto a un concepto comprometido y 
de extraordinaria amplitud como es el de “Desarrollo Sostenible”, aportando además, 
la definición más aceptada en nuestros días y actualmente integrada en la realidad 
social, empresarial y política: 
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“Está en manos de la humanidad hacer que el desarrollo sea sostenible, duradero, o sea, 
asegurar que satisfaga las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las 
futuras generaciones para satisfacer las propias” (CMMAD, 1987).  
 En esta definición, comprobamos cómo se tienen en cuenta entre otros, los 
objetivos básicos de: revitalizar el crecimiento; cambiar la calidad del crecimiento; 
satisfacer las necesidades esenciales de trabajo, alimentos, energía, agua, higiene; 
asegurar un nivel de población sostenible; conservar y acrecentar la base de recursos; 
reorientar la tecnología y controlar los riesgos, además de tener en cuenta el 
medioambiente y la economía en la adopción de decisiones (CMMAD, 1987:74). 
 A partir de ese momento se pasa de una idea de sostenibilidad básicamente 
medioambiental, a otra que engloba la casi totalidad de las facetas de la vida del ser 
humano y que tiende a la aceptación de la necesidad de enfocar de forma equilibrada 
e integral, las cuestiones relativas al medioambiente y al desarrollo (Prado, 2005). Así, 
autores como Pearce et al. (1989) y Pearce & Turner (1990), lo entienden como 
integrador de tres diferentes ámbitos, como son: equidad (inter e intrageneracional), 
medioambiente (recursos naturales) y proyección de futuro (decisiones a largo plazo), 
delimitando por tanto el uso y distribución de los recursos naturales en el tiempo, 
espacio y entre agentes económicos (Ruesga & Durán, 1995:28; Masanet, 2001:11).  
 La amplia acogida de esta definición es explicada en la literatura por varias 
razones, destacando entre ellas, la generalidad de su definición (Déniz, 2001), y el 
hecho de que no propugna el crecimiento cero, ni establece previsiones tan 
catastrofistas como en otros informes anteriores, sino que por el contrario, conjuga la 
continuidad del desarrollo y crecimiento económico con la protección del 
medioambiente (Herce, 1992:24; Jacobs, 1996:124-125; Llena, 1999:43). Además, 
esta intensa aceptación se ve acrecentada cuando veinte años más tarde y bajo la 
misma dirección, se publica la obra “Más allá de los límites del crecimiento” (Meadows 
et al., 1992) que reconoce la interrelación entre elementos críticos como el desarrollo 
económico, la política social y la protección medioambiental (Cooper, 1999) surgiendo 
así la denominada “Triple Bottom Line” que determina el desarrollo sostenible está 
integrado por una triple dimensión: económica, social y medioambiental. Bajo este 
contexto, con unas perspectivas no tan alarmistas debido a los avances tecnológicos e 
institucionales ocurridos, señalaba que era realmente posible reducir el flujo de 
recursos consumidos y contaminantes generados por la economía humana, al mismo 
tiempo que incrementar la calidad de vida, para lo cual además de no mantenerse el 
ritmo de crecimiento actual indefinidamente, se mejora la eficiencia en la utilización de 
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materiales y energía, y en la equidad de la distribución material, energética y 
económica.  
 Además, de integrar esta triple dimensión, la principal novedad de este 
informe, es la necesidad de considerar la preocupación por el bienestar de las 
generaciones futuras. A este respecto, ante la posibilidad planteada de valoración o no 
del alcance de nuestras acciones sobre el futuro, podemos encontrarnos ante dos 
situaciones (López & Delgado, 2006). 
 En primer lugar, que pueda medirse la repercusión de nuestras acciones 
independientemente del tiempo transcurrido hasta que los efectos se hagan patentes. 
 En segundo lugar, puede ocurrir que se desconozcan las repercusiones sobre 
las generaciones futuras o que, dichas repercusiones aparezcan con una probabilidad 
muy baja. En esta segunda situación, el grado de responsabilidad sería “difuso”, 
aunque nunca decreciente, puesto que no se desencadena daño alguno que merme el 
bienestar de las generaciones en el futuro. Esto significa trasgredir el artículo 4 de la 
Declaración sobre las responsabilidades de las generaciones actuales para con las 
generaciones futuras, en interpretación del principio de desarrollo sostenible: 
“Las generaciones actuales tienen la responsabilidad de legar a las generaciones futuras un 
planeta que en un futuro no esté irreversiblemente dañado por la actividad del ser humano. 
Al recibir la Tierra en herencia temporal, cada generación debe procurar utilizar los recursos 
naturales razonablemente y atender a que no se comprometa la vida con modificaciones 
nocivas de los ecosistemas y a que el proceso científico y técnico en todos los ámbitos no 
cause perjuicios a la vida de la Tierra” (ONU, 1997). 
 Sin embargo, a pesar de sentar las bases para los profundos cambios 
ulteriores, algunos autores apuntan a que el acontecimiento con mayor influencia en la 
expansión global de la necesidad de protección del medioambiente fue la Conferencia 
de las Naciones Unidas para el Medioambiente y el Desarrollo celebrada en Río de 
Janeiro en 1992, denominada la “Cumbre de la Tierra”. El motivo argumentado para 
tal afirmación es que, el principal objetivo de esta cumbre fue fijar una alianza 
mundial y equitativa en la cual colaborasen los estados, los sectores claves de las 
sociedades y las personas, para lograr la firma de acuerdos internacionales que 
respeten los intereses de todos, se proteja la integridad del sistema ambiental y de 
desarrollo mundial, y se persiga por tanto la sostenibilidad y la globalidad.  
 Indicativo de la profunda implicación y liderazgo de la Unión Europea en la 
protección social y medioambiental, sin más dilación, en este mismo año, la Unión 
Europea incorpora el desarrollo sostenible en el “Tratado de la Unión Europea”, donde 
se establece como un objetivo primordial (art. 2), plasmándose un año después en el 
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“Quinto Programa Comunitario de Política y Actuación en Materia de Medioambiente” 
denominado “Hacia un Desarrollo Sostenible”. Esta proactividad se ha constatado en 
posteriores cumbres, donde la Unión Europea ha reclamado  la actuación conjunta en 
la protección del planeta y en la lucha contra el cambio climático, y en la profusión de 
Directrices que obligan a los Estados Miembros a internalizar progresivamente las 
externalidades, como es la implantación de un mercado de derechos de emisión de 
gases de efecto invernadero para su internalización en el coste de producción. 
 Estos informes junto a otros como el “Informe Global 2000” en Estados Unidos, 
llevaron a los ecologistas a reivindicar la necesidad de buscar el crecimiento 
económico nulo con urgencia (Barney, 1980; Jacobs, 1996:116; Llena, 1999:40), 
inaceptable por la sociedad actual, y en menor medida por los países en vías de 
desarrollo que reivindican su nula contribución a esta situación y su justo derecho a 
alcanzar el bienestar económico conseguido por los países desarrollados, aunque éste 
debiera perseguirse desde un punto  de vista, al menos, sostenible. Surge así un 
nuevo paradigma económico, cultural y social, basado en la búsqueda de la 
sostenibilidad (figura 1.2.). 
Figura 1. 2.: Nuevo Paradigma de Sostenibilidad. 
 
Fuente: http://sostenibilidad2.0.com 
 Bajo esta perspectiva, estas visiones han sido diseñadas como parámetros 
esenciales para determinar el grado de avance en justicia social y eficiencia ambiental 
(Déniz, 2001). Así podría hablarse con propiedad de la generación de 
beneficio/excedente neto por una organización económica, cuando se atendiese 
previamente al “mantenimiento del stock de capital” o mantenimiento de tres tipos de 
capitales (Pearce & Turner, 1990; Gray, 1990): 
1. Capital natural “crítico”: parte de la biosfera que debe mantenerse inmutable (la 
capa de ozono, las zonas de bosques y zonas húmedas…). 
2. Capital natural “sostenible”: parte de la biosfera que es renovable (aire, agua,…) o 
que puede ser sustituida por otra parte. 
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3. Capital creado por el hombre (capital humano): cuando una generación deja a la 
siguiente una serie de capitales creados –tecnología, maquinaria, conocimiento- no 
sólo deja algo tangible, o valorable en términos monetarios, sino que también cede 
en ellos elementos como los valores éticos y estéticos, un sentido de la libertad, de 
la justicia, de la comunicación con los demás… 
 A nivel macro o a nivel de sistema económico, un sistema económico 
ambientalmente sostenible puede definirse como aquél que protege explícitamente 
todo el capital crítico, renueva algunos elementos del resto del capital natural y/o 
emplea recursos del capital manufacturado para sustituir aquellas áreas del capital 
natural que se han deteriorado (Calvo, 1992:689; Stephan, 1992:595). Sin embargo, 
en la práctica no existe un consenso sobre cómo debería ser una economía global 
sostenible, cómo podríamos llegar a ella y qué implicaciones podría tener el camino 
hacia la sostenibilidad en las formas de vida actuales. 
 Esta argumentación es extrapolable a nivel micro o empresarial, donde se 
desconoce también qué están haciendo y qué pueden o deberían hacer los negocios 
para redirigir su actividad hacia la consecución de un mayor desarrollo sostenible 
(Bebbington & Gray, 1996:34). 
 Por tanto, estas indeterminaciones surgidas por la propia definición de 
desarrollo sostenible pues, a pesar de que la definición del Informe Brundtland es la 
más aceptada comúnmente, tras un análisis de la literatura, puede concluirse que, en 
realidad, no está claro qué implica la definición de desarrollo sostenible, se 
transmitirán a toda la investigación y conceptos surguidos en relación con esta 
temática (como Responsabilidad Social Corporativa, costes medioambientales, 
evaluación de la sosteniblidad, ó Full Cost Accounting), de tal forma que cada empresa 
tomará el concepto que más se adapte a sus intereses (Fernández & Larrinaga, 
2006:226-227). En este mismo sentido se han manifestado autores como Bebbington 
(2001:129), para quién la sostenibilidad significa diferentes cosas para diferente gente 
en diferentes contextos,  ó Laine (2009) quien apunta que cada actor social aplica sus 
propias definiciones al concepto (Léle, 1991; Redclift, 1987).  
 Incluso en la actualidad, no existe consenso acerca de qué es lo que debe 
sostenerse (Altaraz, 2003): los recursos medioambientales (Carpenter, 1991); los 
niveles de producción (Naredo, 1990) (donde se orientan la mayoría de las políticas); 
los niveles de consumo (REDCLIFT, 1987) (refiriéndose principalmente a los modelos 
de los países desarrollados); todos los recursos (Bojo et al., 1990); o la integridad de 
los procesos, ciclos y ritmos de la naturaleza (Shiva, 1989).  
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Esta ambigüedad ha sido explicada debido a la existencia de dos visiones 
diferentes en la consecución de la sostenibilidad (Turner, 1993): “visión fuerte”, dónde 
todos los tipos de capital deben ser mantenidos, y “visión débil”, dónde es el stock 
general el que debe permanecer estable. Bajo la visión débil, más aceptable en la 
actualidad, Solow (1991) afirma que la conservación del stock de capital físico y 
natural, es una condición suficiente para la sostenibilidad, y que la mejora ambiental 
es la condición necesaria para que el stock deteriorado mantenga un nivel por lo 
menos constante (Sotelsek & Ahamdenech, 2008). Sin embargo, esta propuesta 
presenta una serie de problemas referentes a (Slow, 1991):  
a) La dificultad de valorar el stock de capital natural y la necesidad de corregir los 
precios de mercado para que reflejen la interrelación de la economía con los 
recursos ambientales;  
b) La regulación del sector público y la utilización de instrumentos (impuestos, 
subsidios) que puedan afectar el uso de los recursos naturales;  
c) Y la dificultad para obtener una contabilidad y control de los recursos ajustados 
monetariamente debido a los continuos cambios físicos en el stock de recursos.  
 Además, teniendo en cuenta que la sostenibilidad impone un enfoque cauto y 
preventivo (Larrinaga, 1995:75), a lo anterior hay que añadirle la problemática 
inherente a las dimensiones temporal (hace referencia a la justicia intergeneracional, 
surgiendo el conflicto entre las generaciones actuales y futuras sobre la destrucción 
(hoy) o conservación (mañana) del medio ambiente), y espacial (hace referencia a la 
justicia intrageneracional) donde el conflicto entre los países ricos (Norte) y los países 
pobres (Sur) sobre la disposición de los recursos medioambientales.  
 Por todo ello, dado que la actividad de la industria es esencial en las economías 
modernas y es el motor indispensable de crecimiento, y dado que se conforma como 
uno de los principales motivadores de los problemas medioambientales (CNMAD, 
1987:249), la integración del desarrollo sostenible en la estrategia empresarial, se ha 
convertido en un aspecto clave en la investigación y en la política pública (Redclift, 
1992; Bebbington & Thomson, 1996), y de ahí, la importancia en la determinación de 
su nivel de actividad es “sostenedor” (económica, social, ética y ecológicamente 
hablando). A este respecto, Gray (1992) y Ekins et al. (2003), proponen que, la 
consecución de la sostenibilidad implica al menos que las empresas no dejen el 
entorno peor de cómo lo encontraron al comienzo del periodo contable (como vimos, 
mantener el stock de capital) (Fernández & Larrinaga, 2006:227), para lo cual 
deberán reorientar su actividad hacia el desarrollo sostenible.  
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1.3. REORIENTACIÓN DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL HACIA EL NUEVO 
ENFOQUE DE SOSTENIBILIDAD. 
1.3.1. EL DESARROLLO SOSTENIBLE COMO OBJETIVO ESTRATÉGICO PRIORITARIO EN 
LA REALIDAD EMPRESARIAL ACTUAL.  
1.3.1.1. DEFINICIÓN DE ESTRATEGIA MEDIOAMBIENTAL. 
 El objeto central de este epígrafe, será establecer una primera aproximación  
terminológica y conceptual del significado de estrategia de desarrollo sostenible, que 
aunque nosotros analizaremos desde un punto de vista eminentemente 
medioambiental, puede ser extensible a sus otras dimensiones. 
 Dado que la caracterización y el conocimiento de la estrategia medioambiental 
debe considerarse como primer paso para relacionar la protección del entorno con 
otros aspectos de la gestión empresarial como la mejora de la eficiencia, la reducción 
de riesgos o el acceso a clientes o mercados ecológicos, su formulación es un proceso 
crítico (Shrivastava, 1995; Álvarez et al., 2001:8). Por ello, debe considerarse como 
una parte más del proceso analítico desarrollado para la formulación de una estrategia 
explícita de la empresa impuesta por la cultura y por los desafíos de los mercados y 
los negocios (Maside, 2001:200). Concretamente, Porter & Kramer proponen un 
esquema básico para analizar y gestionar estratégicamente la incorporación de estas 
nuevas responsabilidades en la empresa, considerando dos niveles al respecto 
(Garrigues & Trullenque, 2008): 
• Reactiva: es un nivel básico muy ligado a la mitigación de riesgos y al concepto de 
licencia para operar. Consiste básicamente en la aplicación de buenas prácticas 
para ser buen ciudadano y evitar la generación de externalidades negativas. 
• Estratégica: va mucho más allá que solo buenas prácticas, y supone, la 
construcción proactiva de ventajas competitivas derivadas de nuevas formas de 
ejecutar actividades empresariales para alcanzar externalidades positivas, y de 
capacidades diferenciales basadas en Responsabilidad Social Corporativa. 
 La clave está en otorgar flexibilidad, de modo que cada empresa, pueda y deba 
definir su propia respuesta, su propio modelo de negocio estratégico orientado a la 
creación de valor, a la sostenibilidad y a la responsabilidad. Esto permitirá la 
elaboración de un “mapa estratégico responsable” que integrará simultáneamente las 
apuestas de responsabilidad económica, social, ética y medioambiental en la 
estrategia de negocio, y para cuya ejecución práctica deban seguirse los cinco pasos 
que aparecen en la figura 1.3. 
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Cuadro 1. 3.: Enfoque estratégico de la involucración de la corporación en la sociedad, según Porter y Kramer. 
INVOLUCRACIÓN CORPORATIVA EN LA SOCIEDAD: UN ENFOQUE ESTRATÉGICO 
 
IMPACTO SOCIAL 
GENÉRICO 
IMPACTO SOCIAL DE LA CADENA DE VALOR DIMENSIONES SOCIALES DEL CONTEXTO 
COMPETITIVO 
Buen ciudadano Mitigación de daños generados por actividades de la 
cadena de valor 
Filantropía estratégica que impulsa la generación de 
capacidades adecuadas para ámbitos emergentes del 
contexto competitivo 
Responsabilidad Social 
Corporativa reactiva 
Transformación de las actividades de la cadena de 
valor para beneficiar a la sociedad reforzando la 
estrategia 
Responsabilidad Social Corporativa  
estratégica 
Fuente: Garrigues & Trullenque (2008).  
Figura 1. 3.: Pasos en la ejecución de la estrategia medioambiental. 
 
Fuente: Garrigues & Trullenque, 2008:35.  
 No se trata de parecer bueno y nada más, sino de hacer algo bueno y 
beneficiarse de las consecuencias positivas generadas con este proceso cíclico de 
mejora continua, para que igual que el propio concepto de empresa está inmerso en 
una continua evolución y transformación, estos aspectos se vayan transformando y 
refinando hasta conseguir la estrategia medioambiental adecuada para la empresa.  
 Así, al reconocimiento e integración en los planes estratégicos de la 
importancia de los principios medioambientales a los que las empresas deben 
enfrentarse, es denominado por Banerjee (2002) y Banerjee et al. (2003) como 
“Ecologismo de empresa”, que a su vez auna dos dimensiones (Bravo et al., 2006; 
2007:29): orientación medioambiental y estrategia medioambiental de la empresa. 
 La orientación medioambiental está formada a su vez, por dos dimensiones, 
una externa y otra interna, pues hace referencia a la responsabilidad que toda la 
organización muestra hacia el medioambiente, incluso el reconocimiento del impacto 
que ejerce la actividad económica de la empresa sobre el entorno y la necesidad de 
reducirlo, así como la la necesidad de cumplir las expectativas de los stakeholders, 
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garantizando de esta forma, el desarrollo sostenible, la preservación del 
medioambiente para las generaciones futuras y la necesidad de ofrecer una imagen 
positiva de cara a la comunidad y a la sociedad. Al mismo tiempo, recoge aspectos 
internos relativos a los estándares de comportamiento ético y el comportamiento para 
la protección medioambiental.  
 Por su parte, la estrategia medioambiental refleja el grado de integración de los 
aspectos medioambientales en el proceso de planificación estratégica de la firma. El 
desarrollo de nuevos productos, la localización de nuevas plantas de producción, las 
inversiones en I+D, el desarrollo de nuevas tecnologías, o las decisiones de producto-
mercado a los que dirigirse, son ejemplos de elementos estratégicos de la empresa 
que se ven influidos por los aspectos medioambientales. 
 Para llegar a esta definición de estrategia medioambiental se ha evolucionado 
bajo distintos enfoques estratégicos en sinergia con la evolución seguida por la 
concienciación medioambiental. 
1.3.1.2. EVOLUCIÓN TEMPORAL DE LOS DISTINTOS ESQUEMAS 
ESTRATÉGICOS. 
 Como hemos desarrollado con anterioridad, la forma de integrar en la gestión 
empresarial la problemática medioambiental, ha sufrido una enorme transformación 
en las últimas décadas, pasando de una inacción total, a un papel estratégico 
proactivo en la protección del entorno y en la búsqueda de bienestar social. Esta 
evolución puede analizarse siguiendo a Simons (2000) quien diferencia la actitud de 
las empresas en cuatro generaciones de estrategias medioambientales, utilizando para 
ello cuatro criterios: actitud del público, actores implicados, inductores de cambio y 
medidas adoptadas (Maside, 2001:225-228) (cuadro 1.4.). 
Cuadro 1. 4.: Características de las diferentes generaciones de estrategias. 
 
 
PRIMERA  
GENERACIÓN 
SEGUNDA 
GENERACIÓN 
TERCERA 
GENERACIÓN 
CUARTA 
GENERACIÓN 
ACTITUD DEL 
PÚBLICO 
Confía en mi Cuéntame Demuéstrame Implícame 
ACTORES 
IMPLICADOS 
Staff medioambiental Línea de producción Toda la compañía, otras 
compañías 
Implicación de stakeholders, 
sociedad 
INDUCTORES Legislación y presiones 
externas 
Eficiencia Performance estratégica Licencia social para operar 
MEDIDAS Operaciones de limpieza Prevención Gestión cadena de valor Medidas de sostenibilidad 
ACTITUD DE LAS 
COMPAÑÍAS 
Defensiva Activa Proactiva Contribución al 
desarrollo sostenible 
Fuente: Maside (2001:228) a partir de Simons (2000:6-9). 
 En los años 70 comienza la “primera generación de estrategias” cuando 
gobiernos, instituciones y agentes sociales empiezan a tomarse en serio la 
problemática medioambiental (Bravo et al., 2006:58) (véase de nuevo el epígrafe de 
desarrollo sostenible). Fundamentando esta generación, Easterling et al., (1996) 
señalan que en este resurgir de la denominada “conciencia medioambiental”, los años 
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setenta pueden ser considerados como el tiempo del “despertar” (Hartmann et al., 
2004:84-85), pues se expande esta concienciación entre el público en general lo que 
lleva a las autoridades a adoptar nuevas normas y regulaciones. No obstante, en estos 
momentos iniciales, ante esta legislación las empresas reaccionan de forma defensiva 
e incluso con hostilidad, pues consideran a las inversiones en materia medioambiental 
como una limitación a sus beneficios y su crecimiento, lo que conlleva a que la mayor 
parte de las empresas adoptan medidas al final del tubo para reducir impactos, en 
lugar de invertir en prevención. Esto se debe además a que en esta etapa primera, la 
gestión medioambiental no es considerada una cuestión estratégica y por tanto se 
delega su responsabilidad en su totalidad, al staff del departamento medioambiental.  
 A comienzos de los años 80 cuando algunas empresas se dan cuenta que esta 
aproximación no es suficiente para satisfacer a los reguladores y al público en general, 
surge una “segunda generación de estrategias”, donde el cuidado del medioambiente 
se convierte en una condición necesaria para desarrollar sus actividades. Además, en 
estos años tienen lugar graves accidentes medioambientales (como el de Bhopal) que 
generan desconfianza entre el público hacia las empresas, y que las obligan a asumir 
responsabilidades por los daños causados, además de iniciar un diálogo con el público 
e introducir medidas preventivas integradas en el proceso y programas de eficiencia 
(ahorro de energía, reducción de residuos, etc.). 
 Con la consolidación de estas estrategias, a mediados de los noventa surge una 
“tercera generación de estrategias”, donde la gestión medioambiental se convierte en 
una herramienta básica para alcanzar ventajas competitivas. Los aspectos 
medioambientales son considerados ya a lo largo de todo el ciclo de vida del producto 
y/o proceso (no solo en el departamento medioambiental), y la gestión 
medioambiental pasa a ser responsabilidad de toda la compañía, dirigiéndose además 
los principales esfuerzos a lograr una comunicación efectiva con los stakeholders 
externos en relación a su rendimiento medioambiental. Concretamente a estos años 
se les denominadan como “década de la Tierra”, pues es el momento en el que surge 
un movimiento pro-ambiental masivo a nivel mundial (Drumwright, 1994), que se 
refleja en la aparición de tres frentes, el social, el político-legislativo y el económic 
que, con gran poder de negociación, actúan en defensa del medio ambiente (Bravo et 
al., 2006:58). Para este movimiento ecologista, los años noventa representan la era 
de la “fuerza del mercado” (Hartmann, 2004:85), en la que los consumidores parecen 
haberse dado cuenta de la fragilidad del medio ambiente y de las limitaciones del uso 
de los recursos naturales (Easterling et al., 1996) y por tanto, una parte significativa 
comiencen a integrar estas consideraciones en sus decisiones de compra, 
demandando productos más ecológicos, es decir, de un impacto medioambiental 
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reducido (Kalafatis et al., 1999). Se observa en la actitud del público una clara 
tendencia que evoluciona desde una cultura empresarial donde las compañías confían 
en la aceptación social de su actuación, a una sociedad que quiere saber que están 
haciendo las empresas, y que obliga a las compañías a demostrar sus aptitudes y 
habilidades para una mejora en el plano medioambiental. Estos cambios han influido 
en la actitud de las compañías y han provocado una forzada evolución de su 
actuación, desde medidas al final del tubo, a medidas preventivas, pasando 
acrecentada de una actitud defensiva a una proactiva, incrementando el número de 
actores implicados desde el departamento responsable de medio ambiente a todos los 
departamentos de la compañía e, incluso, a otras compañías de la cadena de valor. 
 Como consecuencia de la aparición del concepto de sostenibilidad, se hace 
necesario un continuo aprendizaje social y la implicación en un proceso continuo con 
los stakeholders, cuyo resultado será el surgimiento de nuevos roles y valores, 
utilizados como referencia en su proceso de toma de decisiones, que marcarán las 
pautas por las que las empresas serán juzgadas. Fruto de esta interacción surge la 
“cuarta generación de estrategias”, lo que Simons denomina la “nueva generación de 
estrategias”, que van más allá de la consideración de las cuestiones medioambientales 
como una forma de alcanzar ventajas competitivas: la compañía debe orientarse hacia 
un desarrollo sostenible, considerando las consecuencias tanto económicas como 
sociales, éticas y medioambientales de sus actividades considerándose como parte de 
la sociedad y la comunidad en las que opera. 
 El principal inductor de esta evolución ha sido la necesidad de alcanzar una 
“licencia social para operar”, que implicará que las sociedades y las empresas tomen 
medidas que requerirán importantes recursos económicos y tecnológicos.  
 En este contexto, la contabilidad de gestión, puede desempeñar un papel 
importante en el desarrollo e implementación de las estrategias medioambientales, 
ayudando a la evaluación de oportunidades y amenazas, la identificación de 
necesidades financieras y la implicación de las estrategias propuestas, a través de la 
evaluación de inversiones, la elaboración de modelos financieros para la utilización de 
nuevos materiales, la adopción de nuevas tecnologías de procesos y reciclado, 
analizando el cash-flow, a través de la proyección de programas de reducción de 
costes y energía y el desarrollo y control de indicadores claves de rendimiento 
operativo (Barbera, 1994; Maside, 2001:228). Esto, potencia a su vez la aplicación de 
sus diferentes modelos y herramientas que posibiliten, capten, cuantifiquen y revelen 
específicamente el amplio contenido de las implicaciones del desarrollo sostenible. De 
este modo, la incorporación al sistema de gestión medioambiental se plantea como un 
estadio imprescindible para la mejora de las cualidades y la calidad de información útil 
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para los procesos de toma de decisiones, y permitir un efectivo desarrollo del 
conocimiento de la contabilidad (Gil, 2003). 
 Debido a la complejidad inherente en este proceso, en la realidad empresarial, 
son muchos los posicionamientos estratégicos que podemos encontrarnos. En este 
sentido, nos proponemos ahora a analizar algunas de las clasificaciones más utilizadas 
en la literatura para catalogar a las empresas en función de esta posición. 
1.3.1.3. PRINCIPALES POSICIONAMIENTOS ESTRATÉGICOS EN LA RELACIÓN 
EMPRESA-MEDIOAMBIENTE. 
1.3.1.3.1. Proceso de formación de la estrategia ambiental. 
 Para emprender el proceso de formación de la estrategia medioambiental y 
conseguir que su implantación tenga éxito, es fundamental realizar diferentes pasos y 
análisis previos que delimiten de forma clara el alcance de la misma (Roome, 1992). 
El objetivo será establecer el número de áreas o variables objeto de estudio y el grado 
de profundidad del análisis.  
 En este proceso es capital tener en cuenta también una serie de variables que 
hacen referencia, entre otros aspectos, al tipo de actividad, a los valores culturales y a 
la cultura ambiental, al entorno y al contexto organizativo, a la actitud estratégica 
general y frente al medioambiente en particular, a la disponibilidad de recursos 
financieros, o a la capacidad y la competencia del personal en estos aspectos tan 
multidisciplinares y especializados. Así, en función del alcance que se persiga y de la 
disposición de estos factores, surgirán numerosos arquetipos de estrategias 
medioambientales genéricas a nivel de negocio, los cuales han sufrido en la literatura 
diversas clasificaciones en aras a determinar la posición adoptada por una empresa 
ante su entorno. Así, Moroncini (1998:44-56) establece diversos tipos de estrategias 
atendiendo a tres modelos diferentes (Maside, 2001:209-219): modelos evolutivos, 
modelos de taxonomías y modelo de contingencias, que desarrollaremos brevemente 
a continuación, y que ha sido tratado más ampliamente en el Anexo 1.1. 
a) Modelos evolutivos. 
 A pesar de la gran diversidad de estrategias encuadradas en estos modelos 
evolutivos, todas ellas están fundamentadas en la evolución sobre un continuo que, 
parte de estrategias más reactivas o pasivas, donde la empresa no se implica en la 
protección exterior, hasta la más proactivas o éticas, que implica prioridad y 
voluntariedad en la integración de los impactos externos de la actividad de la empresa 
(Henriques & Sadorsky, 1999; González & González, 2005a; Fraj et al., 2007). Este 
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proceso evolutivo se fundamenta, entre otras razones, porque cada una de ellas se 
deberá enfrentar a factores distintos, los que superará a su vez, también de manera 
distinta hasta convertir esta protección en un valor añadido de la empresa, capaz de 
aprovechar oportunidades y consolidar ventajas competitivas (Aragón, 1998; Garcés, 
2006:93; Álvarez et al., 2001:11; Hunt & Auster, 1990; Roome, 1992; Winsemius & 
Guntram, 1992; Sadgrove, 1993; Vastag et al., 1996; Schaefer & Harvey, 1998; 
Steger, 1998; Déniz, 2001; Garcés et al., 2006:8, entre otros). 
 Bajo este modelo, se encuadra la clasificación de Roome (1992), una de las 
clasificaciones que con mayor frecuencia aparece en la literatura, la cual divide estas 
estrategias en función de dos factores: la importancia científica atribuida al impacto 
medioambiental, y la percepción pública de dicho impacto. Se obtienen así dos 
estrategias reactivas, una transitoria y otra proactiva, en función de la menor a mayor 
importancia otorgada a estos aspectos. 
Cuadro 1. 5.: Clasificación de estrategias de Roome. 
IMPORTANCIA 
CIENTÍFICA DEL 
IMPACTO 
MEDIOAMBIENTAL 
ALTA Transitoria 
Reactiva/Proactiva (impulsada por 
amenazas) 
Reactiva  
(impulsada por la legislación) 
BAJA Proactiva  
(impulsada por la dirección) 
Reactiva 
(impulsada por las comunicaciones) 
  BAJA ALTA 
PERCEPCIÓN PÚBLICA DEL IMPACTO MEDIOAMBIENTAL 
Fuente: Roome (1992).  
 Tras analizar algunas clasificaciones encuadradas en estos modelos evolutivos, 
se aprecia que más que identificar estrategias, estos modelos establecen los diferentes 
grados de prioridad atribuidos a la variable medioambiental. Sin embargo, ni tienen en 
cuenta los diferentes aspectos considerados claves en el proceso de formación de la 
estrategia, ni identifican las estrategias operativas más eficaces para las diferentes 
tipologías definidas  (Moroncini, 1998:47). 
 
b) Modelos de taxonomías. 
 Contrariamente a los modelos evolutivos, los modelos de taxonomías proponen 
una clasificación estática de las estrategias medioambientales. Cada categoría es 
definida a partir de los diversos programas medioambientales implantados por las 
empresas.  
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 A modo de ejemplo, Bhargava & Welford (1996:22) establecen diez 
apreciaciones sobre las distintas estrategias medioambientales expuestas por distintos 
autores de un modo estático:  
Cuadro 1. 6.: Tipos y descripción de estrategias medioambientales. 
 
ESTRATEGIA DESCRIPCIÓN 
1. Avestruz El reto medioambiental es una moda pasajera 
2. Resistente Compañías que impiden el avance de las leyes y regulaciones 
medioambientales 
3. Why mes Empresas en las que algún evento o accidente actúa como catalizador 
4. Indiferencia/no 
cumplimiento/estable/pasiva/ 
rezagado/ignorado 
Compañías con bajos riesgos medioambientales, bajos rendimientos 
medioambientales, restricciones de costes, etc. 
5. Pensadores Compañías que esperan a otros que los guíen 
6. Ofensivos Compañías que tienen rendimientos medioambientales elevados 
7.Defensivos/cumplimiento/ 
reactivo/acción localizada 
Compañías con elevados riesgos medioambientales 
8. Plus de conformidad/anticipativos/ 
dinámicos/acción corporativa 
Compañías que van más allá del cumplimiento, proactivas 
9. Excelencia medioambiental y 
comercial/emprendedor 
Compañías con tecnologías limpias y reformas organizativas 
10.Innovadores/entusiastas/ 
vanguardistas/actuaciones a nivel de 
negocio 
Compañías con altos riesgos medioambientales y también altos 
rendimientos 
Fuente: Bhargava & Welford (1996:22). 
 Sin embargo, igual que ocurre con los modelos evolutivos, los modelos de 
taxonomías, tampoco consideran algunas variables clave como el contexto externo, la 
orientación estratégica general de la firma o los recursos internos necesarios para 
hacerlas operativas. 
 Tratando de corregir algunas de estas definiencias, bajo este modelo de 
taxonomías, surgen otros planteamientos, como el “modelo lineal extendido” o modelo 
de Ghobadian et al. (1995). Este modelo considera que, además del grado de 
conciencia ecológica de la empresa, en el proceso de formación de la estrategia 
medioambiental, hay que ponderar factores como la competencia, las contingencias 
industriales y las ventajas competitivas que la empresa puede obtener, barajándose 
así tres estrategias diferentes (Moroncini, 1998) (figura 1.4.):  
 “Compromiso limitado”: se trata de empresas que estarían situadas al mismo nivel 
que las empresas con estrategia de conformidad en el modelo de Roome, pero 
fuera del continuo ya que, aunque se caracterizan por una actitud aparentemente 
de excelencia medioambiental o, por lo menos, sobrepasan la conformidad, en 
realidad se trata de una estrategia próxima a la conformidad porque, si bien 
realizan declaraciones de compromisos medioambientales, no los suelen poner en 
práctica debido a que las presiones percibidas no son consideradas como 
significativas; estas empresas no son capaces de conseguir ventajas competitivas 
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al adoptar un determinado comportamiento medioambiental por hechos como por 
ejemplo, desarrollar su actividad en un sector poco contaminante, con lo que no 
gozarían de incentivos para avanzar hacia la excelencia. 
 “Compromiso especulativo”: se refiere a empresas muy dinámicas, que desean 
ocupar una posición de líder y tratan de aprovechar posibles oportunidades a 
través de políticas proactivas; en contraposición a las empresas excelentes del 
modelo de Roome, sus compromisos y motivaciones se centran en el corto plazo y 
en un plano estrictamente financiero, con lo que volverán a su actitud anterior si 
las oportunidades detectadas desaparecen. 
 “Comportamiento adicional”: esta estrategia es seguida por aquellas empresas que 
realizan programas medioambientales adoptados a un lugar y a un momento 
concreto y no poseen una estrategia global en materia medioambiental, pudiendo 
simultanear diferentes tipos de estrategias. 
Figura 1. 4.: El Modelo Lineal Extendido. 
Fuente: 
Moroncini (1998:52; cit. en Maside, 2001:216). 
c) Modelo de contingencias. 
 Según los planteamientos de la teoría de contingencias no hay una estrategia 
mejor o peor, sino que depende de la situación de la empresa. Basándose en estos 
planteamientos, el “modelo de contingencias” o modelo de Azzone et al. (1995) 
clasifica las estrategias medioambientales considerando por un lado, el grado de 
prioridad atribuido a la variable medioambiental en el proceso general de formación de 
la estrategia de la empresa (cumplimiento, objetivo de gestión significativo, elemento 
estratégico) y por otro, la actitud estratégica general de la empresa (seguidora, 
anticipativa, innovadora) (figura 1.5.): 
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 “Estrategia innovadora”: tiene en cuenta la variable medioambiental en todo el 
proceso de formación de la estrategia. Es adecuada para organizaciones que 
dispongan de recursos financieros importantes, personal con buena cultura 
medioambiental, de un nivel elevado de competencias en el plano técnico o de 
gestión medioambiental y que operen en un entorno competitivo muy dinámico. 
 “Estrategia reactiva”: establece sistemas formales que permiten implantar 
programas de reducción de daños medioambientales en productos y procesos. 
Válida para aquellas empresas que cuenten con medios humanos competentes en 
el campo medioambiental, recursos financieros suficientes y estén sometidas con 
frecuencia a presiones externas. 
 “Estrategia pasiva”: consistente en elaborar programas medioambientales en 
respuesta a las presiones externas. Adecuada para empresas con productos con 
impactos medioambientales débiles, de forma que la variable medioambiental no 
sea un factor significativo a la hora de elaborar la estrategia general de la 
empresa. 
Figura 1. 5.: El Modelo de Contingencia. 
 
 
Fuente: Moroncini (1998: 55; cit. en Maside, 2001:218). 
También Noci & Verganti (1999:12) identifican tres principales opciones 
estratégicas, esto es, reactiva, anticipativa y basada en la innovación, bajo lo cual, el 
desarrollo de una estrategia reactiva es una opción sostenible cuando la empresa se 
mueve en un contexto incierto y las ventajas de actuaciones tempranas son limitadas; 
por el contrario, una opción innovadora permite alcanzar ventajas competitivas a largo 
plazo cuando el período de implementación de los programas medioambientales es 
largo y las ventajas de moverse primero son significativas.  
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Cuadro 1. 7.: Marco Contingente para identificar el comportamiento medioambiental. 
FACTORES RELACIONADOS CON LA EVOLUCIÓN DEL CAMPO COMPETITIVO 
 
FACTORES INTERNOS 
ESTRATEGIAS Incertidumbre Velocidad 
de cambio 
Tiempo de 
implementación 
Ventajas 
moverse 
primero 
Recursos y 
competencias 
Actitud 
estratégica 
REACTIVA Alta Baja Corto Baja Disponibilidad 
limitada 
No 
identificable 
ANTICIPATIVA Baja Baja Medio/largo Alta Disponibles No reactiva 
INNOVACIÓN Media Media/alta Largo Alta Disponibilidad 
importante 
Proactiva 
Fuente: Noci & Verganti (1999:13; cit. Maside, 2001.219). 
A modo de síntesis, en el cuadro 1.8. hemos recogido otras clasificaciones 
encuadradas también bajo este modelo de contingencias.  
Cuadro 1. 8.: Clasificaciones de estrategias de responsabilidad medioambiental. 
AUTOR CLASIFICACIÓN DE ESTRATEGIAS 
Henriques & Sadorsky (1999) 1) Reactiva; 2) Defensiva; 3) Acomodativa; 4) Proactiva 
Steger (1998) 1) Indiferencia; 2) Reactiva; 3) Ofensiva; 4) Proactiva 
Schaefer & Harvey (1998) Utiliza las tipologías de Hunt y Auster (1990) y las de Roome (1992) que refunde 
en otros 5 grupos o estados 
Aragón-Correa (1996) Utiliza la propuesta realizada por Roome (1992) 
Sadgrove (1993) 1) Penalizada; 2) Atrasada; 3) Conformista; 4) Líder 
Coddington (1993) 1) Cumplimiento; 2) Reducción de la contaminación;  
3) Prevención de la contaminación; 4) Enfoque estratégico del medioambiente 
Hunt & Auster (1990) 1) Principiante; 2) Bombero; 3) Ciudadano preocupado;  
4) Pragmático; 5) Proactivista 
Logsden (1985) 1) Resistencia; 2) Aceptación 
Petulla (1987) 1) Gestión medioambiental orientada a la crisis; 2) Gestión medioambiental 
orientada al coste; 3) Gestión medioambiental comprensiva 
Post & Altman (1994) 1) Ajuste; 2) Adaptación y anticipación; 3) Innovación 
Roome (1992) 1) No cumplimiento; 2) Cumplimiento; 3) Pluscumplimiento;4) Excelencia;       
5) Liderazgo 
Schot (1992) 1) Defensiva; 2) Ofensiva; 3) Innovadora 
Steger (1993) 1) Indiferencia; 2) Ofensiva; 3) Defensiva; 4) Innovadora 
Vastag et al. (1996) 1) Reactivos; 2) Previsores de Crisis; 3) Estratégicos; 4) Proactivos 
Winsemius & Guntram (1992) 1) Reactivo; 2) Receptivo; 3) Constructivo; 4) Proactivo 
Déniz (2001) 1) Inacción; 2) Defensiva; 3) Reactiva o legalista; 4) Proactiva o de anticipación 
al cambio 
Garcés (2006) 1) Pasividad; 2) Atención a la legislación; 3) Atención a los stakeholders;          
4) Calidad medioambiental total 
Fuente: Elaboración propia. 
 En base a las diferentes clasificaciones expuestas en los modelos anteriores, 
proponemos una clasificación basada en seis etapas del proceso de desarrollo de 
implantación de la estrategia ambiental: 1) inacción, 2) defensiva, 3) legalista, 4) 
proactiva, 5) liderazgo y 6) excelencia, que trataremos de constatar en el análisis 
empírico. Esta clasificación, implicaría un proceso continuo, acumulativo y progresivo, 
donde partiendo de una inacción total ante la consideración del medioambiente, se 
pasaría a una estrategia de reparar los daños causados, hasta cumplir los requisitos 
legales en el ámbito medioambiental, consiguiéndose con el tiempo una verdadera 
proactividad y prevención de los impactos negativos y potenciación de los impactos 
positivos. Con el tiempo, este desarrollo conllevaría al logro no sólo del liderazgo 
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ambiental, sino también de la consecución de la excelencia empresarial ante el 
desarrollo sostenible, lo que redundaría en beneficios tanto a corto como a largo plazo 
para la organización. 
 Una vez determinada la estrategia medioambiental, la empresa debe iniciar el 
arduo proceso de implementación. 
1.3.1.3.2. Implantación de la estrategia medioambiental. 
 En un proceso previo a la implantación y aprovechando los “análisis DAFO”, la 
empresa debe identificar las oportunidades y amenazas de su entorno con el objetivo 
de aprovechar las primeras y, superar las segundas, para asegurar su supervivencia, 
aumentar su cuota de mercado y conseguir la excelencia en términos de 
sostenibilidad. Para conseguirlo, es imprescindible mantener un diálogo interactivo con 
los distintos grupos interesados en la gestión ambiental de la empresa, tratando de 
fomentar los aspectos comunes y evitar los posibles conflictos (figura 1.6.).  
 
 
Fuente: Robinson (2000:99; cit. en Maside, 2001). 
 
 
Fuente: Robinson (2000:101; cit. Maside, 2001).  
 Debate 
b  
 
Diálogo sobre temas comunes 
 
Posiciones 
Intereses 
Necesidad
 
Figura 1. 6.: Diálogo/Debate: Evitar/Reducir Conflictos. 
Figura 1. 7.: Planificación y gestión de negocios sostenibles. 
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Asimismo, es imprescindible implementar distintas herramientas que permitan el 
posterior revisión, medición y control de todo este proceso, mediante el cálculo de 
indicadores de performance y auditorías (internas y externas). La información 
medioambiental emanada de todo este proceso, será comunicada tanto dentro como 
fuera de la empresa, en virtud del fomento de la máxima transparencia. 
Englobando lo visto hasta ahora, en función del grado de identificación y 
asimilación de las variables ambientales y sobre una línea continua inicial siguiendo 
una evolución desde políticas reactivas (“paradigma mecanicista”) a políticas 
proactivas (“paradigma ecológico”), pueden adoptar diferentes posiciones estratégicas 
teniendo en cuenta las características propias de la empresa y los intereses de los 
distintos stakeholders (Fernández-Cuesta, 2001) (figura 1.8.): 
• Ignorancia, poca o ninguna atención a las variables ambientales. 
• Soluciones concretas para problemas críticos. 
• Cumplimiento escrupuloso de la legislación ambiental. 
• Gestión ambiental limitada a las áreas técnicas. 
• Integración de la gestión ambiental en el sistema de gobierno de la empresa, 
afectando a todas las áreas de responsabilidad. 
 
 
 
Fuente: Fernández-Cuesta, 2001:52 a partir de Elorriaga, 1993. 
 Como puede apreciarse, son muchos los factores que interaccionan para lograr 
el éxito en la implantación de la estrategia medioambiental. 
 
PARADIGMA 
MECANICISTA 
VARIABLES 
AMBIENTALES 
PARADIGMA  
ECOLÓGICO 
ECONOMÍA TRADICIONAL 
ECONOMÍA AMBIENTAL 
ECONOMÍA ECOLÓGICA 
CULTURA DE LA EMPRESA 
ACTIVIDAD DE LA EMPRESA 
LOCALIZACIÓN DE LA EMPRESA 
POSICIÓN DE OTROS  
AGENTES ECONÓMICOS 
POSICIÓN DE LA EMPRESA 
• Ignorancia, poca o ninguna atención. 
• Soluciones concretas para problemas críticos. 
• Cumplimiento escrupuloso de la legislación en vigor. 
• Gestión ambiental limitada a las áreas técnicas. 
                   
POLÍTICA REACTIVA 
• Adopción de medidas correctoras. 
• Pago de sanciones. 
• Indefinición de responsabilidades. 
• No gestión ambiental. 
• Reducción mercados. 
• Publicidad negativa  
   
      
 
    
POLÍTICA PROACTIVA 
• Adopción de medidas preventivas. 
• Reducción / eliminación sanciones. 
• Definición de responsabilidades. 
• Incorporación gestión ambiental. 
• Incremento competitividad. 
• Marketing ambiental  
   
   
   
Figura 1. 8.: Posición de la empresa ante las variables medioambientales. 
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1.3.2. FACTORES MOTIVADORES DE LA INTEGRACIÓN DE LA DEL PARADIGMA DE 
SOSTENIBILIDAD EN LAS ACTIVIDADES EMPRESARIALES. 
 Al analizar los diferentes posicionamientos estratégicos frente al 
medioambiente, y como se desprende de numerosos trabajos (entre ellos, Hunt & 
Auster, 1990; Roome, 1992; Winsemius & Guntram, 1992; Sadgrove, 1993; Vastag et 
al., 1996 ó Schaefer & Harvey, 1998), se evidencia que la respuesta de las empresas 
ante las exigencias medioambientales difiere notablemente de unas a otras, por lo que 
cabe preguntarse: ¿por qué difieren las respuestas de las empresas ante los asuntos 
medioambientales?, ¿por qué las empresas adoptan una posición más o menos 
avanzada en lo que se refiere al comportamiento estratégico medioambiental? Para 
responder a estas preguntas, es necesario acudir de nuevo a la literatura, donde se 
concluye el comportamiento de la empresa frente al medioambiente está determinado 
principalmente por dos factores de signo opuesto. 
 Por un lado, existen una serie de barreras o factores que dificultan, limitan o 
incluso impiden dicha integración y adopción de medidas de protección 
medioambiental (puede verse Dieleman & de Hoo, 1993; Ashford, 1993; Post & 
Altman, 1994; Noci & Verganti, 1999; Del Río, 2002; Hillary, 2003; Moors et al., 
2003; Zilahy, 2004; Garcés et al., 2006:8, entre otros). 
 En sentido contrario, existen una serie de factores que motivan la su 
integración en la gestión de la empresa (Henriques & Sadorsky, 1999; Buysse & 
Verbeke, 2002) y las presionan para perseguir la sostenibilidad en su actividad 
(Garcés, 2006:88). Esta argumentación ha sido fundamentada en la literatura desde 
la teoría institucional,  explicando por qué, cómo y cuándo las empresas adoptan una 
actitud de responsabilidad medioambiental en respuesta a un conjunto de factores de 
presión (Gladwin, 1993) como las normas y expectativas de variación del entorno 
institucional (Henriques & Sadorsky, 1999), los cuales pueden dividirse según 
DiMaggio & Powell (1983) en coercitivas (legislación, expectativas culturales, coerción 
del entorno), miméticas (las organizaciones imitan a aquellas con éxito) y normativas 
(aplicación de standards o guías profesionales). 
 De forma similar a Porter (1991), Yip (1989) divide a estos factores de presión 
de las estrategias medioambientales corporativas y de su proceso de implementación, 
en internos y externos (figura 1.9.). 
Siguiendo el plantemiento de Yip (1989), Epstein & Roy (1998), analizan también 
los factores determinantes de la estrategia medioambiental corporativa (tanto internos 
como externos), esta vez diferenciando además si la empresa aplica estándares 
globales o locales para la integración del medioambiente en la estrategia, pues, los 
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factores que favorecen la adopción de estrategias medioambientales alternativas 
difieren en uno u otro caso (cuadro 1.9.). 
 
 
Fuente: Adaptado de Yip (1989; cit. en Epstein & Roy, 1998:286).  
Cuadro 1. 9.: Factores determinantes de la estrategia medioambiental corporativa. 
FACTORES FAVORABLES PARA LAS ALTERNATIVAS ESTRATÉGICAS 
FACTORES 
INTERNOS 
Norma mundial de integración del medioambiente Adaptación local de las normas medioambientales 
Cultura corporativa Bajo nivel de autonomía de las filiales Alto nivel de autonomía de las filiales 
Posición competitiva Diferenciación estratégica Estrategia de costes 
Desempeño 
medioambiental 
Altos riesgos medioambientales de las operaciones Bajos riesgos medioambientales de las operaciones 
FACTORES 
EXTERNOS 
Norma mundial de integración del medioambiente Adaptación local de las normas medioambientales 
Regulación 
medioambiental 
Regulaciones homogéneas; regulación medioambiental en 
todo el mundo estandarizada anticipadamente 
Rápidos cambios en las regulaciones medioambientales; 
regulaciones incompatibles e injustificadas 
Factores de mercado Mercados estandarizados; presiones medioambientales de 
la industria 
Mercados altamente segmentados; presiones de coste 
competitivo de la industria 
Factores geográficos Factores geográficos homogéneos Factores geográficos heterogéneos 
Fuente: Adaptado de Epstein & Roy (1998:287). 
 En la literatura, son numerosos los estudios que se han dedicado a analizar 
pormenorizadamente los factores motivadores de la estrategia medioambiental, sin 
embargo, ha sido escasa la referencia a las barreras que debe superar la empresa 
para que la implantación de esta estrategia se desarrolle con éxito. 
1.3.3. BARRERAS Y OBSTÁCULOS A SUPERAR EN LA INTERNALIZACIÓN DEL 
PARADIGMA DE SOSTENIBILIDAD EN LA EMPRESA. 
 La implantación efectiva de un plan estratégico puede conseguirse a través de 
una mejor comprensión de la complejidad que envuelve a la estrategia, a sus sistemas 
contables de gestión y de control (Shank & Govindarajan, 1993; Simons, 1995; 
Kaplan & Norton, 1996; Nilsson & Rapp, 1999; Naranjo-Gil & Álvarez-Dardet, 2006). 
 Sin embargo, a la hora de implementar las diferentes estrategias, son 
considerables los obstáculos que deben superarse puesto que las estrategias 
formuladas no suelen llevarse a cabo con éxito (Mintzberg, 1994), pues, como 
Factores internos 
• Cultura corporativa 
• Posición competitiva 
• Desempeño medioambiental 
Factores externos 
• Regulaciones medioambientales 
• Factores de mercado 
• Factores geográficos 
Estrategia Corporativa Medioambiental 
• Estándar medioambiental global ó 
• Estándar medioambiental local 
Costes y beneficios de las alternativas 
de las estrategias corporativas 
medioambientales 
Proceso de Implementación -Facilitadores-  
• Organización de las actividades 
medioambientales, de seguridad y salud 
• Apoyo a la alta dirección 
• Evaluación de resultado 
• Mecanismos de aprendizaje 
Figura 1. 9.: Marco de evaluación de las alternativas estratégicas medioambientales corporativas. 
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constatan empíricamente Kaplan & Norton (2001), esto es así en más del noventa por 
ciento de los casos. Así, tras el análisis de Kaplan & Norton (2004) o Sponsor 
Managment Consulting (2000), sobre las distintas barreras que deben superarse en la 
ejecución de la estrategia de la empresa, se vislumbra la impotancia clave de no 
confundir ambos procesos (Martínez, 2006) puesto que, aunque a priori parezca que 
no puede llevar a error, esta confusión es un error habitual en la dirección de las 
organizaciones.  
 Ante tales evidencias y con el propósito de poner todos los medios posibles 
para garantizar el éxito, cabe preguntarse ¿cuáles son las causas de este fracaso de la 
implantación de la estrategia medioambiental? por cuanto, cuanto más relevantes son 
estos obstáculos, más ardua resulta avanzar en el comportamiento estratégico 
medioambiental, es decir, más difícil resulta superar las estrategias de tipo reactivo 
que se limitan al cumplimiento de la regulación. 
 Además de las dificultades apuntadas arriba respecto a la estrategia en 
general, existen otra serie de barreras específicas de las estrategias 
medioambientales. Entre ellas, destaca el posible conflicto con otra/s estrategias al 
requerir esfuerzos que son sustitutivos y no complementarios (Emmanuel et al., 1997: 
6-7), su naturaleza multidimensional, la afectación e implicación de toda la cadena de 
valor, las necesidades financieras y la diversidad de inductores en función del tipo de 
industria o zona geográfica, todo esto, de cara a la mejora de la eficiencia 
medioambiental (Maside, 2001), así como la atención a las expectativas de los 
diferentes stakeholders a menudo dificultan la adopción de medidas de protección del 
medio ambiente (Post & Altman, 1994).  
De forma sintétiza y ordenada, Dieleman & de Hoo (1993) agrupa todos estos 
obstáculos en cinco grandes categorías (cuadro 1.10.):  
- “obstáculos conceptuales” (basados en convicciones de que las actividades de 
prevención de la contaminación tienen un elevado coste, lo que justifica una 
escasa voluntad de la empresa para dedicar recursos humanos y financieros a 
este tipo de actividades);  
- “obstáculos organizativos” (derivados de la organización de la empresa, las 
formas de colaboración interempresarial y las relaciones entre la empresa y el 
gobierno);  
- “obstáculos relacionados con la disponibilidad de conocimientos” (ya sea por la 
carencia de los mismos, o por la incapacidad para transmitirlos a todos los 
niveles de la empresa);  
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- “obstáculos técnicos” (dado que la tecnología siempre está implicada en la 
prevención de la contaminación, pues ésta exige modificaciones en las 
instalaciones, herramientas, materias primas, procesos, …); y, finalmente, 
- “obstáculos económicos” (que limitan las decisiones de inversión en prevención 
de la contaminación de la empresa).   
Cuadro 1. 10.: Factores alentadores de las barreras a la adopción de medidas de prevención de la contaminación. 
OBSTÁCULOS CONCEPTUALES  Subestimación del medioambiente en la política corporativa. 
 Limitada visión de la relación entre la política corporativa y el medioambiente. 
 Resistencia al cambio. 
 Consideración de los estándares establecidos legalmente como el único objetivo o referencia 
de la política medioambiental de la empresa. 
 Consideración del proceso productivo como una “caja negra”, de modo que los inputs del 
proceso son modificados hasta obtener los outputs, y la comprensión del proceso de 
funcionamiento interno no interesa. 
OBSTÁCULOS ORGANIZATIVOS  Inadecuada organización de la empresa, que no deja clara la división y/o 
departamentalización de las tareas y responsabilidades medioambientales. 
 Falta de colaboración entre empresas (de la misma cadena de valor), al reducir las 
posibilidades de prevención a la propia empresa o al resistirse a satisfacer las exigencias de 
los clientes con otras tecnologías o procesos distintos a los actuales. 
 Inapropiada organización de la política medioambiental de los gobiernos, con una estructura 
departamentalizada, que inhibe el análisis integral de la producción de residuos y emisiones 
y el consumo de materias primas. 
OBSTÁCULOS RELACIONADOS CON LA 
DISPONIBILIDAD DE 
CONOCIMIENTOS 
 Escaso desarrollo de los conocimientos necesarios para generar y asesorar las opciones de 
prevención de la contaminación. 
 Dificultades para difundir a todos los niveles los conocimientos disponibles sobre prevención 
de la contaminación. 
OBSTÁCULOS TÉCNICOS  Escaso desarrollo de tecnologías de prevención de la contaminación. 
 Falta de visión global de las diferentes opciones tecnológicas y de demostraciones prácticas 
de los resultados de estas tecnologías. 
 Dificultades para acceder a la información sobre las tecnologías de prevención de la 
contaminación. 
OBSTÁCULOS ECONÓMICOS  Intereses personales (inalienables). 
 Bajo coste de la emisión de residuos. 
 Política corporativa de reinversión en la propia compañía. 
 Incorrecto cálculo y asignación de los costes medioambientales. 
Fuente: Garcés et al.,  2006:10. 
 Ahora bien, aunque el factor tecnológico se perfila como uno de los factores 
claves para la consecución del desarrollo sostenible, como advierten Garcés et al. 
(2006:7), algunos autores (Shrivastava, 1994a; Gladwin et al.,1995; Aragón,1996) 
reclaman la clara falta de visión de la realidad por parte de la literatura empresarial 
que, a pesar del creciente y generalizado compromiso social con el medioambiente 
desde años atrás, la influencia de estas barreras sobre este compromiso no ha sido 
analizada prácticamente hasta los años noventa con la aportación empírica de autores 
como Hunt & Auster (1990), Pauchant & Portier (1990), Buzzelli (1991), Ember 
(1991), Groenewegen & Vergragt (1991), Porter (1991), Greeno & Robinson (1992), 
Newman & Verdeen (1992) o Roome (1992) (para una mayor profundización puede 
verse Shrivastava (1995a, b) o Ashford (1993)). 
Así, para intentar solventar en parte esta laguna de investigación, hemos 
introducido algunas variables en nuestro cuestionario, debiendo ser objeto de una 
investigación futura.  
En los últimos años ha aumentado el interés por la dimensión social, ética y 
medioambiental de las actividades empresariales, tanto en el ámbito académico como 
en la práctica de la dirección y gestión de empresas. La asunción de estas 
responsabilidades en el mundo empresarial, es un tema de candente interés que 
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aparece cada vez con mayor frecuencia en la prensa económica, en las revistas 
académicas de management y en los informes corporativos de las principales 
empresas, mediante el desarrollo de la denominada “Responsabilidad Social 
Corporativa”.  
1.4. INTERNALIZACIÓN DE LA RESPONSABILIDADES ECONÓMICA, SOCIAL Y 
MEDIOAMBIENTAL EN LAS EMPRESAS: RESPONSABILIDAD SOCIAL 
CORPORATIVA. 
1.4.1 RESPONSABILIDAD EMPRESARIAL ANTE LA SOCIEDAD Y EL MEDIOAMBIENTE: 
RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA. 
 Frente a la visión clásica de satisfacción de los accionistas y de maximización 
del beneficio con la única limitación impuesta por los márgenes de la ley (Friedman, 
1970), se viene imponiendo, en las últimas décadas, un concepto más amplio de 
responsabilidad social y medioambiental, que incorpora a la legitimidad de la empresa 
un planteamiento ético y filantrópico y de respeto, que trasciende el cumplimiento de 
las leyes y la obtención de beneficios (Carroll, 1979, 1991; Wood, 1991; García & 
Armas, 2007), que constituirán el núcleo de la denominada “Responsabilidad Social 
Corporativa” (Díaz, 1996; Jiménez & Rams, 2002) (en adelante, RSC), y motivará el 
surgimiento de un nuevo concepto de empresa (figura 1.10.). 
 En este nuevo contexto, la empresa debe ser concebida como una entidad 
transformadora, gracias a los agentes sociales –personas- y medios técnicos y 
tecnológicos, operando en un entorno global y competitivo, y por tanto, con una 
responsabilidad insoslayable tanto con las personas, como con el entorno en el que 
desarrollan su actividad (Giner & Gil, 2006:37-38). 
 
 
 
Fuente: Adaptado de Giner & Gil (2006:38). 
 Por todo ello, la RSC como nuevo instrumento de gestión, debe ser considerada 
en las empresas para incorporar los aspectos económicos, sociales, éticos y 
medioambientales, que formarán parte de su sistema interno de información y 
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Entorno económico, político y social 
 
Figura 1. 10.: Un concepto de empresa. 
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gestión. Debido a la importancia que ha adquirido la RSC en la  gestión actual, vamos 
a examinar la misma, enfocando su análisis en tres bloques: i) Origen y evolución; ii) 
Diversidad conceptual y propuesta de definición; ii) Análisis de la literatura. 
1.4.2. ORIGEN Y EVOLUCIÓN DE LA RESPONSANBILIDAD SOCIAL CORPORATIVA. 
 Para comprender la evolución de la RSC hasta su concepción actual, se ha 
recorrido un largo camino evolucionando desde un enfoque negativo a un enfoque 
positivo respecto a la integración en la empresa de las distintas responsabilidades que 
provoca su actividad. 
 En el “enfoque negativo”, se encuentran principalmente las teorías económicas 
que fundamentaron la teoría económica clásica: Adam Smith (1776) con su mano 
invisible, Pareto con el primer teorema de la economía del bienestar o Milton Friedman 
(1962), siendo sus principales defensores Friedman (1966, 1970), Levitt (1954), 
Diebold (1973), Lepage (1979) y Fieser (1996). Bajo este enfoque se se encuentra 
consagrado como definitivo el modelo de la empresa jerárquica dominado por el 
capital financiero (“enfoque accionarial o financiero”). Esta perspectiva implica que 
cualquier alejamiento del objetivo de maximizar la riqueza de los accionistas, para 
tener en cuenta alguna visión más amplia, deriva de una teoría equivocada (Novak, 
1981). En condiciones ideales, el primer teorema de la economía del bienestar 
asegura que un sistema económico genera una asignación eficiente de los recursos 
(Calveras & Ganuza, 2008:101-102).  
  En el lado opuesto, el “enfoque positivo”, critica profundamente el enfoque 
anterior, y entre ellos, la aplicabilidad del primer teorema de la economía del bienestar 
que no se cumplen en la realidad (Calveras & Ganuza, 2008:102). Entiende que existe 
una “ciudadanía corporativa” (Capriotti, 2006) y reconoce las relaciones complejas 
que mantienen las organizaciones empresariales más allá del mero campo económico 
con el conjunto de la sociedad y sus stakeholders. El objetivo puramente económico 
de Friedman, es insuficiente (Boatright, 1993), y por tanto, habría que añadirle una 
pluralidad de objetivos, esencialmente morales (Donaldson, 1982). La asunción de la 
existencia de externalidades emergentes consecuencia la actividad empresarial, hace 
necesaria una revisión del objetivo y fin último de la optimización del beneficio de la 
empresa (Argandoña, 1995). Por tanto, bajo este prisma, la acción social puede ser 
concebida, como una oportunidad de diferenciación y como una auténtica ventaja 
competitiva para las empresas (Porter & Kramer, 2002).  
  Por todo ello, es bajo este enfoque positivo donde se encuadra la RSC, al 
defender la creación de valor para sus distintos grupos de interés, lo que redundará en 
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una mayor creación de valor para la sociedad (Fundación Ecología y Desarrollo, 2004) 
al asumir sus obligaciones económicas, éticas, legales y sociales con todos sus 
stakeholders (Lafuente et al., 2003). A este respecto, es fundamental tener en 
consideración que, en función de su grado de integración de estas obligaciones, la 
responsabilidad de la empresa puede plantearse como limitada (Ariño, 1981; 
Galbraith, 1984; Van Horne, 1988; Arruñada, 1990; Suárez, 1991; Weston & 
Brigham, 1994) o plena (Woodward et al.,1993), aspecto fuertemente criticado bajo la 
opinión de que esta postura tan radical puede desvirtuar la función de la empresa y 
poner en peligro la continuidad de la misma al internalizar excesivos costes sociales 
que le llevarían a perder su competitividad (Hernández, 1999). Existe por tanto la 
inherente necesidad de distinguir diversos niveles de responsabilidad social de la 
empresa (Hargreaves & Dauman, 1975): 
• Responsabilidades básicas: aquellas responsabilidades que dimanan de la mera 
existencia de la empresa dentro de la sociedad, por lo que la empresa deberá 
cumplir las leyes y pautas que esta sociedad exige. 
• Responsabilidades organizacionales: aquellas que se originan debido a las 
relaciones de la empresa con todos los q directamente afectados por su actividad, 
encontrándose en este escalón, la contaminación, el control de calidad, etcétera. 
• Responsabilidades societales: aquellas que tiene la empresa para con otras fuerzas 
sociales y su entorno con el que se relaciona, necesita para su supervivencia y 
desarrollo y que por tanto, tratará de mejorarlo o al menos conservarlo. 
  Teniendo en cuenta estos distintos niveles junto al grado de integración de 
estas responsabilidades, Llena (1999:75) distingue tres agrupaciones principales en 
torno a la responsabilidad social de la empresa (cuadro 1.11.). 
Cuadro 1. 11.: Acepciones de la responsabilidad social de la empresa. 
TIPOS CARACTERÍSTICAS AUTORES RESPONSABILIDAD 
ASUMIDA 
Responsabilidad social 
económica 
La responsabilidad de la empresa es 
obtener beneficios. 
Friedman (1967) -Resp. básicas 
Posiciones intermedias Reconocen la existencia de ciertos 
derechos de algunos grupos sociales 
que hay que satisfacer. 
Watson (1972) 
Drucker (1970) 
-Resp. Básicas 
-Resp. Organizacionales 
(algunas) 
Responsabilidad social plena Dentro de los objetivos de la empresa 
se incluyen los sociales como una parte 
importante. 
Davis y Blomstrom (1966) 
García Echeverría (1982) 
-Resp. Básicas 
-Resp. Organizacionales 
-Resp. societales 
Fuente: Llena, (1999:75). 
  En definitiva, se evoluciona de la teoría de Friedman enfocada en el 
shareholder o accionista (“enfoque neoclásico”), a la teoría de Freeman ampliada 
(“enfoque de responsabilidad social”), propiciando y potenciando este cambio de visión 
de las corporaciones (cuadro 1.12.). 
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Cuadro 1. 12.: Enfoques empresariales en torno a la responsabilidad de las empresas. 
ENFOQUE NEOCLÁSICO ENFOQUE DE RESPONSABILIDAD SOCIAL 
• Enfoque empresarial de base reducida: shareholder. 
• No reconoce un contrato social implícito más allá de las 
obligaciones legales. 
• Objetivo de la empresa: maximización del beneficio en base a 
la mejor asignación económica de los recursos. 
• Enfoque economicista: responsabilidad económica. 
• Filantropía. 
• Los impuestos son el instrumento de responsabilidad social. 
• La empresa es una función de producción. 
• Enfoque empresarial de base amplia: stakeholder. 
• Reconoce un contrato social implícito más allá de la 
responsabilidad jurídica. 
• Objetivo de la empresa: maximización del beneficio en base a 
la mejor asignación social de los recursos. 
• Enfoque socializador: Responsabilidad Social Corporativa. 
• Acción social. 
• La Responsabilidad Social Corporativa más allá del pago de 
impuestos. 
• La empresa es un ciudadano corporativo. 
Fuente: Cortés, 2008.  
 Teniendo en cuenta lo argumentado, los distintos puntos de vista opuestos en 
la evolución e integración de la RSC en la empresa, pueden sintetizarse en un cuadro 
de doble eje que represente por una parte, el grado de diálogo y participación de los 
distintos stakeholders, y por otra, las distintas relaciones de agencia existentes 
(Rodríguez, 2007). El resultado será cuatro arquetipos de RSC (figura 1.11.). 
 Siguiendo la denominación utilizada por Rodríguez (2007) que denomina a la 
RSC como “Responsabilidad Social Empresarial”, en el cuadrante superior izquierdo 
figura la “visión convencional de la Responsabilidad Social Empresarial”, basada en la 
vertiente plurarista y en el clásico paternalismo decimonónico, extendida hasta el siglo 
XX y nunca desaparecida por completo. Aplica muchas de las señas del despotismo 
ilustrado: la preocupación por la suerte de los stakeholders no accionariales -
especialmente empleados y los menos favorecidos de la comunidad- lleva a acciones 
sociales, filantrópicas y altruistas, pero siempre dentro del más estricto orden del 
liberalismo político-económico y sin dar un suficiente grado de participación e 
intervención a esos partícipes no accionariales en las decisiones de la firma. 
Figura 1. 11.: Arquetipos de Responsabilidad Social Corporativa en perspectiva económica. 
 
Fuente: Rodríguez, 2007. 
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 En el cuadrante inferior izquierdo, aparece el “modelo financiero o accionarial 
de la Responsabilidad Social Empresarial” en estado puro, muy presente en los años 
setenta y ochenta. Este limitado arquetipo limitado, consiste fundamentalmente en 
identificar la responsabilidad social con el incremento de beneficios y la generación de 
valor económico para sus propietarios legales. Destacan aquí las aportaciones de 
Hayek y Friedman, así como las primeras aportaciones de los académicos vinculados a 
la teoría tradicional de los derechos de propiedad (Alchian & Demsetz, 1972), la 
economía de los costes de transacción (Williamson, 1985) y la teoría de la agencia en 
su versión de relación única, es decir, sólo accionistas-directivos (Meckling & Jensen, 
1983). Como venimos argumentando, en los últimos años ha descendido su aplicación 
práctica a favor del enfoque que exponemos a continuación. 
 Con influencia anglosajona, en el puesto inferior derecho, aparece una 
“Responsabilidad Social Empresarial de carácter estratégico e instrumental”, hoy de 
moda, siendo algunas de las primeras obras en este enfoque se encuentran en los 
años sesenta y setenta, muy conocidas como las de Ansoff (1965), de Andrews (1971), 
Porter (1999) o Jensen (2001). Igual que el anterior, se sitúa bajo la vertiente 
individualista, este enfoque sigue otorgando prioridad a la creación de valor económico 
a largo plazo para los accionistas. Sin embargo, la diferencia estriba en que ahora lo 
hace persiguiendo tintes estratégicos, para lo cual debe tener en cuenta las 
restricciones impuestas por la necesidad práctica de satisfacer en una medida 
“razonable” las demandas de las otras partes interesadas (no obstante, en la práctica 
suele existir menos diálogo que en la teoría). Se busca la legitimación de la empresa, 
entendiéndose como “políticamente más correcta” que el enfoque anterior. Burke & 
Logsdon (1996) utilizan la expresión “Strategic Corporate Social Responsibility”, pues 
desde la dirección estratégica, la atención a este enfoque es de gran importancia, 
fundamentándose en la teoría basada en los recursos y capacidades o en la teoría 
conductista o del comportamiento de la firma (Bowen, 2007).  
 Por último, siguiendo la senda abierta por Abrams (1951), en la esquina 
superior derecha del cuadro, bajo la vertiente pluralista en la consideración de los 
stakeholders se encuentra el “enfoque integrador o avanzado de la Responsabilidad 
Social Empresarial”, que se articula en los siguientes principios: legitimidad 
corporativa (la empresa toma como guía la creación de riqueza neta total); 
participación (la firma articula ciertas formas efectivas de diálogo comprometido e 
intervención en la dirección y gestión de la compañía, al menos para los principales 
grupos de interés); responsabilidad fiduciaria de los administradores y directivos 
(quienes han de actuar con honradez, diligencia y transparencia en sus relaciones con 
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los stakeholders relevantes, para salvaguardar los intereses a largo plazo de cada uno 
de ellos y garantizar la supervivencia de la firma) (Evan & Freeman, 1988; Bowie, 
1998).  Por tanto, la base argumental descansa sobre razonamientos éticos o sociales, 
aunque también es posible añadir aportaciones desde un análisis económico. 
 Puede apreciarse cómo la RSC ha sufrido una espectacular evolución a lo largo 
de los años, en sintonía a la evolución y desarrollo de la sociedad. Esto implica que, 
igual que ocurría con el desarrollo sostenible, se trata de una conceptualización abierta 
y flexible que irá incorporando y suprimiendo elementos conforme a estos cambios 
sociales y por ello,  Rodríguez (2007) agrupa su evolución en 4 fases: elemental, 
comprometida, innovadora e integradora: 
Cuadro 1. 13.: Fases de la Responsabilidad Social Corporativa. 
FASES DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA 
FASE 
VERTIENTE 
 
1. Elemental 
 
2. Comprometida 
 
3. Innovadora 
 
4. Integradora 
Concepto de RSC 
 
Puestos de trabajo, 
beneficios e impuesto 
Filantropía y protección 
medioambiental 
Gestión basada en los 
grupos de interés 
Sostenibilidad o triple 
cuenta de resultados 
Integración 
estratégica 
Cumplimiento de la 
legislación 
Licencia para funcionar Cuestión de rentabilidad 
(business case) 
Cuestión de valores 
Liderazgo de la alta 
dirección 
Compromiso de boquilla, 
remoto 
De respaldo: está al 
corriente del tema 
Administrador leal: está 
encima del asunto 
Campeón: estar al 
frente del tema 
Estructura para su 
aplicación 
Marginal: competencias 
variadas y dispersas 
Competencia funcional Coordinación multi-
funcional 
Alineamiento de la 
organización 
Gestión asunto 
potencialmente 
conflictivos 
 
Defensiva 
 
Reactiva: políticas 
 
Sensibilidad: programas 
 
Proactiva: sistemas 
Relación con los 
grupos de interés 
 
Unilateral 
 
Interactiva 
 
Influencia mutua 
“Paternariado” y 
alianzas: cooperación 
comprometida 
 
Transparencia 
“Protección de los 
flancos” 
 
Relaciones públicas Información pública Verificación externa e 
independiente 
Fuente: Rodríguez, 2007. 
  Siguiendo también este mismo contexto integrador, Garrigues & Trullenque 
(2008) distinguen tres etapas de madurez en la evolución de la RSC, utilizando para 
ello, el origen de su imposición: 
1. Responsabilidad Social Corporativa desintegrada: caracterizada por iniciativas 
descoordinadas de diferentes actores dentro de la empresa, sin una visión global, 
integrada y coordinada. 
2. Responsabilidad Social Corporativa comunicativa: por convicción propia, o por 
iniciativa de otras empresas, la alta dirección considera beneficioso presentarse 
activamente ante el entorno como un buen ciudadano, incluso, como un 
benefactor. Para ello se disponen las acciones bajo un marco común, se comunican 
activamente y de forma integrada, incluso mediante memorias. 
3. Responsabilidad Social Corporativa estratégica: es el de mayor madurez, en el cual 
el objetivo último no es comunicar (que también se hace), sino crear, a través de 
una actuación responsable, ventajas competitivas difíciles de imitar que 
realimentan el modelo de negocio, diferencian a la empresa, consiguen generar 
más valor para todos los grupos de interés. 
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 La evolución del primer al segundo estadio es bastante natural y relativamente 
sencilla. Sin embargo, el salto al tercero, es mucho más complejo al implicar la 
integración profunda de la RSC dentro del ADN y de la estrategia de la empresa, 
frente a la búsqueda de impacto mediático a corto plazo o la simple legitimación, 
puesto que lo que se persigue es de mucho mayor calado y, por ello, más difícil de 
realizar y, por ende, de imitar.  
 Tras el análisis de la evolución histórica de la RSC, constatamos cómo en la 
práctica, ha sido una idea “elástica”, un concepto “nómada” y maleable, pues como 
asevera Rodríguez (2007:17): “su alto valor simbólico lo somete al riesgo de verse 
reducirla una serie de principios muy generales, que permitan su posterior 
reinterpretación con unos fines concretos o desde la perspectiva de intereses 
específicos. Máxime cuando las definiciones habitualmente más difundidas al respecto 
son poco precisas”. Esta ambigüedad, nos lleva a plantearnos ahora tratar de 
establecer una propuesta de definición que ayude a resolver esta problemática. 
1.4.3. DIVERSIDAD CONCEPTUAL EN TORNO A LA RESPONSABILIDAD SOCIAL 
CORPORATIVA. PROPUESTA DE UNA DEFINICIÓN OPERATIVA. 
  Independientemente de las posturas descritas a favor y en contra de la RSC, y 
a pesar del extraordinario desarrollo investigador y normalizador existente tanto desde 
el ámbito empresarial como de los ámbitos académico y científico, en la actualidad no 
existe una definición generalmente aceptada de RSC (Blowfield & Frynas, 2005; De 
George, 1999), como se desprende de la falta de homogeneización tanto de los 
objetivos a cubrir a través de la información de carácter social y medioambiental, 
como de la forma de abordarlo (Muñoz & Arnau, 2003). Por ello, puede tener distintos 
significados para gente diferente (Hohnen, 2005; Porto, 2005), lo que induce a que 
algunos autores lo consideren un concepto ambiguo (Fisheer, 2004), o incluso como 
una idea nebulosa que puede ser definida de distintas formas (Davis, 1960). Otros 
apuntan que la RSC ha perdido su significado debido a la multitud de formas tan 
dispares en la que ha sido definidas (Sethi, 1975), mientras que otros señalan que 
pese a elementos comunes, la interpretación del concepto es subjetiva (Blowfield & 
Frynas, 2005). Por todo ello, algunos autores afirman que esta teoría se encuentra 
todavía en su estado embrionario (Windsor, 2006; Rodríguez, 2007), y que por tanto, 
resulta fundamental realizar un intento de delimitación del concepto de RSC (Lizcano 
& Nieto, 2006) pues la gran dificultad en la determinación de su significado, amplitud 
y magnitud, origina problemas tanto de trade-off como de justificación moral 
(Frederick, 1987; Guerra, 1996:142-143). 
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 En este camino, y con el objetivo de establecer una definición operativa 
mediante la determinación de sus características básicas, en el Anexo 1.3. hemos 
recogido una serie de definiciones emanadas de algunos organismos a nivel 
internacional y de algunos de los autores nacionales e internacionales de referencia en 
este tema, tras cuyo análisis podemos concluir que son varias las características 
fundamentales atribuidas a la definición de la RSC: 
o Importancia fundamental de las necesidades de los grupos de interés o 
stakeholders.  
o Voluntariedad en su adopción. 
o Ligada a la consecución del Desarrollo Sostenible. 
o Integrada en la gestión global de la empresa. 
o Centrada en la generación y Creación de valor añadido. 
o  Ofrece soluciones ante los fallos del modelo económico y financiero convencional. 
o Componente multidimensional y multidisciplinar. 
o Concepto en continua evolución (“relativismo ético”). 
 Esta imprecisión queda patente en que con frecuencia, encontramos en la 
literatura, en los medios de comunicación o en la práctica empresarial, cierta 
confusión terminológica, al ser utilizado este término como sinónimos a muchos otros, 
entre los que destacan principalmente Responsabilidad Social Empresarial, 
responsabilidad social o ética empresarial.  
  En la profusión de esta filosofía, destaca el papel desempeñado por la Unión 
Europea que, se ha marcado como objetivos el fomento de un marco voluntario 
europeo para la RSC, y el impulso de la participación de todos los sectores relevantes 
de la sociedad en un debate estructurado, y se ha convertido en protagonista de 
manera activa en las últimas cumbres realizadas al respecto. Asimismo,  ha resultado 
clave el papel desempeñado en España por la AECA (AECA, 2004) al constituir una 
sólida base conceptual sobre la RSC al integrar los matices expuestos por el amplio 
debate surgido al respecto. 
  Tratando de ayudar a su definición, hemos realizado una propuesta de 
definición que exponemos seguidamente. 
Propuesta de definición. 
 La Responsabilidad Social Corporativa es el compromiso voluntario que debe 
asumir la empresa en aras a conseguir el desarrollo sostenible y la sostenibilidad de 
sus actividades, internalizando las responsabilidades económicas, sociales, 
éticas/morales y medioambientales, tanto desde un punto de vista cualitativo como 
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desde un punto de vista cuantitativo, de todos los impactos provocados en el 
desarrollo de su actividad y a lo largo de toda la vida de los productos y servicios que 
proporciona, con el objetivo de alcanzar la mejora continua y excelencia desde un 
punto de vista, como mínimo sostenible, con la finalidad de lograr su supervivencia y 
competitividad, lográndolo de forma pareja a la consideración y protección 
medioambiental, los derechos humanos y el bienestar de los distintos agentes con ella 
relacionados directa e indirectamente, tanto ahora como en el futuro. 
 En la actualidad, consecuencia de la inercia a la continuidad de una tradición de 
siglos de ignorancia a responsabilidades en el ámbito empresarial, son muchas las 
dificultades y críticas a las que la empresa tiene que hacer frente para asimilar los 
cambios que conllevan la asunción e integración de esta RSC. 
1.4.4. CRÍTICAS A LA RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA. 
  Analizando la literatura teórica y empírica, comprobamos que frente a los 
autores que arguyen que la RSC “da continuidad o mejora los sistemas o políticas” de 
la empresa, la crítica más recurrente sobre la RSC es la de atribuirle ser una “moda 
pasajera”, existiendo en la literatura académica y dirección de empresas, dos teorías 
contradictorias al respecto (Nieto & Fernández, 2004) (cuadro 1.14.). 
  Por una parte, apoyándose en las conclusiones de numerosos estudios 
empíricos, se encontrarían los que suscriben a RSC como una simple “moda 
pasajera”, pues sus resultados constatan que son mayoritarias las ocasiones en las 
que, a pesar la existencia de diferentes sistemas voluntarios que incitan a pensar que 
la empresa es responsable, tras su análisis pormemorizado, se comprueba que 
realmente todo se queda en la fachada y que no cala en la filosofía, cultura y gestión 
interna de la empresa, al ser implantado simplemente porque la empresa considera 
que en el momento actual debe hacerse porque es la “moda”, todo el mundo lo hace, 
y por tanto, es fundamental de cara a la legitimación, fundamentalmente interior, 
proyectando una imagen de racionalidad y eficiencia a los propietarios (Abrahamson & 
Fairchild, 1999). Bajo esta perspectiva, se piensa que transcurridos unos años, la RSC 
caerá en el olvido igual que ha ocurrido con otras modas de management que no se 
consideran a largo plazo y se desarrollan con poco convencimiento y limitado soporte 
de la alta dirección (Giner & Gil, 2006:40). Además, no falta quien llega a ver a los 
impulsores de la actual y “real” RSC como vendedores de humo, o quien habla del 
mito existente en torno a esa responsabilidad (Rodríguez, 2007:16). Se argumenta 
por tanto, que no es viable la adopción de todas las modas de management 
aparecidas, sino que la empresa, con el objetivo último de integrarla correctamente en 
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su filosofía y cultura, gestión y planificación a largo plazo, debe plantearse 
previamente una  serie de preguntas del tipo: ¿es individual o colectiva?; ¿es 
esporádica o persistente? (a integrar y conservar en los sistemas de la empresa); ¿es 
necesaria o no? (para resolver una situación o problema concreto); ¿es indicada o 
inutilizable? ¿es útil o inútil? (sirve o no para la empresa), entre otras, cuya respuesta 
determinará si debe emprender su implantación.   
 En el otro extremo, se sitúa la otra parte de la literatura, bajo la cual se 
encuadraría este trabajo, que plantea la RSC como una “verdadera filosofía de 
empresa” que debe comunicarse e integrarse en todos los niveles. Esta filosofía se 
circunscribe por los tratadistas que argumentan que el empleo de estos criterios 
mejora la reputación de la empresa al proyectar una imagen positiva ante todos sus 
grupos de interés, no sólo ante los propietarios, como aluden los que le atribuyen una 
moda pasajera. Esta legitimación e imagen, dependerá de la percepción que tengan 
los stakeholders sobre el grado en que éstas satisfacen sus expectativas. Sin embargo 
el argumento más determinante que apoya la perdurabilidad de esta perspectiva, es el 
cambio habido en el sistema de valores y la atribución de responsabilidad empresarial 
la concienciación social y ecológica, como se constata en diversos estudios de opinión 
realizados en EE.UU. (CONE, 2002), Europa (CRS Eruope y MORI, 2000) y España 
(FES, 2001), pues mientras persista la demanda de comportamientos socialmente 
responsables, las empresas y sus directivos continuarán empleando criterios de RSC.  
Existen por tanto argumentos contradictorios de cada uno de estos 
posicionamientos (cuadro 1.14.). 
 
Cuadro 1. 14.: Razones para considerar la introducción de un sistema de medición de la Responsabilidad Social Corporativa 
como una moda más o como un instrumento de  management. 
 
MODA PASAJERA 
 
INSTRUMENTO DE MANAGEMENT 
• La venden las consultoras de alta estructura. 
• Otros la han introducido. 
• Necesitamos saber más de nuestra organización. 
• Nos ha ayudado a implementar otras técnicas de 
gestión. 
• Nos gusta experimentar. 
• Nos puede ayudar a implementar nuevas 
estrategias y nuevas estructuras. 
• Las personas no son relevantes en nuestra 
organización. 
• La tecnología no es considerada como básica. 
• La RSC ha de ser una parte de nuestra gestión 
de la organización. 
• El entorno es una variable más. 
• Porque es implícita a la organización. 
• Conocemos ya a nuestra organización y a nuestra gente. 
• Tenemos las personas idóneas en nuestros puestos de trabajo y autogestionan 
su información, conocimiento, competencia, etc. 
• La gestión es participativa e incremental según nuestras propias necesidades. 
• Consolidamos estrategias, estructuras y personas regularmente. 
• La tecnología es básica en nuestra organización. 
• Vemos a la organización como un todo. 
• Nos adaptamos al entorno. 
• Somos responsables de nuestro entorno y nuestras personas. 
• La RSC es intrínseca a la gestión de la organización. 
Fuente: Adaptado de Giner & Gil (2006:40). 
   
  Entre todas las críticas recibidas, por su repercusión, es de destacar las 
realizadas por la prestigiosa revista económica, The Economist. En 2005, sus 
articulistas rompieron con la “dulzura” que se había tratado el tema hasta entonces, 
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viniendo a decir que es un error destinar fondos y esfuerzos a la RSC, señalando que 
las empresas que la practican están en manos de gestores acomplejados e 
irresponsables que se distraen de su función principal, siendo ésta, crear valor para el 
accionista. Tras estas afirmaciones, en unos pocos días, The Economist había 
provocado una gran controversia. Aunque en general, los medios muy fueron críticos 
con este enfoque adoptado por el seminario británico (Llaría, 2006:210), esta 
polémica se extiende rápidamente a nivel internacional, alcanzando también España, 
donde apenas transcurridos unos días se podía leer en el diario Cinco Días críticas a 
The Economist reseñando que “no alcanza a distinguir la diferencia entre filantropía y 
Responsabilidad Social Corporativa”.  
Cuadro 1. 15.: Razones a favor y en contra de la Responsabilidad Social Corporativa. 
A FAVOR DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA EN CONTRA DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL 
CORPORATIVA 
La expectación pública por los negocios ha cambiado, y hoy en día se entiende 
que la sociedad tiene “acciones” en las empresas. 
Va en contra de la maximización del beneficio. 
La empresa existe por y para la satisfacción de necesidades sociales. Los costes que acarrea la asunción de responsabilidades 
sociales son excesivos y deben ser soportados por la 
sociedad. 
Las normas socioculturales de la sociedad actual han evolucionado, con lo que 
la función de utilidad de los responsables de las empresas debe también 
cambiar. 
Existe una carencia de métodos que permitan medir la 
responsabilidad social. Del mismo modo, no existe una 
normativa que regule el tema. 
Si la empresa tiene poder social, es lógico que paralelamente tenga una 
responsabilidad social por sus acciones. 
Si se suman los costes de responsabilidad social a los de 
producción el producto encarece considerablemente, con lo 
que pierde competitividad. 
Un sistema de interdependencia requiere un consenso social, y éste debe 
basarse en una responsabilidad compartida por todos los subsistemas sociales 
(incluida la empresa). 
Incrementa el poder de la empresa al ampliar el ámbito de 
sus actuaciones. 
La empresa maneja naturales que pertenecen a toda la comunidad y cuya 
limitación obliga a un adecuado uso social. 
Su inclusión, unida a la prácticamente inexistente experiencia 
en su aplicación,, hacen que el objetivo del beneficio se 
diluya, dificultando la gestión de la empresa. 
A largo plazo, hay que pensar que un mejor desarrollo del entorno y una 
mejor calidad de vida deben transformarse en una más fácil gestión de la 
empresa, redundando consecuentemente en un incremento del beneficio. 
Aun admitiendo su existencia en la gran empresa, no es fácil 
trasladar todos estos conceptos a la pequeña y mediana 
empresa. 
La imagen pública o el interés de los accionistas en un adecuado uso social de 
su dinero. 
 
Reducciones de costes públicos con el consiguiente efecto sobre el bienestar 
social. 
 
Ante una sociedad cambiante, la empresa debe evolucionar haciendo 
operativa la máxima: más vale prevenir que curar. 
 
Fuente: Garrido & Rodríguez (1980:21-22; cit. en Gallardo & Castilla, 2005).  
 Las principales ideas críticas recogidas en un número monográfico por The 
Economist sobre la RSC, que aún perduran en la actualidad se dirigen (véase Somoza 
& Vallverdú, 2005): a) A su propia definición; b) Al antagonismo entre bienestar social 
y beneficio económico; c) Falta de indicadores de bienestar social; d) Falta de ética y 
responsabilidad de los gestores frente a los propietarios (teoría de la agencia); e) 
Contraposición entre la necesidad de combatir las externalidades negativas y otros 
objetivos, y con el funcionamiento eficiente del mercado.  
 Sin embargo, estos argumentos son refutados por numerosos autores, entre 
ellos Somoza & Vallverdú (2005) argumentando la simplificación que supone hacer 
una tabla de doble entrada, y el hecho de que el incremento de bienestar social es 
vago, impreciso y poco claro. Pero, además, y ello puede ser significativo, en ningún 
momento se plantean los efectos multiplicativos que, por ejemplo, un incremento del 
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bienestar social puede tener en el beneficio económico de la empresa, ni al revés. 
Ambas no tienen, ni de lejos, la misma importancia ni los mismos componentes. 
 Para finalizar con las duras críticas vertidas por The Economist, es necesario 
hacer mención a la reseña Channon (1994) acerca de la utilización de la RSC como 
puro “marketing” de la empresa, incidiendo en aquellas actividades de mayor prestigio 
o, tal y como afirma, que apoyan mayor vanidad o únicamente las que tienen lugar en 
el país de origen de la empresa. Al respecto, plantea el siguiente cuadro ilustrativo: 
Cuadro 1. 16 Relación entre filantropía y propio interés empresarial. 
PROPIO INTERÉS 
 
FILANTROPÍA 
 ALTA BAJA 
ALTA Responsabilidad Social 
Corporativa 
Pura filantropía 
BAJA Marketing Propio  interés ilustrado 
Fuente: Channon (1994:55; cit. en Somoza & Vallverdú, 2005). 
  Channon, afirma que las acciones que  únicamente podrían clasificarse como de 
RSC, son aquellas acciones que unen a una alta filantropía, un interés elevado para las 
empresas. En el otro extremo, se situarían aquellas otras cuyo interés por parte de las 
empresas es alto, pero de tinte poco altruista, más bien orientados a la consecución 
de objetivos únicamente empresariales. Podría añadirse una cuestión adicional, la 
utilización de la RSC como comportamiento hipócrita, o lo que es lo mismo, la 
utilización “perversa” del concepto (Reed, 1998). 
  A esta crítica referente a la actitud interesada por parte de las empresas, 
también se refieren otros autores como Deegan & Blomquist (2001; Escobar & 
González, 2005:92) señalando que el objetivo es retrasar o evitar la promulgación de 
normas obligatorias cuya aplicación sería más honerosa. En este sentido también se 
manifiesta Baron (2001), quien se cuestiona la motivación real de las empresas para 
adoptar estas cuestiones, señalando que hace falta algo más que buenas intenciones. 
Algunos autores señalan incluso la posible deslocalización de las grandes 
multinacionales, marchándose a países más permisivos en la legislación sobre las 
responsabilidades sociales y medioambientales (por ejemplo a países más permisivos 
con la emisión de gases de efecto invernadero, más baratos en mano de obra…). Otros 
autores, como Somoza & Vallverdú (2005) critican la falta de RSC compartida a nivel 
internacional es el conflicto denominado como “la invasión textil china” (consecuencia 
del conflicto que arranca en el Acuerdo de Libre Comercio (1995) que preveía la 
liberalización total de exportaciones a Europa y Estados Unidos). 
  Vista la importancia adquirida, la revolución causada y las perspectivas de 
evolución en todos los niveles y ámbitos, The Economist, se ha arrepentido de las 
fuertes críticas que dirigió en su momento contra esta teoría de gestión empresarial, 
baste el ejemplo de algunos artículos de prensa (véase el artículo publicado el 
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05/02/2008 titulado  ¿Se arrepiente 'The Economist'? – que puede verse en 
www.Portafolio.com ). 
  En definitiva, para internalizar verdaderamente en la empresa la filosofía de la 
RSC, es fundamental el papel que debe tomar la dirección para apoyar, motivar y 
crear compromisos duraderos, de modo que cosigan integrar esta responsabilidad en 
la ética y cultura empresarial. Desde este punto de vista, los gestores pueden dividirse 
según Lizcano & Nieto (2006:12-16) en dos categorías: cínicos y creyentes. 
 “Cínicos”, serían aquellos gestores oportunistas y sin principios, que consideran 
todo el concepto de RSC como un instrumento de propaganda o marketing. 
  “Creyentes”, contrariamente a los anteriores, buscarían reformar el 
capitalismo. Proponen que, sin un enfoque social, el objetivo único de beneficiar al 
accionista no sirve al interés público. Este adolece, según los criterios, de un análisis 
erróneo de la naturaleza del capitalismo. Compitiendo con honestidad y respetando las 
leyes, una empresa genera, además de rentabilidad para sus accionistas, empleo y 
riqueza para toda la sociedad.  
  En definitiva, la conclusión genérica que extraen los críticos de la RSC es que 
“lo social” debe dejarse a los gobiernos, dedicándose las empresas a sus negocios, 
puesto que la empresa, ya hace suficiente bien a la sociedad creando riqueza y 
empleo. Por el contrario, nuestro modelo se sitúa a favor del fomento e integración de 
la RSC en las corporaciones, y de la necesidad de colaboración de todos (empresa, 
ciudadanos, Administración y sociedad) para la consecución del desarrollo sostenible. 
  Ante tales argumentos, se ha constado que muchas de estas críticas no son 
acertadas a la vez que otras no son tan desafortunadas (Lizcano & Nieto, 2006:13-
20), pues es evidente que toda teoría está sujeta a la explotación oportunista. No 
cabe duda tampoco de que el tópico tristemente extendido del “capitalismo salvaje” es 
producto de un análisis emocional y falto de rigor – a poco que reflexionemos, resulta 
obligado aceptar que la abundancia de la que disfrutamos en Occidente se debe, en 
gran medida, al esfuerzo empresarial y a la libre competencia. De igual manera, 
satisfacer las demandas de exaltados, perjudicando así a quien realmente necesita de 
una alternativa a la miseria, es inaceptable. En este sentido, los fallos originados por 
una errónea o mal intencionada práctica de la responsabilidad social de la empresa no 
restan mérito a la idea, siempre que realmente subsista en ella alguna verdad. 
 Uno de los objetivos de la RSC es la supervivencia a largo plazo, medante la 
obtención de ventajas competitivas. Pese a que, al final, la competencia en 
responsabilidad social entre las empresas podría quedarse en “mucho ruido y pocas 
nueces”, existen razones para pensar que esto no será así. Entre estas razones, se 
pueden destacar la aparición y creciente uso de guías de aplicación voluntaria, de 
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índices y clasificaciones que juzgan el comportamiento social de las empresas, la 
incorporación del discurso de RSC en estamentos y organismos internacionales de 
gran calado como la Comisión Europea, Naciones Unidas, OCDE, etcétera empleo o el 
levantamiento social a nivel internacional demandando una mayor legislación y control 
para el respeto de los derechos humanos, sociales y la protección medioambiental. 
Asimismo, esta prometedora proyección futura, se fundamenta también, en la 
creciente proliferación de literatura al respecto, como hemos podido constatar en el 
análisis de las principales revistas españolas en el período 2004-2008 susceptibles de 
albergar la consideración de estas nuevas responsabilidades sociales y 
medioambientales59, donde con un total de 8.604 artículos, de los cuales, el 4,16% 
hacían referencia a la temática analizada. Las principales conclusiones que obtuvimos 
son: la tendencia es la no especificación de la teoría empleada; la preferencia a la 
realización individual de los trabajos (58,34%), principalmente los teóricos, pasando a 
una media de 2 autores en los empíricos; en los cuales encontramos primordialmente 
una procedencia académica (61,49%), a destacar de las universidades de Granada, 
Alicante, Zaragoza, Valencia y Alcalá; utilizando tanto fuentes primarias (42,50%) y 
secundarias (57,50%) de información; con un análisis de datos en su mayor parte 
transversal; donde las unidades de análisis principales son empresas y sectores (sobre 
30%), y con un ámbito geográfico local-regional y nacional (en torno a un 45%). 
Encontramos además, la coexistencia de tres líneas de investigación 
principalmente (Izquierdo et al., 2005) impacto en los mercados bursátiles, influencia 
con los grupos de interés e impacto en la empresa. Además, al considerarse como una 
cuestión importante para la dirección de la empresa (Vogel, 2005) y vislumbrarse 
como una herramienta de gestión muy potente (Carroll, 1999; Porter & Kramer, 2006; 
Guadamillas & Donate, 2008), la prolífera investigación se ha desarrollado bajo un 
amplio número de perspectivas teóricas (McWilliams et al., 2006), principalmente bajo 
dos corrientes de pensamiento claramente diferenciadas: “Enfoque Financiero” y 
“Enfoque Social y Medioambiental” (Nieto & Fernández, 2004:28-29) 60. 
 Una vez establecida la necesidad de integrar en la empresa las 
responsabilidades sociales y medioambientales, junto a las tradicionales económicas, 
es necesario analizar las diferentes estrategias al respecto que puede tomar la 
empresa al reorientarse estratégicamente hacia la consecución del desarrollo 
                                                          
59 Alta Dirección, Análisis Financiero, Boletín de Estudios Económicos, Boletín Económico del ICE, Cuadernos de Economía, Cuadernos de Economía y Dirección de la Empresa, 
Cuadernos de Información Económica, Cuadernos Económicos del ICE, Dirección y Organización, Dirección y Consumo, Distribución y Progreso, Economía Industrial, Economistas, 
Esic Market, Estudios Financieros, Estudios sobre Consumo, Harvard- Deusto Business Review, Harvard-Deusto Finanzas y Contabilidad, Harvard-Deusto Marketing y Ventas, 
Información Comercial Española, Investigación y Marketing, Investigaciones Económicas, Investigaciones Europeas de Dirección y Economía de la Empresa, MK Marketing+Ventas, 
Moneda y Crédito, Papeles de Economía Española, Partida Doble, Perspectivas de Economía Española, Revista de Contabilidad, Revista de Economía Aplicada, Revista de Economía 
y Empresa, Revista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, Revistas Españolas de Economía, Revista Española de Financiación y Contabilidad, Revista Europea de Dirección y 
Economía de la Empresa, Revista Iberoamericana de Contabilidad de Gestión, Técnica Contable y TOP. 
60 Sin ánimo de ser exhaustivos, considerando esta clasificación de las líneas de investigación, en el Anexo 1.4. hemos recogido el objetivo, la metodología y las principales 
conclusiones extraídas de la revisión de la literatura sobre RSC a nivel internacional (Griffin & Mahon, 1997; Roman et al., 1999; Margolis & Walsh, 2001; Orlizky et al., 2003). 
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sostenible y la sostenibilidad de su actividad ante lo cual surgirá la denominada 
“empresa sostenible”. 
1.5. REORIENTACIÓN DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL HACIA EL NUEVO 
ENFOQUE: EMPRESA SOSTENIBLE Y COMPETITIVA. EMPRESA, DESARROLLO 
SOSTENIBLE Y CREACIÓN DE VALOR.  
1.5.1. NUEVO CONCEPTO DE EMPRESA: EMPRESA SOSTENIBLE Y COMPETITIVA. 
 Reconocer los principios de sostenibilidad, los cuales se han convertido en una 
realidad económica (Hart, 1995) que acompaña a los análisis puramente financieros 
(Kaplan & Norton, 1996a,b; Neely, 1999), implica según Norgaard (1988), que ningún 
sistema es independiente del resto, es decir, se considera un modelo dinámico de 
interacción del conocimiento, de los sistemas de valores, de los sistemas sociales, de 
la tecnología y de los ecosistemas, donde todos los sistemas evolucionan afectando al 
resto, de forma que todos “co-evolucionan” (Larrinaga, 1995). Esto se produce 
irremediablemente en las organizaciones una serie de cambios internos y externos con 
el objetivo de adaptar su estructura a esta nueva estrategia de búsqueda de desarrollo 
sostenible (figura 1.12.). 
Figura 1. 12 Relación biunívoca entre cambio en la estrategia organizativa y cambio en la estructura organizativa. 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 Esta relación biunívoca que constituye la coherencia entre la estrategia 
corporativa y la estructura organizatiza, fue propuesta por la Escuela Harvard, 
concretamente por Chandler (1962), se ha convertido en uno de los tópicos más 
investigados en la literatura sobre economía y dirección de empresas (Wrigley, 1970; 
Channon, 1973; Scott, 1973; Rumelt, 1974; Dyas & Thanheiser, 1976; Pavan, 1976; 
Amburgey & Dacin, 1994; Markides, 1995; Harris & Ruefli, 2000; Whittington & 
Mayer, 2000), aunque, la mayoría se estos estudios son de carácter estático, 
transversal, aprocesual, acontextual y ahistórico. 
 Sin embargo, dado que los nuevos requerimientos informativos, necesitan de 
investigaciones más próximas a la realidad, las investigaciones en los últimos años se 
han desarrollado bajo esta nueva perspectiva, con el fin de proporcionar consejos y/o 
Capítulo I 
 
ideas útiles a la Administración Pública (Martínez, 1991; Senés & Rodríguez, 2002; 
Redclift, 1992, Bebbington & Thomson, 1996; Fernández & Larrinaga, 2006:227) y a 
los directivos y la práctica empresarial en general (Pettigrew et al., 2001; Volberda & 
Elfring, 2001; Whittington, 2001; Whittington et al., 2001) para que dirijan la 
actuación empresarial hacia los fundamentos morales, éticos y medioambientales que 
conlleva la consecución de estas nuevas responsabilidades más allá de los límites de la 
empresa (Claver & Molina, 2000) y del mero ejercicio de su actividad económica 
(Hoffman & Moore, 1990; García, 1982:12). En este contesto, el profesor Cea 
(1980:360) entiende que se trata de una ampliación del concepto tradicional en dos 
direcciones (Moneva & Llena, 1996:365): 
- Estamental: donde la responsabilidad se dirige, no sólo al capitalista-propietario, 
sino a todos los estamentos que componen la coalición empresarial; 
- Objetivos: los fines de la empresa no deben ser solamente económicos sino que 
deben extenderse a factores inmateriales o sociales. 
 Se añaden rasgos adicionales al concepto tradicional de empresa (Staubus, 
1992:6), generándose por tanto, cambios concretos, aprovechando oportunidades y 
confianza en sus trabajadores, y constituyéndose nueva nueva empresa denominada 
de distintas maneras según los diferentes autores: “co-evolutiva” (Norgaard, 1988; 
Larrinaga, 1995), “responsable” (Muñoz-Najar & Rodríguez, 2004), “ecológicamente 
sostenibles” (Starik & Rands, 1995), “socialmente responsable” o “sostenible” (Cortés, 
2008), que genéricamente pueden ser  definidas como aquellas que realizan 
actividades que pueden ser continuadas indefinidamente sin alterar negativamente la 
existencia o prosperidad de otros grupos (Starik & Rands, 1995) (cuadro 1.17.). 
Cuadro 1. 17.: De la empresa convencional a la empresa sostenible. 
EMPRESA CONVENCIONAL EMPRESA SOCIALMENTE 
RESPONSABLE 
EMPRESA SOSTENIBLE 
Maximización del beneficio Maximización del beneficio: triple cuenta de 
resultados 
Maximización del beneficio social 
Externalidades Compensa parcialmente las externalidades Sin externalidades 
 
Irresponsable socialmente Socialmente responsable Sostenible 
Base reducida con la empresa Base amplia de la empresa Diálogo con la sociedad 
Enfoque shareholder Enfoque shareholder Acción social implícita en la actividad 
Sin acción social, o sólo filantrópica Acción social planificada y expresa Crecimiento estacionario (productividad y 
tecnología) 
Fuente: Cortés, 2008:43. 
 Esta compatibilidad entre actividad empresarial y desarrollo sostenible es 
explicada bajo diferentes perspectivas teóricas, como la Teoría de las organizaciones 
sostenibles (Shrivastava, 1994); la Teoría de los recursos y capacidades naturales 
(Hart, 1995); el Análisis estratégico desde una perspectiva más ecológica (Pauchant & 
Fortier, 1990); la Teoría Institucional aplicada a la institucionalización de la 
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sostenibilidad de la empresa (Jennings & Zandbergen, 1995) ó las Relaciones 
Multinivel a partir del análisis sistémico (Starik & Rand, 1995), entre otras. 
 Debe fomentarse la participación, el diálogo y la publicación de información, 
siendo afrontado en la actualidad por las empresas principales a través de (Fuentes et 
al., 2005:73): la inclusión en las listas de empresas socialmente responsables; la 
elaboración de diversos índices de sostenibilidad; el establ
; la emisión de informes sociales; o la certificación respecto a normas de 
gestión ética de recursos humanos, normas de calidad o normas medioambientales
ecimiento de códigos de 
conducta
, 
con el fin último de crear valor para todos los stakeholders (figura 1.13.). 
Figura 1. 13.: Creación de valor en la nueva empresa sostenible. 
 
 
Fuente: Martínez & Carbonell (2007). 
 Este gráfico refleja que velar por la voluntariedad de la acción social como 
medio de generar una ventaja competitiva y de ser objeto de valoración ética, siendo 
necesario: integrar la voluntad con la estrategia empresarial y alinearla con el refuerzo 
de las competencias clave de la organización a fin de garantizar su sostenibilidad; 
comprometer fondos y recursos de manera constante, apoyando lo que funciona de 
forma que no se den resultados irreversibles en el trabajo con la comunidad, 
induciendo una visión a largo plazo; procurar dedicar medios para hacerla visible; 
tener presente el derecho de los miembros que conforman los grupos de interés de la 
empresa,  a saber que se hace desde la empresa con la que se relacionan en beneficio 
de la sociedad para que puedan establecer relaciones libres y responsables con la 
misma; destilar las lecciones aprendidas y ser capaz de generar una red entre las 
distintas instituciones implicadas con el fin de poner en marcha proyectos repetibles y 
difundibles en otros entornos y situaciones; considerar que las acciones sociales que 
se realizan en el ámbito empresarial son fuente de conocimiento e innovación, 
transferibles para mayor beneficio de la comunidad. 
 Por tanto, las empresas responsables son capaces de visualizar oportunidades 
donde el resto sólo ve problemas (KPMG, 2004; Muñoz-Nájar & Rodríguez, 2004), 
haciendo de su preocupación por la búsqueda de la sostenibilidad, una vía de 
diferenciación y de generación de ventajas competitivas (Moreno, 2004).  
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 Es más, si analizamos la situación en España, Huerta (2002) muestra 
empíricamente que, aparte de la ineludible preocupación por el coste, las 
características básicas que definen a las empresas españolas de mayor éxito son: 
- La atención a la calidad. 
- El desarrollo de organizaciones menos jerárquicas y compartimentadas, para 
aprovechar el intercambio de información horizontal explotando las ventajas de la 
comunicación con pocas barreras. 
- La promoción de políticas de recursos humanos que estimulan el aprendizaje 
continuo, el trabajo en equipo y la participación. 
- El fomento de relaciones de colaboración con clientes y proveedores. 
 No deja de resultar altamente significativo que son todos aspectos a cuyo 
fortalecimiento apuntan directamente las estrategias de RSC (Moreno, 2004) 
implantada gradualmente gradual (Carroll, 1979; Durán, 2005; Durán et al., 2004; 
Durán et al., 2006; Garcés, 2006; Joyner & Payne, 2002, PNUMA, 2004). 
 A estas alturas pueden intuirse ya muchos de los beneficios que resultan de 
una verdadera integración de los valores esenciales a la nueva óptica empresarial. 
Seguidamente, procedemos a detallar algunos de los más significativos. 
1.5.2. BENEFICIOS DE LA INTERNALIZACIÓN DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL 
CORPORATIVA EN LA GESTIÓN DE LA EMPRESA. 
Aunque son muchas las clasificaciones que podrían realizarse de las mejoras que 
conlleva la integración de la RSC, vamos a clasificar los posibles beneficios desde dos 
perspectivas diferentes: interna y externa. 
a) A NIVEL INTERNO:  
  La continua interacción entre la empresa, como sistema abierto, y su entorno, 
cada vez más turbulento, origina la necesidad de resaltar la importante influencia que 
éste tiene sobre su supervivencia y desarrollo. Esto exige una modificación en la forma 
de dirigir las empresas, tomando una mayor conciencia de la evolución de este 
entorno y de los impactos sobre el mismo, provocados por la actividad empresarial, 
para lo cual se plantea imprescindible la adopción de una actitud estratégica de 
estudio, vigilancia y adaptación permanente al mismo (Claver et al., 2005; García & 
Armas, 2007:50). Esto motiva plantear que las empresas gestionadas bajo estos 
principios sean también las mejor gestionadas pues se insertan en un ciclo de mejora 
continua en todas sus actividades, que motiva comportamientos más responsables, 
puesto que (Moreno, 2004): 
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• Se dispone de una mejor información, mayor tanto en cantidad, como en calidad, 
siendo ésta la materia prima esencial para la gestión empresarial. 
• Se está en posesión de un mayor conocimiento, en una triple dirección: 
o Mejor conocimiento de las características y necesidades de los grupos de 
interés con los que la empresa se relaciona y de las expectativas y 
demandas que mantienen frente a ella. 
o Mejor conocimiento del funcionamiento general de la empresa y de lo que 
hace cada unidad, exigiendo el ejercicio de transparencia interna. 
o Mejor conocimiento de los rasgos diferenciales (debilidades y fortalezas) de 
la empresa, siendo en este sentido la RSC un buen ejercicio de 
autoconocimiento (de lo que quiere ser y conseguir, del papel a asumir ante 
sus stakeholders y ante la sociedad en general (valores, visión, misión, 
cultura, etcétera). 
• Todo lo anterior posibilita una mejor coordinación, debido a que al tener una 
adecuada centralización y sistematización del caudal informativo en todas las áreas 
y actividades de  la empresa, se pone en marcha un movimiento interno, poniendo 
en común todos los datos, actuaciones, criterios y estrategias, consiguiéndose una 
mayor coordinación y una disminución de los costes para conseguirla. Esto se 
manifiesta positivamente en los procesos de la toma de decisiones, que se 
convierten en más reflexivos, sistemáticos, comprensivos y participativos, así 
como en el impulso de mejores estrategias generales a medio y largo plazo. 
• Una más precisa evaluación de los riesgos: una RSC integrada, es sinónimo de una 
mayor precisión y sofisticación en la detección y previsión de riesgos, lo que 
parece razonable con el abaratamiento del coste del capital, contribuyendo a 
incrementar el valor presente de los flujos de caja futuros, y en definitiva, el valor 
total actualizado de la empresa. 
• Una apuesta por la calidad y la mejora continua: todo lo dicho conduce a la mejora 
general de la eficiencia y de la calidad. Esta mejora permanente, esta aspiración a 
la máxima calidad, se traduce en la búsqueda de la calidad total o excelencia 
mencionaba. Este fenómeno era positivamente considerado por los analistas, que 
ven en los buenos sistemas de RSC, indicadores muy consistentes de buena 
gestión general. 
• Un motor de innovación, no limitada a productos, servicios y procesos, sino 
innovación extendida  a todos los cambios en aspectos organizativos y culturales 
de la empresa que la hacen más eficiente, más capaz de conseguir sus objetivos y 
más capaz también de aspirar a objetivos más ambiciosos (Schumpeter, 1934). 
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  La interrelación de todos estos elementos, converge positivamente en el 
proceso de toma de decisiones puesto que la información es un recurso fundamental 
para la consecución de los objetivos. Por todo ello, es necesario que se constituyan 
empresas más flexibles en la toma de decisiones (Guerra, 1996:142), siendo 
imprescindible además para los usuarios de esta información el conocimiento sólido de 
cómo alcanzar las metas propuestas para no conformarse como arriesgadas o 
carentes de fundamento (Calvo, 2006:28).   
 Por tanto, generalmente, las empresas bien gestionadas en materia social y 
medioambiental disfrutan de una buena gestión en su conjunto (Nieto & Fernández, 
2004:38; Burgos & Céspedes, 2001; García & Armas, 2007). Burgos & Céspedes 
(2001), distinguiendo entre gestión y rendimiento medioambiental, concluyen que, si 
bien la gestión no siempre va a provocar efectos positivos en el rendimiento 
económico, el rendimiento medioambiental sí va a hacerlo de manera inequívoca. 
Existe por tanto la percepción de que la RSC es fuente de beneficios y de creación de 
valor a largo plazo (Nieto, 2005).  
 En este sentido, teniendo en cuenta que la viabilidad de la empresa a largo 
plazo y la función de la misma en la sociedad están interrelacionadas (Hernández, 
1999:377), la RSC contribuirá a la consolidación de una visión de futuro más 
consistente y más sensible a largo plazo (Steele & Cleverdon, 2004), lo que, en 
definitiva, no puede dejar de ser positivo para el beneficio y para la competitividad 
(Moreno, 2004), pues de acuerdo con la “Teoría de Recursos y Capacidades” (Barney, 
1991; Grant, 1991; Peteraf, 1993; Wernerfelt, 1984; entre otros), las habilidades 
obtenidas en todo este proceso continuo y evolutivo, permite obtener ventajas 
competitivas sostenibles (Hart, 1995; Rugsso & Fouts, 1997; Sharma & Vredenburg, 
1998).  
 Al respecto, Hart (1995) encuentra que las empresas medioambientalmente 
proactivas poseedoras de estas ventajas sostenibles, están en posesión de los 
siguientes recursos distintivos, tanto activos físicos y tecnologías (que aunque en sí 
mismos no constituyan una fuente de diferenciación, sí facilitan la generación de 
capacidades distintivas y conocimiento de las empresas más proactivas 
medioambientalmente) como recursos humanos y capacidades organizacionales 
(posiblemente por su mayor atractivo), y recursos intangibles (tales como la 
reputación y la habilidad para influir en las políticas públicas de cara al logro de 
ventajas competitivas), los cuales para generar una ventaja competitiva sostenible, 
deben poseer una serie de características distintivas, entre las cuales destacan 
(Barney, 1991; Peteraf, 1993; Burgos & Céspedes, 2001; García & Armas, 2007): 
heterogeneidad, movilidad imperfecta y límites ex-ante y ex-post.  
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 Por ello, en un entorno de respecto social y medioambiental, se aumenta la 
disponibilidad de inputs especializados de alta calidad (Nieto & Fernández, 2004:30), y 
por tanto, se mejora enormemente la calidad de sus productos (Beamount et al., 
1993; Guimaraes & Liska, 1995; Porter & Van der Linde, 1995; Shrivastava, 1995a; 
García & Armas, 2007). A su vez esto, conllevará la potenciación de una demanda 
sofisticada y exigente (Nieto & Fernández, 2004:30), lo que repercute positivamente, 
volviendo al principio del círculo de mejora continua, en el logro de la supervivencia de 
la empresa, y por tanto, la viabilidad de la misma a largo plazo. 
b) A NIVEL EXTERNO:   
 Concretamente los principales argumentos esgrimidos para justificar esta relación 
positiva, pueden resumirse en los siguientes: 
- Fortalecimiento de la reputación: En la literatura se constata que la adopción de 
buenas prácticas y la transparencia informativa, unido a su fiabilidad (Moneva & 
Llena, 2006:58) , influyen positivamente en uno de los activos más importantes de 
las corporaciones, la reputación (Hasseldine et al., 2005;  Gallizo, 2006:15; 
Hernández, 1999; Lindblom, 1993; Suchman, 1995; Moreno, 2004; Douma & 
Schreuder, 2004; entre otros), debido principalmente a que al estar más 
comprometida con las necesidades sociales y del entorno que les rodea, se crea un 
entorno más productivo y transparente (Nieto & Fernández, 2004:30), importancia 
que se constata en la existencia de rankings de empresas en función de su RSC 
(en España por ejemplo, destacan los realizados por Actualidad Económica y por 
Monitor Español de Reputación Corporativa; o la revista Fortune a nivel 
internacional). Algunos estudios acreditan incluso, la relación existente entre 
reputación y cotización accionarial (Charles Fombrun, 1996; Vergin & Qoronfleh, 
1999, MERCO, SAM, 2003; PricewaterhouseCoopers, 2003; entre otros). 
- Aumento de la cuota de mercado: debido a la elaboración de productos/servicios y 
al desarrollo de la actividad empresarial en sintonía a las nuevas demandas de 
respeto y de responsabilidad, reclamadas por la sociedad (Beamount et al., 1993; 
Guimaraes & Liska, 1995; Porter & Van der Linde, 1995; Shrivastava, 1995a, 
Lizcano, 2004; García & Armas, 2007) es previsible el aumento de los 
consumidores, mejores empleados y otros beneficios (Guerra, 1996:142). Pero no 
sólo la empresa resultará beneficiada por este aumento, sino que los sectores 
relacionados y complementarios también lo harán (Nieto & Fernández, 2004:30) al 
originarse atractivas oportunidades a aprovechar por éstos.   
- Incremento de la rentabilidad: Aunque en la literaria se ha generado un intenso 
debate teórico y empírico en torno a si los esfuerzos sociales y medioambientales 
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de las empresas, producen impactos negativos en sus niveles de rentabilidad 
(Walley & Whitehead, 1994) o, por el contrario, resultan beneficiosos (Porter & Van 
der Linde, 1995; Becker & Gerhart, 1996; Delaney & Huselid, 1996; Lizcano, 
2004), la realidad es que, aunque en ciertas situaciones no es difícil reconocer que 
la conducta poco responsable puede llegar a producir mayores beneficios, 
especialmente en el corto plazo (Aza, 1995:123), a largo plazo esta situación es 
insostenible pues conllevaría, antes o después, al abandono del funcionamiento en 
la empresa. Por ello, nos alineamos con los autores que exponen un sofisticado 
concepto de maximización de la rentabilidad y por tanto, un efecto positivo sobre 
el beneficio a largo plazo (Aza, 1995:123; Guerra, 1996:142; Hernández, 
1999:377; Calveras & Ganuza, 2008:101; Nieto, 2005).  
- Esta integración promueve la eliminación de los costes derivados de reacciones 
negativas de stakeholders clave (empleados, clientes, sector público, etc.), así 
como mejora de la imagen de la empresa, que puede desencadenar en la 
fidelización de dichos stakeholders (Dechant & Altman, 1994; Hart, 1995; 
Shrivastava, 1995b; García & Armas, 2007) aumentando su confianza en la 
empresa (Lizcano, 2004), y no importando incluso pagar más por productos o 
servicios respetuosos (en el 90% de los casos), llegando incluso a cambiar de 
marca en caso contrario (Fundación Empresa y Sociedad, 2004).  
- Las empresas que adoptan estos criterios, reducen los riesgos derivados de ciertos 
comportamientos socialmente irresponsables, como es la posibilidad de recibir 
multas u otras sanciones económicas (Nieto & Fernández, 2004:37) reduciendo así 
los costes derivados al cumplimiento presente y futuro de la normativa (Dechant & 
Altman, 1994; Hart, 1995, Shivastava, 1995b;  Beamount et al., 1993; Guimaraes 
& Liska, 1995; Porter & Van der Linde, 1995; Shrivastava, 1995a, García & Armas, 
2007), e incrementando la capacidad de captar recursos financieros (Lizcano, 
2004). Estos comporamientos, refuerzan la difusión de estas prácticas de RSC 
entre las empresas, pues en caso contrario, se incrementarán los costes, 
obteniéndose por tanto una rentabilidad inferior (Nieto & Fernández, 2004:38). 
- Obtención de eficiencias en el empleo de los recursos y en las emisiones 
generadas, lo que conlleva una reducción de costes operativos (Russo & Fouts, 
1997; Shrivastava, 1995b, Lizcano, 2004; García & Armas, 2007), mejorando la 
eficiencia de sus actividades  (Beamount et al., 1993; Guimaraes & Liska, 1995; 
Porter & Van der Linde, 1995; Shrivastava, 1995a, García & Armas, 2007). 
- Creación de ventajas competitivas a través de estrategias de diferenciación por 
medio del desarrollo de productos ecológicamente respetuosos (Shrivastava, 
1995b; García & Armas, 2007) o de adelantarse a la competencia o a la legislación 
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(Beamount et al., 1993; Guimaraes & Liska, 1995; Porter & Van der Linde, 1995; 
Shrivastava, 1995a, García & Armas, 2007).  
- Mejora las relaciones con la comunidad(Beamount et al., 1993; Guimaraes & Liska, 
1995; Porter & Van der Linde, 1995; Shrivastava, 1995, García & Armas, 2007). 
-  Mayor satisfacción y motivación para los empleados actuales y eventuales 
(Beamount et al., 1993; Guimaraes & Liska, 1995; Porter & Van der Linde, 1995; 
Shrivastava, 1995a, García & Armas, 2007), y capacidad superior para atraer y 
conservar los recursos humanos más competentes (Nieto & Fernández, 2004:38). 
Por todo lo visto hasta ahora, se desprende que el medio ambiente, es una parte 
esencial de la RSC, fundamento de este trabajo, con abundante literatura que analiza 
la gestión que realiza la empresa sobre el entorno social y natural (Rachman et al., 
1991; Ricart & Rodríguez, 1997, Castroman & Porto, 1999; Delmas & Toffel, 2004; 
Fernández & Nieto, 2003; García & Armas, 2007). Debido a las conclusiones, en 
ocasiones contradictorias, presentes en la literatura empírica, necesario seguir 
avanzando en la investigación al respecto para obtener conclusiones claras, y 
profundizar en aspectos como sus efectos sobre la volatilidad de la cotización o sobre 
el riesgo de la empresa (Cañón & Garcés, 2006:59) o sobre la rentabilidad, entre otros 
aspectos, cuestiones que trataremos de acometer en el análisis empírico y en futuras 
investigaciones. 
1.6. NUEVAS DEMANDAS DE INFORMACIÓN ANTE LA NECESIDAD DE 
EVALUACIÓN DE LA SOSTENIBILIDAD DE LA ACTIVIDAD DE LA EMPRESA. 
PAPEL A DESEMPEÑAR POR LA CONTABILIDAD. 
 En el modelo teórico que venimos desarrollando, ante la integración de nuevas 
responsabilidades con el entorno y las generaciones actuales y futuras, la evolución 
hacia un enfoque pluralista y de transparencia, proponemos una información de 
calidad mediante la descarga de “la teoría normativa de la accountability”. Dicha 
teoría, cuyo sustento es la indeseabilidad de las desigualdades de poder político y 
económico, puede ser definida como “el deber de reconocer o rendir cuentas sobre las 
acciones que son responsabilidad de un ente determinado” (Williams, 1987:10). Por 
tanto, bajo esta concepción teórica en la que se fundamenta este trabajo, la 
información toma especial relevancia, debido a que ésta puede ayudar a crear o a 
reforzar las desigualdades, o bien reducir la asimetría existente (Fernández & 
Larrinaga, 2006:228).   
 En el ámbito empresarial donde se focaliza este trabajo, según estos principios 
de la accountability, los gestores deben rendir cuentas no sólo a los accionistas sobre 
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su inversión (de carácter financiero) mediante el suministro de información, sino 
también a la sociedad en general por la utilización de los recursos que han puesto en 
manos de la empresa, que deberá proporcionar información sobre su contribución al 
mantenimiento del stock de capital, donde la cuestión radica en traducir el fenómeno 
del desarrollo sostenible (de carácter global) a un nivel micro, ya que las actividades 
de una empresa se considerarán sostenibles siempre que mantengan el nivel de 
capital del planeta (Fernández & Larrinaga, 2006:228). 
 Para lograr esta transparencia en la rendición de cuentas, en los últimos años 
han surgido desde diferentes ámbitos y organizaciones de origen público y privado – 
Gobiernos, asociaciones empresariales, centros de investigación, sindicatos, ONGs – 
un gran número de instrumentos relacionados con la divulgación de información sobre 
RSC, si bien ésta ha estado caracterizada por ser de carácter general, positiva y 
cualitativa, utilizando una gran diversidad de formatos en su presentación y por su 
falta de verificación externa (Deegan & Rankin, 1996; Neu et al., 1998; Adams, 2004; 
Fernández & Larrinaga, 2006:228). 
 En este sentido, siguiendo la clasificación llevada a cabo por la Comisión 
Europea (2003), en el cuadro 1.18. hemos recogido algunos de estos instrumentos. 
 Con el objetivo satisfacer al mayor número de colectivos interesados en hacer 
uso de esta información, aunque sin un consenso homogéno sobre los criterios de 
registro y difusión, y con el debate activo en la forma de mejorar la gestión de la 
información de la empresa en estas cuatro dimensiones de la sostenibilidad –
económica, medioambiental, social y ética-, en los últimos años, la “memoria de 
sostenibilidad”, se ha perfilado como el documento marco de referencia donde 
incorporar estructuradamente dicha información con el objetivo de proporcionar una 
visión global de la organización, y dar a conocer de forma precisa la contribución de la 
organización al desarrollo sostenible del entorno al que pertenece la organización. 
Además, será utilizada internamente como herramienta de evaluación y control, al 
permitir la detección de riesgos o la identificación de oportunidades y amenazas, así 
como, tanto la gestión de aspectos tradicionales y tangibles, como la gestión de los 
aspectos intangibles, tales como la reputación, la imagen o la marca. 
Nos alineamos con la profesora Muñoz (1997:41) en el planteamiento de la 
importancia y la oportunidad de la implicación activa desde un lugar destacado de la 
Contabilidad en general, y de la Contabilidad de Gestión en particular, ante este nuevo 
reto que se plantea a los sistemas de información para la gestión, haciendo constar 
además, que de no ser así, la información proporcionada no se hallaría completa de no 
incluirse estas cuestiones. 
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Cuadro 1. 18.: Instrumentos de Responsabilidad Social Corporativa y Triple Balance. 
 
INSTRUMENTO 
 
ASPECTO 
 
ECONOMICO 
 
SOCIAL 
 
AMBIENTAL 
 
CÓDIGO DE CONDUCTA 
 
UN Global Compact (www.unglobalcompact.org) X X X 
Amnesty International Guidelines (www.amnesty.org.uk)  X  
ETI (www.ethicaltrade.org)  X  
Global Sullivan Principal (www.globalsullivanprinciples.org)  X  
Guía OCDE para multinacionales (www.oecd.org/daf/investment/guidelines) X X  
Caux Roundtable (www.cauxruondtable.org)  X  
Código de gobierno de la empresa sostenible (www.iese.edu)  X X 
Informe Aldama (www.cnmv.es)  X  
ECCR/ICCR (www.web.net/∼tccr/benchmarks)  X  
 
SISTEMAS DE GESTIÓN Y CERTIFICACIÓN 
 
SA8000 (www.cepaa.org)  X  
ISO9000 / ISO 14000 (www.iso.org)   X 
EMAS (europa.eu.comm/environment/emas)   X 
EU Eco-label (europa.eu.int/comm/environment/ecolabel)  X X 
FSC (www.fscoax.org)  X X 
 
AUDITORÍA Y ASEGURAMIENTO DE LA INFORMACIÓN 
 
AA 1000S (www.accountability.org.uk) X X X 
NEF (www.newerconomics.org) X X X 
HRCA (www.humanrightsbusiness.org)  X  
 
INDICES DE RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA 
 
FTSE4 Good (www.ftse4good.com) X X X 
Dow Jones Sustainability (www.sustainability-index.com) X X X 
Domini Social Index (www.kld.com) X X X 
Ethibel Sustainability Index (www.ethibel.org) X X X 
Fuente: Comisión Europea (2003). 
 La adopción de estos nuevos comportamientos requiere también el desarrollo 
de nuevas técnicas y herramientas de gestión (Rubio et al., 2006) ya que las prácticas 
contables actuales son deficientes a la hora de considerar los impactos ecológicos que 
provoca la actividad de la empresa (Fernández et al., 1996; Larrinaga, 1997). De lo 
manifestado hasta ahora, se puede concluir que estas deficiencias quedan reflejadas 
principalmente en la imagen fiel de la situación de la empresa, en los destinatarios de 
la información suministrada tanto como en la medición y análisis de los nuevos costes 
e ingresos, al ser necesarios redefinir estas tres áreas, imprescindibles en la gestión 
de la empresa, además de los criterios, reglas y metodología contable para considerar 
la interacción empresa-medioambiente (Tejada, 1999), produciéndose cambios en 
todas las áreas de la empresa a lo largo de la cadena de valor establecida por Porter, 
y a lo largo de todo el ciclo de vida del producto, esto es, en todas las fases del 
mismo, y aunque la persecución del beneficio económico siga siendo el impulso que 
mueve a las organizaciones empresariales, su búsqueda, ahora se integra en un 
proceso de creación de valor comprensiva de la acción global de la empresa, siendo 
fundamental para los gestores, la adecuada elaboración de información adicional a la 
contenida en los estados financieros principales y dirigida a grupos externos de la 
empresa (Gallizo, 2006:11-12).  
 En definitiva enlazando este capítulo, con los siguientes, concluiremos que, 
aunque en teoría existe una concienciación generalizada de la búsqueda de 
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sostenibilidad en el orden del día de la realidad empresarial, en la mayor parte de las 
empresas, sólo informan correctamente, en la medida que estén obligadas a hacerlo. 
Por tanto, la información de que se dispone es incompleta, ineficaz para la gestión y 
toma de decisiones, al ser inadecuados los sistemas contables y las técnicas de 
evaluación e internalización. Surge por tanto la necesidad de evaluar realmente la 
actividad de estas nuevas “empresas sostenibles”, ampliando para ello la triple cuenta 
de resultados a una cuádruple cuenta de resultados que informe sobre estas cuatro 
dimensiones (económica, social, ética y medioambiental, tanto cuantitativa como 
cualitativa) de gran utilidad, no solo en la actividad cotidiana y en la planificación 
estratégica, sino también como hilo conductor para la búsqueda de la excelencia y la 
mejora continua, para el logro del desarrollo sostenible y de la sostenibilidad 
empresarial. 
 Para llevar a cabo la elaboración de esta información será fundamental el papel 
de la Contabilidad (Capítulo segundo), y sobre todo, el papel de la Contabilidad de 
Gestión (Capítulo tercero), debido a que se trata del sistema de información interno 
que proporciona información adecuada para la toma de decisiones, puesto que estas 
cuestiones entran eminentemente en el ámbito de la voluntariedad, y al estar 
referidas al impacto de la actividad empresarial que será producida principalmente por 
el desarrollo del proceso productivo, cuestiones todas ellas dentro del ámbito de la 
Contabilidad de Gestión. 
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2.1. INTRODUCCIÓN. 
 Puesto que la agenda de la sostenibilidad plantea problemas cruciales y 
urgentes para el futuro de la humanidad, durante los últimos treinta años, se ha 
discutido seriamente el papel que debe tomar la contabilidad para integrar la 
Responsabilidad Social Corporativa y el desarrollo sostenible en los procesos de 
gestión, toma de decisiones y posterior rendición de cuentas. Tratando de dar 
respuesta a esta problemática, la investigación contable ha sufrido un espectacular 
incremento en los últimos años, tras cuyo análisis, hemos tenido la oportunidad de 
comprobar que, aunque la mayoría ha estado centrada en el análisis de la divulgación 
de información social y medioambiental, algunos autores han empezado a desarrollar 
una línea de investigación que considera las repercusiones de la inclusión de las 
variables medioambientales en el ámbito interno de la organización, en concreto a 
nivel de los sistemas de información contable, abordándose el análisis principalmente 
de los siguientes temas: 
- Prácticas de Contabilidad Medioambiental. 
- Vínculación entre la gestión medioambiental y la Contabilidad como sistema 
encargado de la provisión de información que sirve de apoyo a dicha gestión y 
toma de decisiones.  
- Elementos del sistema de Contabilidad de Gestión utilizados en la gestión 
medioambiental (costes medioambientales o presupuestación, entre otros).  
- Papel de la Contabilidad en el cambio organizativo asociado a la introducción de 
prácticas de gestión medioambiental.  
 Tras analizar pormenorizadamente dichos estudios, se puede extraer 
principalmente dos conclusiones. La primera de ellas, la ineficiencia en la información 
proporcionada, y por ende, de los sistemas contables. Y en segundo lugar, la 
inexistencia de modelos contables capaces de evaluar la (in)sostenibilidad de la 
actividad empresarial. Ambas situaciones conllevan a que los gerentes no suelan 
recibir información sobre el verdadero impacto de la actividad empresarial, y que por 
tanto, lleven a cabo la gestión de sus empresas con información errónea e incompleta, 
tomando decisionesal, en ocasiones, ineficientes. 
 Tratando de ayudar en la solución a estas problemáticas, siguiendo el 
planteamiento expuesto en nuestro modelo teórico sintetizado en la introducción de 
este trabajo, en este capítulo se analizarán las siguientes consideraciones: 
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 Medida en la que los sistemas tradicionales captan completa y correctamente la 
información relevante y oportuna para la gestión, la toma de decisiones y para la 
rendición de cuentas a los grupos de interés. 
 Y en función de los resultados obtenidos tras los estudios anteriores, observar la 
necesidad de efectuar necesarios cambios en las contabilidades interna y externa, 
así como la magnitud de esos cambios, y el sentido de los mismos. 
 Medida en la que la contabilidad financiera integra la información referente a los 
aspectos sociales, éticos y medioambientales en la información financiera que 
compone los documentos contables, así como, la necesidad de normalización y de 
armonización internacional al respecto. 
 Medida en la que los sistemas de información contables, tanto interno como 
externo, captan las consecuencias sociales, éticas y ambientales causadas por el 
impacto de la actividad de la empresa, así como la contribución de dicha actividad 
a la consecución del desarrollo sostenible y la determinación de la 
(in)sostenibilidad de dicha actividad.  
 Medida en la que la contabilidad de gestión es capaz de captar, analizar y 
transmitir información adecuada respecto al punto anterior. 
 Para dar respuesta a todas estas consideraciones, este capítulo se estructura 
de la siguiente manera.  
 Comenzaremos por argumentar las razones de la necesaria implicación de la 
contabilidad ante el nuevo paradigma de sostenibilidad. Continuaremos exponiendo, 
los principales aspectos por los que estos aspectos son ignorados en la realidad 
contable empresarial, resaltando después cuáles son las principales limitaciones que 
debe superar la contabilidad para tomar un papel activo ante las halagüeñas 
perspectivas de potencial futuro en este campo. Seguiremos analizando la relación 
biunívoca entre el cambio sufrido por la empresa y el cambio contable, para finalizar 
esta parte, describiendo las principales características y base teórica en que se debe 
impregnar esta nueva contabilidad. 
 Seguidamente, en una segunda parte, el capítulo se dividirá atendiendo a las 
dos vertientes de la contabilidad, esto es, la vertiente externa y la vertiente interna. 
De cada una de ellas, trataremos de sintetizar cuáles son sus principales limitaciones 
para la incorporación de las responsabilidades sociales y medioambientales en la 
gestión, y cuáles son las modificaciones y ampliaciones que deben llevar a cabo, 
plasmando sus posibilidades en la solución a este problema. 
 Tras analizar los cambios necesarios en esta disciplina contable y en sus 
sistemas de información, terminaremos el capítulo, justificando el por qué de nuestra 
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elección de la contabilidad interna o contabilidad de gestión como la vertiente que 
creemos mejor se adapta al objetivo del presente estudio. 
2.2. LA CONTABILIDAD Y LA EVOLUCIÓN HACIA EL DESARROLLO SOSTENIBLE 
EN LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL. 
2.2.1. RAZONES DE LA IMPLICACIÓN DE LA CONTABILIDAD EN EL NUEVO 
PARADIGMA DE DESARROLLO SOSTENIBLE. 
 Llegado este punto del trabajo, no estableceremos ahora un debate acerca de 
si estas materias se pueden o no considerar territorio contable, sino que ha llegado el 
tiempo de plantearnos la siguiente pregunta (Gray, 1990): ¿qué podemos hacer los 
contables desde nuestra parcela, para ayudar a afrontar los problemas ecológicos? La 
respuesta a esta pregunta es clara y contundente: los contables, debido a la posición 
privilegiada que ocupan, pueden hacer mucho a este respecto.  
 Dado que la actividad empresarial ocasiona muchos problemas que afectan a la 
sostenibilidad global, muchas empresas están adoptando prácticas de contabilidad 
enfocadas a la protección social, ética y medioambiental. Son por tanto, muchas las 
razones que nos invitan a involucrarnos en la consideración de estas cuestiones 
(Adams, 1992:77; Houldin, 1993:3; Gray et al., 1996:70-72; Llena, 2008): 
- La razón más obvia es que los profesionales contables, como individuos de la 
sociedad, deberían tener una lógica y legítima preocupación por la conservación de 
la naturaleza y el futuro del planeta. 
- Los aspectos medioambientales son factores empresariales y por tanto, tienen 
implicaciones en prácticamente todas las áreas, incluidas las relacionadas con la 
profesión contable. 
- Las cuestiones medioambientales pueden tener una importante influencia en los 
diversos tipos de auditorías y controles. 
- La generación de datos cuantitativos sobre las actuaciones medioambientales de 
las empresas, necesita de técnicas que los profesionales de la contabilidad conocen 
como elaboradores, verificadores y usuarios de la información empresarial. 
- La más pragmática de las razones es la expansión profesional de los contables 
hacia áreas en las que puedan desarrollan sus conocimientos para realizar 
negocios y ampliar, de esta forma, sus oportunidades laborales y económicas. 
 Sin embargo, a pesar de este potencial, el marco y la práctica contable actuales 
dificultan la adopción de iniciativas medioambientales e incluso favorecen el desarrollo 
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de actividades con impactos negativos (Gray et al., 1993:11) al presentar una serie de 
limitaciones tradicionales que no han sido solventadas aún en la actualidad.  
2.2.2. LIMITACIONES DE LA CONTABILIDAD TRADICIONAL. 
 Son muchos los autores y organizaciones (contables y no contables) que 
subrayan la falta de relevancia de la contabilidad en la actualidad debido a que no está 
adaptándose a la evolución de los negocios (Wallman, 1995:84), lo que perjudica a la 
relevancia y fiabilidad de los estados contables (Larrán & García-Meca, 2004).  
 Este encuadre en un entorno histórico, impide a la disciplina contable, 
adecuarse para la discusión de las nuevas contabilidades enfocadas a la protección 
social y medioambiental, debido principalmente a seis obstáculos (Jones, 2010):  
I. Orientación capitalista.  
 La contabilidad convencional se ha basado de forma preponderante en el 
capitalismo, cuya consecuencia ha sido que en la actualidad tenga una visión del 
mundo muy limitada, pues el capitalismo es un sistema de explotación antagónico con 
la colaboración del sistema, donde las corporaciones pretenden exprimir un superávit 
permanente de sus actividades de intercambio como precursor de los pagos a los 
accionistas (con una desatención total a los interesados por el entorno), para cuya 
obtención, el medioambiente puede ser sacrificado (Maunders & Burrit, 1991), así 
como pueden no considerarse las cuestiones morales y éticas. Por ello, el 
medioambiente en manos de las empresas, es en el mejor de los casos discutible, y en 
el peor, incomprensible (Gray, 2003:371; Gray & Bebbington, 2000), siendo esto 
particularmente evidente en las grandes compañías industriales, pues el capitalismo 
financiero internacional se ha visto gravemente implicado en la destrucción ecológica 
(Gray, 2009; Kovel, 2007). Algunos autores han ido más allá incluso, y presentan a la 
partida doble contable como requisito previo al capitalismo (Weber, 1976), o como un 
símbolo del capitalismo (véase, Sombart, 1979; Yamey, 1949, 1965) conclusión que 
ha generado un gran debate (Miller & Napier, 1993). 
 El giro radical experimentado por la contabilidad en su relación con el entorno y 
con el capitalismo, reflejado en aspectos tales como la aparición de un mercado para 
las emisiones del carbono, ha tenido su respuesta al plantearse en numerosas 
investigaciones las consecuencias originadas de tal acontecimiento, tanto para la 
concepción capitalista (MacKenzie, 2009), como para los emisores de las normas 
contables (Cook, 2009); las empresas al verse obligadas a adoptar una nueva 
mentalidad y lidiar con nuevas externalidades globales (Engels, 2009); las 
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posibilidades de contabilidad creativa (Braun, 2009; Hopwood, 2009); o para los 
conflictos concretos, contradicciones y resistencias engendradas por la contabilidad 
medioambiental (Lohman, 2009:499). 
II. Enfoque de negocio. 
  La contabilidad convencional tiene una visión muy estrecha orientada al 
mercado, donde se capturan y miden las transacciones de negocios, pero de ninguna 
manera, se trata de abarcar las interacciones entre la sociedad y la naturaleza. De 
hecho, el mundo natural se redefine en términos contables donde sólo se tienen en 
cuenta aspectos financieros, haciéndose visible solo en el momento que es capturado 
y cuantificado, y ocasionalmente, de forma cualitativa.  
III. Dependencia de la economía neoclásica.  
 Conceptos como ingresos, economía de la información, estudios de mercado, 
modelos del agente-principal, teoría de la agencia, entre otros, están basados en la 
economía neoclásica, puesto que el contable se fundamenta en la economía neoclásica 
como origen intelectual, más que en cualquier otra fuente (Chwastiak, 1996) a las que 
incluso excluye (Whiteley, 1986). En este contexto teórico incrustado en los derechos 
y conceptos de propiedad y en el capitalismo, con el objetivo de resolver los 
problemas del medioambiente, los mecanismos de mercado de la economía 
neoclásica, favorece a los instrumentos económicos (tales como derechos de 
contaminación transables) como la solución a los problemas económicos actuales, así 
como la ampliación de los derechos de propiedad para incentivar la protección del 
medioambiente (Beder, 1997). 
IV. Cuantificación numérica.  
 La contabilidad se basa generalmente en la cuantificación numérica, puesto que 
los números, ofrecen un criterio común mediante el cual las cifras se pueden sumar, 
restar y, en general, manipularse para crear un sentido de agregación de las mismas. 
En la contabilización del carbono, por ejemplo, los contables están buscando la 
equivalencia de los derechos de emisión ante la obligatoriedad en algunos países, de 
su incursión en la contabilidad (MacKenzie, 2009). Esto conlleva a considerar que en 
ocasiones, en los negocios, la cuantificación parece a veces un fin en sí mismo más 
que un medio para lograr esta consideración.  
 Lo anterior choca a menudo, frontalmente con el mundo natural, donde para 
algunos autores críticos, la cuantificación es a menudo, en el mejor de los casos, un 
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valor limitado y en el peor de los casos, una actividad inútil, entre los cuales, 
podríamos citar algunos ejemplos como Birkin (1996:237), Hines (1991:28) ó Brausch 
(1994:46). La conclusión extraída bajo esta perspectiva crítica es que el éxito absoluto 
de una contabilidad de doble entrada como tecnología de cálculo, ha reducido la 
experimentación en la contabilidad, contra lo que se argumenta que son posibles otras 
muchas contabilidades, ya sea mediante técnicas de cálculo monetario como de 
medición, debiendo fomentarse su utilización. 
V. Dependencia monetaria. 
 La cuantificación numérica está a su vez, por lo general, basada en valores 
monetarios, aunque, existen otras posibilidades de medición como pueden ser litros, 
metros cúbicos o toneladas. No obstante, estas alternativas también suelen 
convertirse en valores monetarios puesto que éstos juegan un papel constitutivo en el 
cálculo económico (Weber, 1976). Esto se debe a que sólo los conceptos que tienen 
este valor pueden ser registrados, lo que significa que una parte de las externalidades 
se mantienen sin considerar, pues en materia de medioambiente, las transacciones no 
monetarias son axiomáticas para la inmensa mayoría de la biosfera, no estando 
incluidas en el precio (aire, agua, tierra común, hábitat, especies, capa de ozono, etc.) 
(Gray, 1991:23) debido además, a las deficiencias de los sistemas de medición 
actuales, pues por ejemplo, la calidad de vida se vería muy afectada por la 
degradación de la calidad del aire y del agua, pero es muy difícil cuantificar esta 
afectación en términos monetarios. La consecuencia inmediata ha sido la exclusión de 
la “naturaleza” en los cálculos contables (Hines, 1991:27). 
 Para tratar de dar solución a esta problemática en los últimos años, se están 
produciendo grandes desarrollos de la economía ecológica, con el objetivo de dar 
cuenta de las externalidades tradicionalmente excluidas de la clásica economía de 
mercado (Daly, 1980, 1985). 
VI. Técnicas prácticas de la Contabilidad.  
 La integración del medioambiente en las técnicas y herramientas contables se 
dificulta, entre otros, por ciertos aspectos contables que difieren de los 
medioambientales (Maunders & Burrit, 1991), como por ejemplo, el concepto de 
entidad o la periodicidad. En el primer caso, por cuanto, las organizaciones aparecen 
en la contabilidad como unidades jurícias con unos límites establecidos de forma clara, 
ignorando los factores externos a ella, como puede ser su interacción con el 
medioambiente, y por tanto, no registrarse (Saravanamuthu, 2004:298). En segundo 
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término, la periodicidad, implica dividir el tiempo en períodos artificiales y discretos, 
normalmente de un año al ser ésta la duración del período contable, orientación a 
corto plazo que choca de frente por ejemplo, con determinados problemas 
medioambientales como el calentamiento global, que tienen lugar en períodos de 
tiempo muy largos. Esta falta de coincidencia en la periodicidad de los hechos, no 
conlleva un matrimonio fácil entre Contabilidad y medioambiente. 
 La inclusión de las cuestiones sociales y medioambientales, implica la 
reconceptualización de algunos conceptos contables básicos (Gil, 2003), así como 
cambios en las prácticas y sistemas contables (Langenderfer, 1973:50; Rubenstein, 
1991:41; Fernández, 1983; Carmona & Carrasco, 1988; Déniz, 2001; Ruesga & 
Durán, 1995; Céspedes, 1994), siendo focalizados principalmente a juicio de Tua & 
Gonzalo (1987:444) en los siguientes cambios: 
• Ampliación considerable del número de usuarios interesados en la misma. 
• Ampliación del propio contenido de los datos suministrados. 
• Introducción, dentro de la propia definición científica de la contabilidad, de 
elementos, que de forma más o menos directa, aluden a su dimensión social. 
• Variación de los planteamientos teóricos de la contabilidad – en especial del 
postulado de entidad-, los cuales han sufrido también el impacto de la 
Responsabilidad Social Corporativa. 
• Incremento de la importancia de la información financiera en el desarrollo 
económico actual, lo cual justifica por sí solo la dimensión social de la contabilidad 
en el mundo presente. 
 Por ello, el concepto de utilidad de la información suministrada al usuario como 
objetivo central de la disciplina contable, junto al resto limitaciones derivadas del 
sistema contable actual, deben superarse mediante una serie de acciones todavía 
pendientes de la profesión contable y que deben emprenderse cuanto antes, para 
contribuir a la agenda de la sostenibilidad (ACCA, 2004) (cuadro 2.1.) (para una 
mayor profundización de estas limitaciones puede verse también las expuestas por el 
CICA (2000) ó por Larrán & García-Meca (2004), entre otros). 
 Como vemos, son muchas las acciones a emprender para superar las 
deficiencias tradicionales. Queda mucho por hacer en el papel clave que la contabilidad 
debe y puede desempeñar en la consecución de un desarrollo sostenible. 
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Cuadro 2. 1.: Deficiencias de la profesión contable en la agenda de la sostenibilidad. 
DEFICIENCIA ACCIONES A EMPRENDER 
 
Falta de participación del organismo global de 
normalización (IAASB) 
 Es necesario que se avance en los procesos de normalización de la información 
financiera y las normas de auditoría que tratan explícitamente la Contabilidad Social, 
Medioambiental o para la sostenibilidad. 
Falta de involucración en las cuestiones 
medioambientales los profesionales de las pequeñas y 
medianas empresas (PYMEs), y en general, por 
debajo de las 5 grandes firmas contables 
En el ámbito internacional las 5 grandes firmas contables tienen un gran historial de 
trabajo en los temas relacionados con el desarrollo social, ambiental y sostenible, 
aunque incluso aquí la CICA constata que se limita a grupos de especialistas 
relativamente pequeños. Este problema se agrava a escalas de pequeñas y medianas 
empresas, o institutos, donde existe menos evidencia de que se tomen en serio estas 
cuestiones 
Los contables no se unen a otros grupos –como los 
economistas medioambientales -para desarrollar 
técnicas apropiadas de costes medioambientales 
 Son notables los avances habidos en la Contabilidad Medioambiental y de 
Sostenibilidad (sobre todo en el campo de la Contabilidad de Gestión y Contabilidad 
Estratégica), pero se están llevando a cabo por organizaciones no contables (WRI 
(Instituto de Recursos Mundiales), USEPA ó Instituto Tellus en EE.UU.; Forum for 
Future en Reino Unido; EPA en Japón) 
Una nueva diferencia en la expectativa sobre 
cuestiones de garantía. 
En el marco de garantizar los informes de sostenibilidad (tanto a través de la FRI 
como la FEE) ha demostrado que –a pesar de la muy positiva contribución de la 
experiencia del contable en aspectos técnicos  conceptuales  relacionados con la 
garantía- existe el peligro de la diferencia entre las cuestiones relacionadas con la 
independencia y la competencia. En este nuevo marco, los contables no deben ejercer 
su monopolio debiendo colaborar, consultar y participar con otros profesionales, para 
cumplir también las expectativas de otros grupos de intereses con expectativas muy 
diferentes a los grupos de accionistas tradicionales 
Falta de reconocimiento de las cuestiones 
medioambientales y la sostenibilidad como principal 
eje estratégico/problema financiero que debe 
involucrar a los participantes del mercado de capitales 
A pesar de su estrecha participación con las entidades del sector privado de 
presentación de informes, y con el reconocimiento inicial de la importancia de las 
cuestiones medioambientales, la profesión contable ha logrado tener un impacto 
significativo sobre las opiniones de la comunidad financiera (especialmente los 
analistas y gestores de fondos de inversión) 
Falta de avance en los negocios respecto a la gestión 
medioambiental y de la sostenibilidad 
 Consecuencia de la escasa proliferación de estas cuestiones en toda la empresa o 
profesión, los contables participan en muy exiguas ocasiones en la toma de la 
decisiones relacionadas con las iniciativas económicas de gestión medioambiental y 
de sostenibilidad 
Falta de relación estrecha entre la función contable y 
la función medioambiental.  
 A pesar de los antecedentes de mejora de informes de sostenibilidad, la propia 
industria sigue sin convencer a la hora de integrar y conciliar las funciones, por un 
lado del equipo de búsqueda de sostenibilidad interna, y de la función de los 
contables de gestión y financieros, por otro. 
Escasa participación en general (a nivel interno) 
reflejo de un bajo nivel de compromiso 
 Las firmas y los institutos de Contabilidad, han sido en general, pobres en ampliar 
procedimientos y controles medioambientales, que ellos mismos suelen recomendar a 
sus clientes organizacionales 
Fuente: Elaboración propia a partir de ACCA (2004).  
2.2.3. PAPEL DE LA CONTABILIDAD ANTE EL RETO DE LA SOSTENIBILIDAD.  
2.2.3.1. Diferentes posturas al respecto. 
 La mayoría de los autores coinciden en otorgar a la contabilidad diferentes 
papeles ante el reto de la sostenibilidad, oscilando desde un mero complemento de la 
economía y los negocios (Edwards & Newell, 1991), a otorgarle una mayor implicación 
y utilidad en la toma de decisiones económicas, y por tanto, como producto y 
productor de cambios de las realidades socio-económicas (Miller et al., 1991). 
 No obstante, frente a estas posiciones donde se otorga, en cierto modo, alguna 
utilidad a la contabilidad en el campo medioambiental, invocando a su profesionalidad 
(Gray & Perks, 1982; Gray, 1990), a su ética y compromiso por el bien e interés 
común y a su obligación moral de rendición de cuentas (Gray, 1993; Lehman, 
1995:393-394; Muck, 1995:535; Llena, 1999), o a su obligación real fruto de 
reglamentaciones y normativas para conformar una contabilidad más cercana (Wenz, 
1988:36), transparente (Gray, 1992:415) y abierta (Lehman, 1995:402-404), no 
todos los autores están de acuerdo en implicar a la contabilidad en la filosofía del 
desarrollo sostenible, pudiendo encontrarse en la literatura dos perspectivas  aún más 
opuestas (Larrinaga, 1995; Déniz, 2001; Bryer, 2005). 
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 De un lado, se encuentran los denominados por Gray et al. (1988:7) como 
“radicales” quienes se manifiestan en contra de otorgar un papel activo a la 
Contabilidad en relación a los aspectos sociales y medioambientales, y por tanto 
niegan cualquier propósito a la información social y medioambiental. A su vez esta 
negación, puede ser explicada desde dos perspectivas diferentes: 
- “Ala derecha”: sus defensores argumentan que no existe una responsabilidad de la 
empresa más allá de la producción y distribución de bienes y servicios de acuerdo 
con lo que el mercado solicita, y que por tanto, cualquier intento de establecer un 
sistema de información para propósitos sociales y medioambientales, aparte de ser 
irrelevante, podría constituir una interferencia con la libertad de la empresa (véase 
por ejemplo, Wildavsky, 1994).  
- “Ala izquierda”: bajo esta visión pesismista se sostiene que debido a la incapacidad 
de los usuarios de la información ambiental para acceder al verdadero 
conocimiento de la realidad empresarial, el poder de la contabilidad consiste en 
legitimar y garantizar las relaciones socio-económicas. Esta imposibilidad se debe 
al carácter no neutral de los datos contables, por lo que se consideran admisibles 
las auditorías sociales externas con el propósito de “mancillar y desacreditar las 
instituciones capitalistas” (Gray et al., 1988:8), línea en la que se manifiestan por 
ejemplo, el SustainAbility (1997:5), que sostiene que muchos informes están 
repletos de “buenas noticias” en lugar de información útil sobre la realidad de la 
compañía, o Epstein (1994:2-3), quien critica su uso como herramienta de 
relaciones públicas, y no para cambios en la cultura corporativa.  
 En el otro extremo, donde se encuadra este trabajo, se situan los autores que 
se muestran a favor del papel activo de la profesión contable ante el reto social y 
medioambiental (Gray & Morrison, 1991:10; Gray et al., 1987; Gray, 1992, 1993), 
atribuyéndole su capacidad para desencadenar transformaciones en las organizaciones 
(Hopwood, 1987), generar cambios sociales (Tinker et al., 1991; Burchell et al., 
198:381) e interpretar la realidad (Morgan, 1988), al reconocerse explícitamente su 
poder real como parte actividad central en la configuración de la sociedad (Andreé 
Gorz, 1988), como un instrumento para la gestión (Burchell et al., 1985:381) y como 
una estructura del conocimiento definiendo lo que debe y no debe contar como 
significante (Robert & Scapens, 1985:450). 
En base a la asunción de su estrecha relación con la ecología y adaptación al nuevo 
paradigma de desarrollo sostenible (CNUMAD, 1972), si la contabilidad evoluciona en 
la forma expuesta, como manifestaban Hopwood (1987) y Gray et al. (1995:212-
213), los cambios necesarios que deben producirse en los sistemas contables 
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originarán (cuadro 2.2.), inevitablemente cambios en las organizaciones donde éstos 
se integran, y viceversa (figura 2.1.). 
Cuadro 2. 2.: Mejores prácticas contables en temas medioambientales. 
 “MEJORES” PRÁCTICAS CONTABLES 
1º. Considerar cual es la definición de la organización de gasto medioambiental. 
2º. Empezar a registrar, quizás de una manera relativamente simple, las principales categorías de gastos medioambientales relevantes 
para la organización. 
3º. Considerar otras clasificaciones de gastos medioambientales como las ofrecidas por organismos privados de normalización contable. 
4º. Hablar con el auditor financiero sobre estas cuestiones. 
5º. Asegurar que los contables y los directores medioambientales están compartiendo información regularmente. 
6º. Establecer activamente provisiones y pasivos contingentes para el futuro relativamente cercano. 
7º. Esperar gastos medioambientales significativos en los próximos años. 
8º. Desarrollar una fuerte y buena relación con el regulador medioambiental. 
9º. Conocer los riesgos legales medioambientales en que se incurren y cubrirse frente a ellos. 
10º. Producir un informe medioambiental considerable para incluirlo en el Informe Anual y revelar cifras “reales” sobre los impactos 
financieros. 
11º. Todas las fusiones y adquisiciones deben estar sujetas a auditorías medioambientales. 
12º. Buscar ahorro de costes, ser consciente de los cambios fiscales, esperar alguna afectación de activos y vigilar los posibles 
problemas. 
Fuente: Gray et al. (1998).  
 Se produce así una relación biunívoca entre los cambios contable y 
organizativo, intuida implícitamente por David et al. (1982) al analizar en profundidad 
cómo las diferentes concepciones que tenemos de la realidad condiciona a la Teoría 
Contable que surge de ellas y, al mismo tiempo, cómo la Teoría Contable puede 
condicionar la visión que tenemos de la realidad (Llena, 1999) (figura 2.1.).   
 
 
 
Fuente: Gray et al. (1995). 
 Por tanto, la contabilidad se convierte en un instrumento que puede favorecer 
el cambio verdadero, mediante la incorporación de nuevas perspectivas a partir de sus 
dos funciones básicas (Hopwood, 1987): “poder reflexivo” y “poder constitutivo” (Llul, 
2001:97-99). 
 Mediente su “poder reflexivo” – “teoría del espejo”- la contabilidad va 
incorporando a su propia estructura científica los cambios que se van produciendo en 
el entorno económico y social (en este sentido se manifiestan autores como Correa, 
1997:8; Céspedes, 1993; Carrasco, 1995:80). 
 Por otro lado, su “poder constitutivo” refleja su capacidad para actuar o 
intervenir, afectando y alterando la realidad social en la que se inserta. Se enfatiza así 
su papel como constructora de la realidad, y se atribuye al sistema de información 
contable la capacidad para actuar como un agente de cambio. Este papel que es 
atribuido a la contabilidad por autores, como Gordon & Miller (1976), Gray et al. 
(1993), Carmona (1995:65), Carrasco (1994, 199), Hoopwod (1987), Carrasco & 
Larrinaga (1996:70) o  Llul (2001:99): 
Cambio contable Cambio organizativo 
Figura 2. 1.: Relación biunívoca entre cambio contable y cambio organizativo. 
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- Representa una forma de actuar, de transformar, que puede hacer visibles 
aspectos que de otra forma no lo hubieran sido (véase Gray et al., 1993).  
- Puede contribuir a objetivar en cierto modo los fenómenos de cambio, dotando de 
apariencia real a aspectos que de otra forma pertenecerían a la esfera de lo 
abstracto (hace que conceptos como por ejemplo el coste medioambiental, pasen 
de ser “ideas” a ser “hechos”). 
- Crea un dominio o esfera de acción económica, pues al transformar cualidades en 
cantidades, la contabilidad construye un discurso que hace a la sociedad más 
económica de lo que realmente es. 
 Algunos autores relacionan estas dos posiciones opuestas respecto al papel 
otorgado a la contabilidad a la hora de abordar la filosofía de desarrollo sostenible, con 
los dos extremos en cuanto a su integración en las empresas, lo que les lleva a 
plantearse dos opciones (Larrinaga, 1999): 
- ¿Responde a una simplemente de legitimación, esto es, las organizaciones a través 
del lenguaje técnico y económico de la contabilidad, capturan el debate para 
reducirlo a una cuestión segura y manejable? 
- ¿o se trata de una verdadera modelización o cambio hacia la sostenibilidad? 
 La respuesta a estas preguntas originará dos posiciones respecto al papel, y 
por ende, al cambio de la contabilidad para lograr una integración efectiva. 
 En respuesta a la “simple búsqueda de legitimación” se encontraría la corriente 
de pensamiento que asevera que esta integración sólo provocaría la “modificación o 
ampliación de la contabilidad tradicional”, la cual consistiría en una simple integración 
del concepto en algunas partidas claves, como gastos y provisiones (Carrillo et al., 
2007).  
 En el extremo opuesto, en respuesta a un “verdadero cambio contable hacia la 
sostenibilidad”, encontraríamos la corriente que plantea la necesidad de definir nuevas 
contabilidades ante la ampliación de las responsabilidades empresariales. En este 
sentido, se manifiestan algunos autores y organismos que encuentran que, respecto al 
medioambiente, su consideración en la contabilidad, se llevará a cabo mediante un 
enfoque crítico que cuestiona su status quo (Carrillo et al., 2007).  
 No obstante, entre estos dos extremos existe también una “posición 
intermedia”, donde se sitúan algunos organismos como Fédération des Experts 
Comptables Européens, actuando en paralelo con los más importantes organismos 
para la normalización y armonización contable como son, Financial Accounting 
Standards Board (FASB), International Accounting Standards Board (IASB) y la 
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Asociación Española de Contabilidad y Administración de Empresas (AECA), que se 
han planteado objetivos más ambiciosos, al integrar los aspectos medioambientales en 
el sistema de información de la empresa, recogiendo una mayor aproximación de la 
interrelación de la actividad con el entorno natural. Bajo esta perspectiva, se han 
desarrollado también modelos de información como la Global Reporting Iniciative 
(AECA, 2002). 
 En esta línea entusiasta y halagüeña del papel proactivo de la contabilidad en la 
consecución de mejoras en las protecciones sociales y medioambientales, 
enumeraremos a continuación, las perspectivas y el potencial de futuro de una nueva 
contabilidad orientada al logro de tales objetivos. 
2.2.3.2. Perspectivas y potencial de futuro de la contabilidad para la 
sostenibilidad. Necesidad de una nueva contabilidad: activa, participativa, 
democrática y dialógica. 
 Debido a que los contables operan a escala mundial en todos los sectores de 
actividad, se encargan de la elaboración de la información para la gestión de las 
corporaciones, y para la posterior rendición de cuentas a todos los stakeholders 
interesados en la misma para su toma de decisiones, si es capaz de adaptar sus 
sistemas de información y sus distintas herramientas y técnicas de modo que 
internalicen las distintas dimensiones del desarrollo sostenible, la contabilidad puede 
desempeñar un importante papel en la actualidad como así lo creen los propios 
contables (véase Adams, 2002), quienes señalan una serie de recomendaciones a la 
contabilidad en la búsqueda del desarrollo sostenible dirigidas a todos los ámbitos de 
la profesión (cuadro 2.3.) (véase el Anexo 2.1. para una mayor profundización). 
 De estas recomendaciones se vislumbra el amplio reconocimiento sobre la 
necesidad de “nuevas contabilidades” que fomenten la democracia y faciliten formas 
más participativas de organización social, siendo esto particularmente evidente en 
esta búsqueda del desarrollo sostenible y en la literatura de la contabilidad social y 
medioambiental. Asimismo, se ha producido una mayor apreciación en los últimos 
años, de la importancia discursiva de la Contabilidad (véase Brown, 2009 para una 
mayor profundización).  
 Siguiendo esta línea, reclamamos la necesidad de evolución de la Contabilidad 
hacia nuevas formas de desarrollo, persiguiendo que esta disciplina sea más 
multidimensional, participativa, dialógica, democrática, y como venimos desarrollando, 
mucho más activa. 
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Cuadro 2. 3.: Recomendaciones para la Contabilidad ante el nuevo paradigma de sostenibilidad. 
RECOMENDACIONES A LA CONTABILIDAD PARA LA SOSTENIBILIDAD 
 
Costes medioambientales y revelación de las responsabilidades en el informe anual y en las cuentas públicas de las empresas (CONTABILIDAD 
FINANCIERA MEDIOAMBIENTAL ó ENVIRONMENTAL FINANCIAL ACCOUNTING). 
Gestión de riesgos medioambientales y las cuestiones estratégicas descritas en el informe anual y en las cuentas públicas de las empresas 
(CONTABILIDAD FINANCIERA MEDIOAMBIENTAL / GOBIERNO CORPORATIVO ó ENVIRONMENTAL FINANCIAL ACCOUNTING / CORPORATE 
GOVERNANCE).  
Identificación y asignación de los costes medioambientales (y de factores de coste) y los beneficios dentro de los sistemas internos de 
contabilidad (CONTABILIDAD DE GESTIÓN AMBIENTAL o ENVIRONMENTAL MANAGEMENT ACCOUNTING).  
Las emisiones de los regímenes comerciales y de instrumentos económicos ambientales, tales como impuestos (PROVISIÓN DE FONDOS / 
GESTIÓN FINANCIERA MEDIOAMBIENTAL ó ENVIRONMENTAL FINANCE / FINANCIAL MANAGEMENT).  
Contabilización de stocks de la flora y de la fauna (que representan la biodiversidad) y la contabilidad de la cantidad (y calidad?) del llamado  
"capital natural" (CONTABILIDAD MEDIOAMBIENTAL ó ENVIRONMENTAL ACCOUNTING). 
Identificación, medición y presentación de informes sobre los impactos ambientales de la actividad de la organización (RENDICIÓN DE CUENTAS 
MEDIOAMBIENTAL ó ENVIRONMENTAL REPORTING).  
Identificar, medir y reportar el impacto social de las organizaciones (CONTABILIDAD SOCIAL Y PRESENTACIÓN DE INFORMES ó SOCIAL 
ACCOUNTING & REPORTING).  
La medición y cálculo de costes de las emisiones físicas y de las externalidades sociales con el fin de calcular los niveles sostenibles de 
beneficios (CONTABILIDAD DEL COSTE (SOSTENIBLE) TOTAL ó FULL COST (SUSTAINABILITY) ACCOUNTING).  
Informar sobre los aspectos económicos, ambientales y sociales de la actividad de la organización (Memorias de Sostenibilidad ó 
SUSTAINABILITY REPORTING).   
Verificación de los informes medioambientales / de sostenibilidad (PROVISIÓN DE GARANTÍA ó ASSURANCE PROVISION).  
La prestación de servicios de consultoría en el área de las cuestiones medioambientales, de sostenibilidad o de reputación (CONSULTORÍA ó 
CONSULTING).  
La creación de sistemas internos de gestión ambiental y el inicio de la presentación de informes externos sobre la triple cuenta de resultados. 
Enseñanza en Contabilidad.  
Fuente: Elaboración propia a partir de Adams (2002).  
 A este respecto abogamos por una contabilidad social, medioambiental y 
sostenible, situadas bajo un enfoque multidimensional y participativo, donde se 
consideren todas la sostenibilidad en todas sus dimensiones, esto es, social, ética, 
económica y medioambiental. Además se considerarán todos los stakeholders 
afectados por la actividad de la empresa participen y se involucren activamente, 
atendiéndose sus necesidades, puntos de vista e intereses, y teniendo en cuenta la 
dinámica de poder. Asimismo, defendemos el importante papel que debe desempeñar 
la contabilidad para conseguir el desarrollo de una rendición de cuentas en forma de 
democracia participativa (Boyce, 2000). Esto supondría la promoción de decisiones 
más transparentes para la creación y la visibilidad social del medioambiente, así como 
la mayor exposición de los diferentes puntos de vista de todas las partes interesadas. 
 En este contexto teórico de la perspectiva dialógica, Gray et al. (1997) piden 
la sustitución del objetivo monológico unitario de la Contabilidad por una perspectiva 
de “ciudadanía polivocal”, donde los ciudadanos ayuden a participar activamente en la 
(re)construcción de su mundo(s) (Thomson & Bebbington, 2005:524) de acuerdo con 
sus necesidades, y en defensa del diálogo y feedback continuo. 
 Como venimos defendiendo, la contabilidad no puede permanecer expectante 
ante los problemas sociales y medioambientales, no va a ser un mero instrumento de 
difusión de políticas, sino que, puede determinar la configuración de las mismas en la 
medida en que incida en la necesidad de reflejar las interacciones con la sociedad, 
esto es, tomará un papel activo que signifique cambios tanto en la organización como 
en la sociedad en general (en esta misma línea se manifiestan muchos autores como 
Carrasco & Larrinaga, 1993; Power, 1994:4; Carmona et al., 1993:278; Gray, 1990; 
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Hibbit & Kamp-Roclands, 2001:62-73; Prakash & Rappaport, 1977; Burchell et al., 
1980:5-27; 1985:381-413; Hopwood, 1985:361-377; 1990:7-17; Horngren & 
Anderson, 1999; Llena, 1999:175). Además, el cambio social y organizacional debe 
conceptualizarse como un proceso dialógico que forma parte de la Contabilidad, donde 
los investigadores contables pueden participar activamente en la facilitación de ese 
proceso (Bebbington et al., 2007b). Por tanto, los contables ya no deben limitarse sólo 
a “transmitir” información, sino que ahora, sus representaciones juegan también un 
papel activo en la (re)construcción de mundos sociales (Everett, 2004; Hines, 1988, 
1991a; Lehman, 1999; Lehman & Tinker, 1987).  
 Estos  nuevos papeles que otorgamos a la contabilidad, deben impregnarse en 
cada una de sus funciones. Tanto es así que en la actualidad existe un amplio 
reconocimiento, tanto dentro como fuera de la disciplina contable, de la necesidad de 
“nuevas formas de participación en la rendición de cuentas” que faciliten la toma de 
decisiones y la propia rendición de cuentas (Boyce, 2000; Brown, 2009; Gray, 2002; 
Gray et al., 1997; Morgan, 1988; Mouck, 1995; O´Dwyer, 2005; O´Leary, 1985).   
 Además, la evolución de una contabilidad monológica a los principios de una 
Contabilidad dialógica, es un requisito clave para la necesaria democratización de las 
técnicas contables. En este sentido, la contabilidad se plantea como una fuerza 
democrática donde todos los stakeholders tienen voz. Así, la contabilidad se esboza 
como una tecnología social, como “una forma de poder social” que puede servir o 
limitar su función de apoyo. Se convierte así en una de las prácticas sociales a través 
de la cual, las subjetividades individuales y de grupo, son la forma y el medio por el 
cual se ejerce el poder (Brown, 2009). 
 Asimismo, deben hacerse extendibles también a sus diferentes herramientas y 
técnicas. Por ello, la apreciación de la potencialidad de la Contabilidad en la 
configuración de la realidad social, como señala Brown (2009), ha sido acompañada 
de un interés en la reconfiguración de las tecnologías de cálculo. Brown (2009) 
argumenta que mucho de los problemas actuales, se deben a la insatisfacción con las 
herramientas tecnocráticas para tomar decisiones arraigadas en el positivismo y la 
economía neoclásica, como se ejemplifica en torno al uso del análisis costes-
beneficios, y técnicas similares. Los recursos para estos nuevos métodos están 
incorporados en el proceso democrático en lugar de las tradicionales sociedades 
capitalistas occidentales (Baber, 1998; Power, 1992; Söderbaum, 1982, 1999, 2004, 
2006, 2007). Esto es particularmente evidente en el desarrollo sostenible y en la 
contabilidad social, medioambiental y sostenible, con las llamadas a enfoques que 
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reconocen la pluralidad inherente a las democracias liberales y que promuevan más 
críticamente el diálogo reflexivo (Brown, 2009). 
 Aunque podría parecer que se trata de una línea de investigación novedosa, no 
es así. Ya en los primeros años de la década de los noventa, Power (1992) observó 
que había mucho trabajo por hacer en la evaluación de los límites aceptables de las 
tecnologías de cálculo. La razón económica, a través de su capacidad para retratarse a 
sí misma como meramente técnica y por tanto, divorciada de los intereses sociales, 
tenía la capacidad de eclipsar a otras formas de conocimiento y otras formas de vida 
social. Para solucionar esta obsolescencia, en lugar de abandonar esta contabilidad, 
debe dirigirse la energía a volver a analizar los desafíos teóricos de la misma, y volver 
a trabajar la “relación entre las formas de cálculo y la democracia”, pues a partir del 
pensamiento tradicional cuantitativo se reconoció el potencial de una contabilidad 
reconstruida, capaz de incorporar las normas democráticas, aspectos todos, sobre los 
que es neceario seguir investigando (Brown, 2009). 
2.3. COMPROMISO DE SOSTENIBILIDAD: ¿VOLUNTARIEDAD O 
NORMALIZACIÓN? 
 Con la finalidad de responder a las nuevas demandas de información, han 
proliferado numerosos intentos para el establecimiento de modelos de referencia que 
las empresas pudieran utilizar a tal efecto. Con tales fines, han sido planteadas dos 
posibles soluciones (Silva & Aibar, 2007:273): 
 Divulgación de la información medioambiental dentro del informe anual, junto con 
la restante información económico-financiera; 
 Divulgación de la información medioambiental de una forma autónoma a través de 
documentos específicos (por ejemplo, la memoria de sostenibilidad). 
Estas soluciones, que se refieren tanto a revelaciones voluntarias como 
obligatorias, han sido objeto de investigación académica a lo largo de los últimos años 
(Aerts et al., 2006; Santhosh & Tonks, 2006; Parsa & Uju, 2006; Parker, 2005; 
Kuasirikun, 2005; Thomson & Bebbington, 2005; Alciatore et al., 2004; Rezaee et al., 
2001), obteniéndose básicamente una serie de conclusiones. 
En primer lugar, la no incorporación de todos los impactos de la actividad de la 
empresa, y por tanto, su no divulgación en los estados financieros obligatorios. Cabe 
citar como ejemplo, los estudios sobre la divulgación de información medioambiental 
obligatoria auditada, realizados por Larrinaga et al. (2002) sobre la aplicación del Plan 
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General Contable de 1998 en las empresas españolas (apenas el 20%) o de Ashcroft & 
Murphy (2008) en las empresas estadounidenses y canadienses (no registran las 
obligaciones medioambientales, ni presentes ni futuras; lo que les lleva a concluir que 
para mejorar la información financiera sobre el medioambiente es necesario que el 
FASB incremente la legislación). 
En segundo lugar, son mayoría los estudios que concluyen que en el caso de 
que algunos de estos impactos sean incorporados en los estados financieros, dicha 
inclusión es eminentemente de naturaleza cualitativa, inadecuada y eminentemente 
descriptiva (Wiseman, 1982; Rockness, 1985; Harte & Owen, 1991; Owen, 1994; 
Niskala & Pretes, 1995; FEE, 1995; Deegan & Gordon, 1996; Moneva & Llena, 1996), 
de carácter positivo (Ingran & Fraizer, 1980; Wiseman, 1982; Rockness, 1985; 
Guthrie & Parker, 1990; Deegan & Gordon, 1996; Deegan & Rankin, 1996; Niskanen & 
Niemenin, 2001), constatándose además su carácter manipulable (Jones, 2000), 
principalmente a manos de los directivos (Epstein & Freedman, 1994), llegándose a 
camuflar y hacer invisible a la información negativa (Boyce, 2000; Ficher & Perton, 
1975) o a subestimarla (Maunders & Burrit, 1991), lo que da lugar a una información 
incompleta (Wiseman, 1982),  insuficiente y de escasa credibilidad (Tilt, 1994). 
La conclusión más generalizada obtenida en esta línea de investigación, es que 
las empresas utilizan la divulgación de este tipo de información para manipular la 
percepción que tienen los usuarios sobre su verdadera actuación medioambiental 
(Deegan & Rankin, 1996; Neu et al., 1998; Woodward et al., 2001), y que por tanto, 
los usuarios no pueden utilizar esta información para tomar decisiones eficientes 
(económicas, sociales ó medioambientales) (Hart et al., 1991; Tilt, 1994; Owen et al., 
1994; Deegan & Gordon, 1996; Friedman & Miles, 2002; Criado et al., 2005) puesto 
que la información divulgada no refleja realmente la contaminación de la empresa. 
Dado que en demasiadas ocasiones, esta información voluntaria es la única de 
la que disponen los stakeholders para tomar sus decisiones (Larrinaga et al., 2002), lo 
que ha suscitado importantes críticas que han sido demostradas en numerosas 
investigaciones (Ingram & Frazier, 1980; Wiseman, 1982; Rockness, 1985; Fuentes, 
1993; Patten, 1991. 1992; Deegan & Rankin, 1996; Moneva & Llena, 1996, 2000). 
Con el objetivo de evitar esta no consideración y manipulación, y para proteger 
los derechos e intereses sociales y medioambientales de las partes interesadas que 
son potencialmente afectadas negativamente por la búsqueda en los negocios de la 
máxima entrega de valor a los accionistas (Owen et al., 2001; Owen et al., 2011; 
Unerman & O´Dwyer, 2007), de forma recurrente, son muchos los autores que se han 
mostrado partidarios de la regulación para cubrir este vacío normativo y al 
abandono de esta tendencia a la voluntariedad  (entre ellos, Guthrie & Parker, 1989, 
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1990; Adams et al.; 1995; Gallhofer & Haslam, 1996; Deegan et al., 2000, 2002; 
Silva & Aibar, 2007; Ashcroft & Murphy, 2008), y así cometer a auditoría dicha 
información (Criado et al., 2005). Dicha normalización obligará a las empresas a 
incluir información fidedigna, lo que incrementará la transparencia y la descarga de la 
accountability de las empresas (Gray et al., 1987, 1988, 1996; Deegan & Rankin, 
1996, 1997; Owen et al., 2002; Freedman & Patten, 2004; Kuasirikun & Seller, 2004; 
Deegan et al., 2000, 2002). A su vez, se eliminará la heterogeneidad, la inconsistencia 
(Silva & Aibar, 2007; Archel et al., 2002) y la incomparabilidad (Archel et al., 2002), 
propias de la voluntariedad.  
En esta línea, la Asociación Española de Contabilidad y Administración de 
Empresas ha publicado el titulado “Normalización de la Información sobre 
Responsabilidad Social Corporativa” (AECA, 2010), donde analiza el contexto nacional 
e internacional sobre esta temática, tanto desde el punto de vista público como 
privado, describiendo asimismo, una serie de indicadores económicos, sociales y 
ambientales que debieran elaborar las empresas para fomentar esta transparencia 
informativa, y así promover la conciencia ambiental. 
Asimismo, esta demanda se fundamenta en los resultados de numerosos 
estudios empíricos que relacionan una mayor regulación de Responsabilidad Social 
Corporativa y de la Contabilidad y Reporting Social y Medioambiental, con una mayor 
responsabilidad social, y con un mayor valor para el accionista, consecuencia de los 
diferentes vínculos entre estos factores, previamente propuesto por Porter & Van der 
Linde (1995), quienes argumentaron que una mayor regulación obligará a las 
empresas a convertirse en más eficientes en sus operaciones (la reducción de costes) 
y para proporcionar productos con atributos medioambientales que serán valorados en 
los mercados de consumo (Unerman & O´Dwyer, 2007), mejorándose por tanto el 
desempeño económico de la organización además de proteger los derechos e intereses 
de los stakeholders, y del medioambiente (Owen et al., 2001). 
Sin embargo, en el lado opuesto, se encontrarían los partidarios de la 
voluntariedad total entre los que se encontrarían autores como Holland & Foo 
(2003), quienes argumentan que es preferible un modelo de divulgación voluntaria, 
que privilegie la transparencia de la información (incluso a pesar de la tendencia a que 
ésta sea utilizada como forma de legitimación) y que refleje la verdadera actuación 
medioambiental de la empresa, en vez de un modelo que requiera la divulgación de 
información medioambiental como resultado de presiones legales. 
En esta línea, poniendo en duda que esta regulación sea la solución única, 
puesto que determinadas normas de Contabilidad Social y Medioambiental sólo han 
servido para consolidar comportamientos tradicionales no sostenibles (Larrinaga et al., 
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2002), nuestro modelo conceptual puede considerarse un tanto idealista, ofreciendo 
un espíritu de provocar el diálogo, el debate y la reflexión sobre los aspectos de la 
Responsabilidad Social Corporativa y de la Contabilidad y Reporting Social y 
Medioambiental, en un mundo donde el voluntariado corporativo se ha demostrado en 
repetidas ocasiones que ha fallado para poner los intereses de las partes interesadas 
no propietarias a la par con los derechos de los accionistas (Laufer, 2003), y donde las 
empresas muestran poca inclinación a someterse a cualquier forma de regulación que 
ven como amenaza para este valor económico de los accionistas (Chomsky, 1999). 
Por ello, ante los enormes obstáculos de la aplicación práctica de estas 
propuestas extremas, defendemos en nuestro modelo teórico una posición 
intermedia al respecto, demandando una interacción entre la regulación de 
aspectos básicos para garantizar una mayor credibilidad (Toms, 2001) y verificación 
(auditores) externa (Beets & Souther, 1999; Gray, 2000; Archel & Lizarraga, 2001; 
Fortes, 2002; Silva & Aibar, 2007), la autoregulación o compromiso de motu propio y 
la confianza en la sociedad, donde la interacción de la reflexividad, el riesgo y la 
confianza propios de las teorías sociales son fundamentales (Beck, 1992, 1994,1999, 
2000; Giddens 1990, 1991, 1994). Esta interacción se denomina en la literatura como 
“modernidad reflexiva” (véase Unerman & O´Dwyer, 2007), donde entrarían en juego 
la transprarencia voluntaria de las memorias e informes de sostenibilidad y de los 
Códigos de Buen Gobierno Corporativo, incorporando en la gestión nuevos 
comportamientos voluntarios y nuevos valores, transformando la manera en que las 
empresas gestionarán, tomarán sus decisiones e informarán sobre sus beneficios. 
 Por ello, teniendo en cuenta que los partícipes utilizan tanto información 
obligatoria como voluntaria para tomar sus decisiones (Jones, 2000) para apoyar 
nuestro posicionamiento intermedio, acudiremos a las conclusiones de algunos de los 
autores que han analizado esta temática.  
 Así, coincidimos con Larrinaga et al. (2002) que la regulación contable podría 
conducir a una inconsistencia entre la regulación nacional para la información 
medioambiental obligatoria (que, por regla general, es distinta entre los diversos 
países) y la divulgación medioambiental voluntaria, hecho que puede ser minimizado a 
través de la mayor participación posible de las autoridades de los diferentes gobiernos 
o países. Es por ello que esta información medioambiental no debe estar totalmente 
regulada, si bien deben establecerse unos requisitos mínimos obligatorios para 
avanzar en la propia regulación internacional armonizada e incentivar a las empresas 
a desarrollar una divulgación medioambiental voluntaria más efectiva.  
 Coincidimos también con Roberts (1991:63) en que aunque las cuentas anuales 
siguen siendo la fuente de información más importante de la empresa, debe 
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reconocerse que la exclusión de otras fuentes de información puede resultar en una 
representación algo incompleta de las prácticas de revelación. También estamos de 
acuerdo con Skillius & Wennberg (1998:37) cuando sostienen que “diferentes grupos 
de interés tienen necesidades distintas de información detallada. Hacer feliz a todo el 
mundo con un único informe medioambiental es una tarea menos que imposible. Es 
importante recordar que los informes medioambientales escritos son solo una parte de 
una estrategia completa de comunicación medioambiental” (Déniz, 2001:114).  
 A continuación, trataremos de analizar los cambios necesarios para elaborar 
información completa para una correcta toma de decisiones, tomando para ello, tanto 
la información obligatoria procedente de la contabilidad financiera, como la 
información voluntaria elaborada por la contabilidad de gestión. 
2.4. LA CONTABILIDAD FINANCIERA: NECESIDAD DE INTEGRACIÓN DE ESTA 
PROBLEMÁTICA EN LOS SISTEMAS DE INFORMACIÓN CONTABLE. 
2.4.1. EL PAPEL ACTIVO DE LA CONTABILIDAD FINANCIERA EN ESTE NUEVO 
ENFOQUE DE SOSTENIBILIDAD: NECESIDAD DE SU INCORPORACIÓN A LA 
NORMATIVA DOMÉSTICA (NACIONAL) E INTERNACIONAL. 
2.4.1.1. NORMATIVA ESPAÑOLA DE REGULACIÓN CONTABLE DE LA 
INFORMACIÓN MEDIOAMBIENTAL. 
 Fruto de las numerosas críticas de la literatura científica (Ingram & Frazier, 
1980; Wiseman, 1982; Rockness, 1985; Fuentes, 1993; Patten, 1991, 1992; Deegan 
& Rankin, 1996; Moneva & Llena, 1996, 2000; Larrinaga et al., 2002:39, entre otros) 
expuestas en el epígrafe anterior, a lo largo de las últimas décadas, han sido 
numerosos los pronunciamientos que desde organizaciones internacionales de diversa 
índole, han apuntado la necesidad de la incorporación de información medioambiental 
en las cuentas anuales de las empresas (EC, 1992; UNCTAD, 1998b; FEE, 1996). 
 Como hemos apuntado, la consideración del medioambiente en la contabilidad 
financiera ha sido planteada desde múltiples perspectivas, desde un enfoque crítico 
que cuestiona el status quo, hasta una simple integración del concepto en algunas 
partidas claves, como gastos y provisiones, situándose en una posición intermedia 
algunos organismos como la Federación Europea de Expertos Contables (FEE), en 
paralelo a la normalización y armonización contable con el FASB, IASB y AECA 
(Larrinaga et al., 2002:21-22). El IASB por ejemplo, considera que la información 
debe mantener el concepto de utilidad tradicional, centrado básicamente en satisfacer 
las demandas de los inversores presentes y futuros. Desde esta perspectiva, estas 
cuestiones medioambientales deben normalizarse en la medida que supongan una 
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información útil para las decisiones de inversión, hecho al que obedecen si se 
consideran como riesgos de la actividad sobre el entorno natural. 
 Sin embargo, debido a que nuestro modelo pretende implicarse en la 
sostenibilidad a largo plazo del planeta, debe seguir un enfoque a otro nivel, bajo el 
cual se encuadrarían las recomendaciones del ISAR (UNCTAD, 1998a, párrafo 5) o de 
la interpretación de la Comisión Europea que reclaman la necesidad de un tratamiento 
particular, debido a que, el propio hecho de que la contabilidad financiera haya 
ignorado estos aspectos (UNCTAD, 1998b), es indicador de la necesidad de una 
especie de discriminación positiva hacia esta información (Larrinaga et al., 2002:28). 
Incluso la propia política medioambiental europea desarrollada en diversos programas 
de acción, establece la necesidad de articular mecanismos para que la contabilidad de 
la empresa integre estos aspectos. En este camino, por ejemplo, el “Sexto Programa 
de Acción de la Comunidad Europea en materia de Medio Ambiente”, contempla en su 
apartado 8.2. la necesidad de reforzar los sistemas de información empresariales en 
los problemas medioambientales. 
 Particularmente España es uno de los países europeos pioneros en la regulación 
contable de las materias medioambientales (Criado et al., 2005) al introducir ya en 
1998, la obligatoriedad de suministrar información medioambiental en las cuentas 
anuales en la adaptación sectorial del “Plan General de Contabilidad a las empresas 
del sector eléctrico” (Real Decreto 437/1998), trasladando uno de los objetivos 
establecidos en el “Quinto Programa de Acción de la Comunidad Europea en materia 
de Medio Ambiente” (European Commission, 1992) y algunos aspectos del “Accounting 
Advisory Forum” (1995) (Larrinaga et al., 2002:116-117). Esta adaptación, propone 
recoger en la Memoria –tanto en el modelo ordinario como en el abreviado- diversos 
desgloses informativos. Sin embargo, con relación a las otras cuentas anuales, la 
única referencia existente es sobre las “Provisiones para actuaciones 
medioambientales” que figurarán en el epígrafe de “Otras provisiones”.  
 Aunque con datos desalentadores en cuanto a su aplicación (recuérdese 
Larrinaga et al., 2002), han sido varias las adaptaciones que han visto la luz con el 
mismo rango que el Plan de 1998, entre las que cabe destacar las adaptaciones de las 
concesionarias de autopistas y otras vías (ICAC, 1998a), de las empresas de 
abastecimiento y saneamiento de agua (ICAC, 1998b), de las empresas vinícolas 
(ICAC, 2001) y a las sociedades anónimas deportivas.  
 Posteriormente, se aprueba la “Resolución de 25 de marzo del ICAC por la que 
se aprueban las Normas para el Reconocimiento, Valoración e Información de los 
Aspectos Medioambientales en las Cuentas Anuales” (BOE de 4 de abril de 2002), 
aplicable a todas las empresas españolas con o sin ánimo de lucro. Esta resolución, 
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que requiere grandes esfuerzos para su aplicación por parte de las empresas, cubre 
las necesidades de interpretación y clarificación de la norma anterior, puesto que, 
aunque la identificación, valoración e información de gastos y activos 
medioambientales pueda tener una importancia menor para los usuarios de los 
estados financieros, puede servir a las empresas para analizar y comunicar la medida 
de su esfuerzo de protección del medioambiente (para analizar las principales 
contribuciones de esta norma, véase Moneva et al., 2002).  
 Cuatro años después, el ICAC emitió también la “Resolución de 8 de febrero de 
2006, por la que se aprueban normas para el registro, valoración e información de los 
derechos de emisión de los gases de efecto invernadero”, aplicable exclusivamente a 
las empresas a las que se aplica la normativa contable española (excluyéndose de su 
ámbito de aplicación las empresas sujetas a las normas del IASB) (véase, Fernández 
et al., 2006). Esta resolución obliga a las empresas a registrar en el balance, los 
derechos de emisión como inmovilizado inmaterial, incluso cuando se hayan recibido a 
título gratuito (en cuyo caso, debe procederse el reconocimiento de una subvención a 
imputar en varios ejercicios).  
 Dos años después, se aprueba el “Plan General Contable” (ICAC, 2008) que 
obliga a facilitar en la Memoria, la siguiente información sobre medioambiente: 
(a) Descripción y características de los sistemas, equipos e instalaciones más 
significativos incorporados al inmovilizado material, cuyo fin sea la 
minimización del impacto medioambiental y la protección y mejora del 
medioambiente indicando su naturaleza, destino, así como el valor contable y 
la correspondiente amortización acumulada de los mismos siempre que pueda 
determinarse de forma individualizada, así como las correcciones valorativas 
por deterioro, diferenciando las reconocidas en el ejercicio, de las acumuladas. 
(b) Gastos incurridos en el ejercicio cuyo fin sea la protección y mejora del 
medioambiente, indicando su destino. 
(c) Riesgos cubiertos por las provisiones correspondientes a actuaciones 
medioambientales, con especial indicación de los derivados de litigios en curso, 
indemnizaciones y otros (se señalará para cada provisión la información 
requerida para las provisiones reconocidas en el balance,  apartado 1 nota 14). 
(d) Contingencias relacionadas con la protección y mejora del medioambiente 
(incluyendo la información exigida en el apartado 2 de la nota 14).  
(e) Inversiones realizadas durante el ejercicio por razones medioambientales. 
(f) Compensaciones a recibir de terceros. 
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 Como vemos, es necesario acudir a la Resolución de 2002, para completar la 
información necesaria para incorporar todos los aspectos de carácter medioambiental 
en la información financiera.   
 Extendiendo esta normalización a las PYMES, se ha aprobado el “Real Decreto 
1159/2010, de 17 de septiembre, por el que se aprueban las Normas para la 
Formulación de Cuentas Anuales Consolidadas y se modifica el Plan General de 
Contabilidad aprobado por Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre y el Plan 
General de Contabilidad de Pequeñas y Medianas Empresas aprobado por Real Decreto 
1515/2007, de 16 de noviembre”, donde además de lo requerido por el PGC de 2008, 
se deberá indicar lo siguiente respecto a los elementos patrimoniales de naturaleza 
medioambiental:  
(a) Criterios de valoración, así como de imputación a resultados de los importes 
destinados a los fines medioambientales (en particular, se indicará el criterio 
seguido para considerar estos importes como gastos del ejercicio o como 
mayor valor del activo correspondiente);  
(b) Descripción del método de estimación y cálculo de las provisiones derivadas del 
impacto medioambiental.  
 Es necesaria la modificación de la contabilidad financiera en la normativa 
doméstica, para que estos los impactos sociales, éticos y medioambientales tengan su 
completo reflejo en la información financiera y en las cuentas anuales, aspecto que 
deberá desarrollarse en sintonía con la necesaria modificación a nivel internacional 
que deberá desarrollarse inserta en el proceso de convergencia europeo (véase 
Larrinaga et al., 2002) e internacional entre el International Accounting Standards 
Board (IASB) y el Financial Accounting Standard Board (FASB), como está ocurriendo 
con el resto de la problemática contable. 
2.4.2.2. NORMALIZACIÓN Y ARMONIZACIÓN CONTABLE INTERNACIONAL 
SOBRE ASPECTOS MEDIOAMBIENTALES. 
 En un intento por reducir el vacío legislativo existente consecuencia de una 
larga tradición de indiferencia a la RSC y a la SEAR, en los últimos años estamos 
asistiendo a un elevado esfuerzo por parte de distintos organismos reguladores 
contables, de ámbito no solo nacional, sino también internacional, por abordar estas 
cuestiones. De todos ellos, descata el proceso de normalización desarrollado en  
EE.UU. y en Canadá, así como algunos países europeos, entre los que destaca España 
(cuadro 2.4.).   
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 Lo anterior ha desembocado en un incremento paulatino de la información 
social y medioambiental publicada en los últimos años (Gamble et al., 1995; Niskala & 
Pretes, 1995; Deegan & Gordon, 1996; Moneva & Llena, 1996, 1997; Llena, 1999).  
Cuadro 2. 4  Origen de las propuestas informativas y del tratamiento contable de las prácticas medioambientales. 
ORGANISMOS 
INTERNACIONALES 
ORGANISMOS NACIONALES ASOCIACIONES 
PROFESIONALES 
Naciones Unidas (ISAR) 
Unión Europea (FCC) 
FEE 
EPA 
ICAC 
Comisión de valores de algunos países como EEUU 
y Canadá 
ICAEW 
ACCA 
CICA 
AECA 
Fuente: Llena, 1999:204.  
 La Contabilidad en una economía globalizada permitirá el acceso a la 
información financiera internacional a otros mercados, al desarrollo industrial, 
cumpliendo asimismo el rol de suministrar la información para una adecuada toma de 
decisiones. La Contabilidad cumplirá estos objetivos, en la medida que provea de 
información que pueda ser entendida en forma uniforme y comparativa en los 
diferentes países y por distintos organismos. Para lograr este objetivo, deberá 
apoyarse en normas comunes de aceptación universal, que deben ser establecidas en 
el país con características propias, y que al mismo tiempo, permitan su comparabilidad 
y la revisión independiente en el marco de la globalización económica mundial, debido 
al cual, este deseo de uniformidad contable, latente a lo largo del tiempo, se ha hecho 
apremiante en los últimos años, planteando un verdadero desafío para la profesión 
contable: la armonización de las normas y prácticas contables para la elaboración y 
revisión independiente de los estados financieros.  
 Lograr una armonización total se torna en una tarea muy difícil, teniendo en 
cuenta además las diferencias económicas, sociales y culturales de los países usuarios 
de la información contable. No obstante, confiamos en que los profesionales contables, 
enfrentarán con éxito el desafío de lograr un lenguaje común que les permita un 
mutuo entendimiento y comunicación hacia el mundo donde deben actuar. 
 Con este objetivo, el proceso de armonización de las normas contables a nivel 
internacional debe transitar por diversas etapas. Basándonos en la clasificación 
realizada por Giner & Mora (2001) del proceso de armonización contable en Europa, 
éste puede dividirse en tres etapas: 
1ª Etapa: Promulgación y adaptación de las Directivas Comunitarias. 
2ª Etapa: Estrategia de acercamiento al IASB (International Accounting    
Standards Board) por parte de la Unión Europea. 
3ª Etapa: Adopción de las NIC/NIIF en Europa. 
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 Con este fin armonizador, las “Normas Internacionales de Información 
Financiera” (NIIF), emitidas por el IASB, son asumidas por la Unión Europea tras un 
proceso de “endorsement,” en el que intervienen como asesores de la Comisión 
Europea el “European Financial Reporting Advisory Group” (EFRAG) y el “Accounting 
Regulatory Committee” (ARC).   
 Nosotros añadimos una cuarta etapa, consecuencia del proceso de 
convergencia entre las NIIF y los Principios Generalmente Aceptados de EE.UU (US 
GAAP):  
 4ª Etapa: Estrategia de acercamiento entre IASB (International Accounting 
 Standards Board) y FASB (Financial Accounting Standards Board).  
 A la par, como indican Cañibano & Gisbert (2007:14-15), la aceptación y el 
reconocimiento del trabajo del IASB, va más allá de las fronteras de la Unión Europea. 
En la actualidad son muchos los países que han reconocido oficialmente su voluntad 
de adopción o convergencia de su propia normativa contable con la emanada del IASB 
(Australia, Japón, Nueva Zelanda, etc.), pues ante la creciente importancia del IASB, 
la SEC y el FASB, se han visto obligados a reaccionar y adoptar una posición de 
acercamiento y convergencia de ambos sistemas contables.  
 Nos encontramos por tanto, en una etapa de intenso dinamismo y cambio 
dentro de un proyecto a escala mundial, que trata de fortalecer la calidad y conseguir 
una progresiva armonización de la información financiera suministrada en los 
mercados de capitales. Por tanto, como vemos, junto a los esfuerzos realizados 
individualmente por cada uno de los países, así como por la propia Unión Europea, el 
IASB y el FASB serán determinantes en la consolidación de un lenguaje financiero a 
escala mundial, que ante estos acontecimientos surge con más fuerza el compromiso 
de ambos por armonizar su normatividad.  
 Además, debido al desarrollo de las nuevas tecnologías de comunicación, en 
1998 Charles Hoffman para simplificar la automatización del intercambio de 
información financiera mediante el uso del lenguaje XML a través de internet, elabora 
el “Extensible Business Reporting Language”, más conocido por su acrónimo XBRL 
fomentado por el IASB que está logrando su expansión. Este sistema se está llevando 
a cabo de forma armonizada a nivel internacional, y en España también es fomentado, 
entre otras asociaciones, por AECA a través del proyecto “Desarrollo de una taxonomía 
XBRL sobre responsabilidad social corporativa”.  
 Una vez analizada la normalización y armonización contable nacional e 
internacional, nos hacemos eco de la opinión de García (2000) quién señala que un 
último paso a dar en el proceso de la evolución de la normativa contable con respecto 
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a las cuestiones medioambientales, pasaría por un análisis crítico de los diferentes 
marcos conceptuales para la presentación de los estados financieros, con el objetivo 
de determinar si la problemática medioambiental puede ser evaluada y divulgada 
desde las pautas establecidas por los mismos o si, por el contrario, es necesario 
establecer un marco conceptual propio para la Contabilidad Medioambiental (Silva & 
Aibar, 2007:281), aspecto que procedemos a analizar a continuación.  
2.4.2.2.3. Estructuración de un nuevo marco conceptual en la relación 
empresa-medioambiente. 
 La evaluación de la actuación de las empresas en el ámbito medioambiental, 
debe basarse en unos criterios básicos de referencia. Por ello, en base a un nuevo 
modelo lógico-deductivo, Larrinaga et al. (2002:24-38), tomando como referencia 
diversos documentos como el elaborado por la FEE (2000), la adaptación del PGC a las 
empresas eléctricas, la recomendación de la Comisión Europea de 30 de Mayo de 
2001, la guía publicada por el GRI (2000) y los informes elaborados por el CICA 
(CICA, 1993) y el ISAR (UNCTAD, 1998a),  presentan los elementos esenciales que 
debe contener una estructura de ese tipo, tanto para la información medioambiental y 
como para la Contabilidad Medioambiental. Para ello, acude a la propuesta de marco 
conceptual realizada por AECA (1999) (figura 2.2.).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Larrinaga et al. (2002:25). 
 Estos autores señalan que los principales rangos del entorno que afectan de 
forma significativa a la información financiera y, por tanto, a la contabilidad e 
información medioambiental son: la economía social de mercado, la incertidumbre (en 
ENTORNO SOCIAL Y 
ECONÓMICO 
CUALIDADES DE LA INFORMACIÓN 
MEDIOAMBIENTAL 
USUARIOS 
Stakeholders o 
participes 
 
OBJETIVOS 
HIPÓTESIS BÁSICAS 
ELEMENTOS DE LA INFORMACIÓN 
MEDIOAMBIENTAL 
Figura 2. 2.: Esquema de marco conceptual para la información medioambiental. 
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torno a las cuestiones medioambientales), la entidad contable o informativa (como 
sujeto emisor de información), los objetos económicos (además de los tradicionales en 
la información financiera como son los bienes, servicios, derechos y obligaciones de 
intercambio, con la variable medioambiental se introducen otros, como por ejemplo, 
las externalidades) y la necesidad de información (como cohesión de las perspectivas 
económica, social y medioambiental). 
 En cuanto a los objetivos de esta contabilidad, éstos pueden ser diferentes 
dependiendo de la perspectiva adoptada, que como hemos apuntado ya, oscilarían 
desde mantener el concepto de utilidad tradicional centrada en satisfacer las 
demandas de los inversores presentes y futuros seguida por el ISAB, hasta la 
necesidad de un tratamiento particular para la cuestión medioambiental, como señala 
el ISAR (UNCTAD, 1998a, párrafo 5). Este último enfoque es donde se sitúa el nuevo 
paradigma de sostenibilidad, y en consecuencia, como señalan Larrinaga et al. 
(2002:28), el objetivo de la Contabilidad Financiera Medioambiental es proporcionar 
información sobre las implicaciones financieras de la gestión de los recursos 
medioambientales implicados a los administradores de la empresa y que están ligados 
a su actividad. 
 En tercer lugar, como advertimos en el capítulo anterior, son mayores las 
necesidades de información social y medioambiental, consecuencia de la progresiva 
ampliación del concepto de usuario de dicha información, estando la delimitación del 
objeto de la Contabilidad Medioambiental, unida ineludiblemente a los agentes que 
utilizan dicha información para enjuiciar las realizaciones medioambientales de la 
entidad (Larrinaga et al., 2002.28). Por tanto, se introducen nuevos agentes 
interesados en la evaluación de la responsabilidad social (AECA, 1999), cuya presión, 
unido al aumento de la legislación, provoca que deba impulsarse la divulgación y 
rendición de cuentas de la información al respecto. 
 En cuarto lugar, es necesario decir que en la formulación de cualquier 
estructura lógico-deductiva de la Contabilidad es esencial el reconocimiento de las 
reglas fundamentales que rijan la elaboración de la información en congruencia con los 
objetivos establecidos, conocidas como hipótesis básicas, que han de ser 
modificadas respecto a la concepción tradicional. A este respecto, Larrinaga et al. 
(2002:29-31), toman como referencia a la AECA (1999:180-186) que señala 
principalmente: empresa en funcionamiento y devengo (que serán ampliados para 
internalizar los costes medioambientales futuros) y a la FEE (2000, párrafos 5.3-5.22), 
que dentro del ámbito del marco del “reporting” medioambiental añade dos hipótesis 
adicionales: concepto de entidad y concepto de materialidad (combinando ahora datos 
cuantitativos y cualitativos). 
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 En quinto lugar, es necesario tener en cuenta que la información suministrada 
por las empresas, deben cumplir una serie de cualidades que le permitan alcanzar el 
objetivo establecido para la Contabilidad Medioambiental. Entre estas características 
cualitativas, la FEE (2000) y la GRI (2000), han optado por seis características 
básicas: relevancia, fiabilidad (incluye atributos o cualidades secundarias como son: 
descripción válida de los hechos, fondo o sustancia, neutralidad, integridad y 
prudencia), claridad o comprensibilidad, comparabilidad, oportunidad y credibilidad. 
 En último lugar, es necesaria una reconceptualización de los elementos de la 
información medioambiental, puesto que se requiere una base sólida de los mismos. 
En este sentido, los elementos implicados en el ámbito de la Contabilidad 
Medioambiental son principalmente (Moneva, 1996): activo , cuyas 
definiciones deberán superar las debilidades que hemos ido argumentando.
, pasivo y gasto
 
 Como vemos, aunque vamos en la buena dirección, queda mucho camino por 
recorrer en la incorporación en los sistemas contables todos los aspectos referidos a la 
sostenibilidad.  
En este sentido, dado que optamos por una posición intermedia, esto es, 
conjugar información externa u obligatoria y interna o voluntaria, siguiendo el 
desarrollo de nuestro modelo teórico, una vez expuestas los principales cambios que 
debe emprender la Contabilidad Financiera (externa), debemos ocuparnos ahora de la 
Contabilidad de Gestión.  
2.5. LA CONTABILIDAD DE GESTIÓN: PRINCIPALES DEBILIDADES Y 
FORTALEZAS ANTE EL NUEVO PARADIGMA DE LA SOSTENIBILIDAD.  
2.5.1. PAPEL ACTIVO DE LA CONTABILIDAD DE GESTIÓN EN LA INTERNALIZACIÓN 
DE EXTERNALIDADES EN LA GESTIÓN Y TOMA DE DECISIONES. 
 Haciendo una síntesis histórica, en los años 80 ante el nuevo entorno de 
competencia global e innovación tecnológica, tanto en la literatura profesional como 
académica se hablaba ya de crisis en la Contabilidad de Costes y de Gestión debido a 
su falta de relevancia (Jonhson & Kaplan, 1987; Innes& Mitchel, 1990), en los 
sistemas tradicionales de medida y control (Fernández, 1994; Fernández & Muñoz, 
1997), debido entre otros aspectos, a la poca atención prestada al entorno externo en 
el que opera el negocio (Johnson & Kaplan, 1987:246; Horngren, 1987:20; Bromwich 
& Bhimani, 1989:6; Kaplan, 1990:26; Drury, 1992:812; Fernández & Muñoz, 
1997:16-17). Con un giro renovador, cuando unos hablan de obsolescencia (Jonhson 
& Kaplan, 1988) y otros de evolución y adaptación a las nueva situaciones (Bromwich, 
1989), la Contabilidad de Gestión evolucionó, ampliando su campo de actuación, 
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pasando del corto al largo plazo e incorporándose el entorno al ámbito de actuación de 
la empresa, surgiendo la “Contabilidad de Dirección Estratégica” (cuadro 2.5.). 
Cuadro 2. 5.: Diferencias principales entre la Contabilidad de Gestión y la Contabilidad de Dirección Estratégica. 
 CONTABILIDAD DE GESTIÓN 
 
CONTABILIDAD DE DIRECCIÓN 
ESTRATÉGICA 
Ámbito de actuación Empresa Empresa / Entorno 
Recursos Información interna Información interna / externa 
Fines Decisiones a corto plazo Decisiones a corto, medio y largo plazo 
Carácter de la decisión Operativas y tácticas Estratégicas 
Actuación a través de: Planificación a corto plazo 
(Presupuestos) 
Planificación a corto, medio y largo 
plazo 
Fuente: Muñoz, 1994:244. 
 Sin embargo, a efectos prácticos, la consideración del entorno en la 
Contabilidad de Dirección Estratégica, estaba principalmente referida a la 
consideración interna de un grupo mayor de stakeholders, no sólo los accionistas, pero 
no a la consideración de todos los impactos externos provocados por la actividad 
empresarial (externalidades). Por tanto, obtener una visión real del impacto provocado 
por la actividad de la empresa a través del beneficio social obtenido, la Contabilidad de 
Gestión y sus herramientas, deben actuar de una forma proactiva (Mir, 2007:18) y 
sufrir una nueva evolución, que deberá añadirse a los períodos o etapas de evolución 
de esta disciplina establecidos por Fernández (1991:375): 
- Comienzos y primeros pasos de la Contabilidad de Costes, etapa que Liteelton 
denomina de “pre-coste”. 
- Consolidación de los planteamientos iniciales de la Contabilidad de Costes 
(Revolución Industrial). 
- La Contabilidad de Costes entre las guerras mundiales. 
- La Contabilidad de Costes orientada hacia la toma de decisiones (Años 50-60).  
- Crisis y desarrollo de la Contabilidad de Gestión (Años 70-80). 
- Situación actual y perspectivas futuras (Año 90-inicios S: XXI). 
- La Contabilidad de Gestión orientada a la consecución del desarrollo sostenible 
(actualidad). 
 Esta ampliación es favorecida por el hecho de que las actividades de 
Contabilidad de Gestión, pueden también tener lugar en todas las secciones de la 
organización, no sólo en los departamentos de Contabilidad (Jönsson, 1996; Scapens 
& Jazayeri, 2003), lo que ha llevado a algunos autores incluso a presentar 
recientemente reflexiones sobre los nuevos roles de estos contables (Burns & 
Scapens, 2000; Burns et al., 2003; Burns & Baldvinsdottir, 2005). En el intenso 
debate académico y profesional originado sobre los cambios que deben realizar 
(Järvenpää, 2007), se defiende, en líneas generales, su evolución hacia proactivos 
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consultores internos (Coad, 1999), para lo cual, debe darse la transición desde su 
tradicional papel anotador y organismo de control, a ser asesor activo de la dirección y 
un participante cada vez mayor en la toma de decisiones (Kaplan, 1995; IMA, 1996; 
Granlund & Lukka, 1997, 1998; Lukka, 1998; Malmi, 2001; Burns & Baldvinsdottir, 
2005) y  en la gestión de la empresa (Järvenpää, 2007; Granlund & Lukka, 1998), 
generándose el proactivo “nuevo ideal del contable de gestión” (Lukka, 1998). 
 Por tanto, entre las cualidades que describen a estos profesionales contables de 
gestión de mayor éxito, además de la tradicional habilidad de gestión de costes,  
deben dominar el diseño e implantación de sistemas, la gestión del cambio operativo y 
la estrategia empresarial, el traslado de la estrategia a medidas operativas y 
directivas, y la integración de valor añadido en los equipos (Kaplan, 1995; Brech et 
al., 1996; Cooper, 1996; Lyne & Friedman, 1996; Araújo et al., 2002), implicación en 
la toma de decisiones y promoción de mejoras en las áreas operativas y estratégicas 
(Kaplan, 1995; Cooper, 1996), integrándose en equipos funcionales y convirtiéndose 
en agentes de cambio y educadores organizativos (Kulesza et al., 1997).  
 Sin embargo, a pesar de que este teórico proactivo “nuevo ideal del contable 
de gestión” (Lukka, 1998:13), se caracterice por poseer las habilidades calificadas 
como esenciales para desempeñar un papel activo en la integración de la gestión 
medioambiental (Houldin, 1993:6), la concienciación interna sobre la necesidad de 
elaborar sistemas de información que consideren los efectos de la protección del 
entorno (Owen, 1992:7), y el desarrollo e implementación de estrategias 
medioambientales (Barbera, 1994), y de la profunda concienciación de estos 
profesionales contables respecto a este papel que deben desempeñar en la gestión del 
desarrollo sostenible (como así ha sido constatado en numerosas encuestas de opinión 
realizadas conjuntamente a contables de gestión y directivos de diferentes países  
(realizados por el Institute of Management Accountants (IMA, 1999) y la International 
Federation of Accountants (IFAC, 1999)), o individualmente a  contables y directivos 
irlandeses (Pierce, 1991), ingleses (Burns et al., 2001; Ahrens et al., 1999), alemanes 
(Ahrens et al., 1999) y finlandeses (Granlund et al., 1998), donde dichos contables 
ponen de manifiesto que, son conscientes de que con mayor o menor celeridad y en 
distinto modo y grado según los países, este cambio se está produciendo (Araújo et 
al., 2002)), los resultados de las investigaciones empíricas, estas perspectivas 
halagüeñas se tornan, al constatarse que EN LA REALIDAD EMPRESARIAL, esta 
profunda concienciación no se transforma en acción, pues los contables de gestión no 
están involucrados en estos aspectos (véase como ejemplo, Llena, 2008), 
reclamándose por tanto, que el reto futuro para esta profesión, debe ser integrarse 
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proactivamente en dicha gestión desempeñando tareas que en el área financiera 
realizan eficazmente.  
 Se requiere por tanto de forma inmediata (Araujo et al., 2002) una mayor 
respuesta de los contables de gestión (Burns et al., 2001), pues de no producirse esta 
evolución mediante la introducción de mejoras en la contabilidad de gestión 
convencional, Bennett & James (1998a:26), advierten el peligro de una contabilidad 
de gestión que actúe como legitimadora de actuaciones de las empresas no 
sostenibles (por ejemplo induciendo a actuar solamente cuando hay importantes 
incentivos financieros), en lugar de integrar plenamente la sostenibilidad.  
 Asimismo, deben replantearse el uso actual de la información contable y de los 
roles que desempeñan (Friedman et al., 1997; Lukka, 1998) para expandir su rol, 
suministrando información interna y externamente sobre los impactos ambientales 
(King et al., 1991; Christiansen et al., 1995) a pesar de que no sea expresamente 
demandado por la dirección, pues gracias a la accesibilidad actual a la información, 
pueden dedicarse en mayor medida al análisis e interpretación, a la planificación, 
modelización financiera y apoyo a la toma de decisiones (Kulesza et al., 1997), 
implicándose además en la formación de los miembros de la organización para que 
tomen conciencia del coste y beneficio real, incorporándolo gradualmente a la lógica 
financiera diaria y favoreciendo la descentralización del conocimiento (Pierce, 
2001:10). Esta respuesta debe ser inmediata, pues si no supera este reto pendiente y 
amplía sus miras a este campo, podría perder competitividad y desaparecer motivado 
por una gestión medioambiental inadecuada (Castro, 2009). 
 Esta inacción de la Contabilidad de Gestión convencional debe ser mitigada y 
revertida desde la Contabilidad de Gestión Medioambiental (Burritt, 2004:15-19) que 
aportará soluciones introduciendo las numerosas mejoras que están siendo propuestas 
por los investigadores y profesionales (cuadro 2.6.).  
 Dado que los contables de gestión poseen las cualidades necesarias, y que, 
como asevera la American Accounting Association (AAA, 1973) proporcionan la 
información oportuna y relevante para la toma de decisiones de gestión y su posterior 
evaluación, se coloca en un lugar central entre aquéllos que deben estar preocupados 
por los impactos económicos y medioambientales de las decisiones alternativas de 
producción, de distribución y de financiación (Larrinaga, 1995:213), y de control 
(AECA, 1999:37), debiendo como mínimo (Muñoz, 1998:25; Birkin, 1996:34; Gul & 
Ming, 1991:57): 
- Captar e interpretar la información medioambiental para ayudar a la dirección en 
la planificación, control, toma de decisiones y ejecución de medidas. 
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- Considerar la relevancia de la información medioambiental para la toma de 
decisiones como la llave del futuro de la organización (no olvidando otras 
informaciones relevantes). 
- Proporcionar información externa, no financiera, con orientación al futuro y que 
refleje la relación medioambiente-relaciones económicas. 
- Conocer las consecuencias de la relación empresa-medioambiente, a tiempo real. 
- Implantar sistemas de contabilidad de gestión de acuerdo con los requerimientos 
de información medioambiental, complementándose con apropiadas estadísticas e 
investigaciones técnicas operacionales. 
- Poner de relieve la incertidumbre que rodea a las variables del medioambiente.  
Cuadro 2. 6.: Soluciones a la Contabilidad de Gestión convencional desde la Contabilidad de Gestión Medioambiental. 
 CONTABILIDAD DE GESTIÓN 
CONVENCIONAL 
 
CONTABILIDAD DE GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL 
Costes 
medioambientales 
No se asumen significativamente Definir los costes medioambientales en categorías (aunque en 
la prácica sólo se utilizan los costes convencionales o nivel 0 y 
los costes ocultos o nivel 1) 
Los costes medioambientales indirectos se 
agrupan junto con otros (costes administrativos 
por ejemplo) no relacionados directamente con 
la actividad del negocio (overheads) 
Utilización de los sistemas ABC (recursos consumidos por 
actividades) para separar los costes directos e indirectos y así 
reducir los subsidios cruzados hacia productos, procesos y 
departamentos contaminantes 
Técnicas de evaluación 
del desempeño del 
negocio 
Orientación a mediciones monetarias y a corto 
plazo 
Utilización del Balance Scorecard (Kaplan & Norton, 1996), 
incluyendo también mediciones a largo plazo, físicas y 
monetarias (no obstante persiste el problema de las posibles 
manipulaciones de datos) 
Evaluación de 
inversiones 
Exclusión de las consideraciones 
medioambientales 
Introducción de las consideraciones medioambientales en los 
flujos de caja, tasas de descuento y valores de las opciones 
Inventarios Gran énfasis en los flujos más que en los niveles 
o inventario de los recursos (stocks) 
Utilización de cuentas que articulen la integración de forma 
simultánea de inventarios y flujos de recursos (en la práctica 
se ignoran los acivos medioambientales, y se trabaja sólo con 
los pasivos medioambientales) 
Sobreenfatización de 
los costes de 
producción 
Exclusión de otros costes de la cadena de valor Desarrollo del análisis de la cadena de valor a través de 
distintas metodologías como el Análisis del Ciclo de Vida, 
Política de Producto Integrado o la Gestión de la Cadena de 
Suministro 
Sometimiento a la 
Contabilidad 
Financiera 
La Contabilidad de Gestión se realiza en función 
de las reglas de la profesión contable donde se 
ignoran los impactos medioambientales y no se 
consideran las necesidades internas de 
información medioambiental física y monetaria 
Proporcion de información sobre los impactos 
medioambientales, tanto en términos monetarios como físicos 
Temas motivacionales Pobre motivación durante las etapas de 
planificación, implementación y control del 
sistema de información de gestión empresarial 
Fuerte motivación y compromiso con los sistemas de 
información para la gestión medioambiental 
Externalidades Escasa atención al no ser objeto directo del 
negocio 
Ampliación de la combinación de instrumentos regulatorios, la 
autorregulación, la colaboración y las iniciativas voluntarias 
Fuente: Elaboración propia a partir de Burritt (2004). 
 Por tanto, su papel no puede quedar reducido a atribuir cifras financieras,  
(Gray, 1990, 1993a; Owen, 1992), sino que aportando su formación y experiencia en 
el diseño de sistemas de información dentro de la organización, junto a toda la 
información proveniente de otras disciplinas técnicas, constituirán un sistema de 
información interno para la gestión empresarial, que como indica AECA (1996:73-88), 
podría integrarse en un cuadro de mando medioambiental, en los sistemas de calidad 
ambiental y en los sistemas de costes basados en las actividades, con el objetivo de 
una correcta valoración de la relación empresa-medioambiente, y que conformarán el 
denominado “Sistema de Información para la Gestión Medioambiental”.  
Papel de la Contabilidad en la incorporación de las actuaciones socialmente responsables. 
 
2.5.2. LA NECESIDAD DE AMPLIACIÓN DEL SISTEMA INTERNO DE INFORMACIÓN 
PARA DAR COBERTURA A LAS NUEVAS NECESIDADES PLANTEADAS POR EL 
PARADIGMA DE LA SOSTENIBILIDAD. 
2.5.2.1. IMPLANTACIÓN DE UN NUEVO SISTEMA DE INFORMACIÓN PARA LA 
GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL. 
2.5.2.1.1.  Sistema de Información para la Gestión Medioambiental como 
parte integrante del Sistema General de Gestión de la empresa. 
 Ante la internalización del desarrollo sostenible, la Contabilidad de Gestión debe 
responder a una serie de preguntas: ¿cómo incide el desarrollo sostenible en general, 
y la cuestión medioambiental en particular, en los procesos de toma de decisiones?; 
¿qué política empresarial se adopta al respecto?; ¿qué aspectos nuevos de las 
decisiones, deben ser captados, medidos e informados?; ¿qué nuevos elementos 
incorpora el medioambiente en el análisis e interpretación de la realidad empresarial?  
¿y de la eficiencia y productividad? 
 Las diversas formas de responder a dichas cuestiones, dependerán de la 
posición que se adopte ante la problemática medioambiental114, que marcarán el rol y 
protagonismo que tomará la Contabilidad de Gestión al identificar los elementos que 
conformarán el Sistema de Información Gestión Medioambiental (en adelante SIGMA). 
Así, situándonos bajo el paradigma de sostenibilidad en que se encuadra este trabajo, 
estamos de acuerdo con  Meadows (1992:263) cuando afirma que: 
 “… la información es la clave de la transformación (en una sociedad sostenible). Esto no quiere 
decir necesariamente más información, mejores estadísticas, mayores bases de datos. Quiere decir 
nuevas direcciones para el flujo de información, hacia nuevos receptores, con nuevo contenido, y 
sugiriendo nuevos objetivos y nuevas reglas (que son de por sí información). Con diferentes 
estructuras informativas, el sistema se comportará inevitablemente de forma distinta […] el 
sistema se resiste con firmeza a los cambios en los flujos de información, especialmente en sus 
objetivos y reglas… [para concluir que]…es difícil poner en marcha nuevos sistemas de información 
dentro de un sistema que está estructurado para escuchar y procesar sólo vieja información”. 
 La aplicación a la Contabilidad de Gestión de estas propuestas de Meadows 
implica: redefinir el concepto de creación de valor; transformación de los sistemas de 
información tradicionales para integrar el desarrollo sostenible como un elemento 
más; mayor énfasis en el largo plazo y en la conjugación oportuna de los aspectos 
financieros y no financieros, de indicadores cualitativos y cualitativos; modificación de 
los sistemas de control y evaluación para integrar el componente ecológico y que las 
externalidades formen parte del coste de producción (Dickson, 1980:6). Esto 
                                                          
114 En el Anexo 2.3. hemos recogido los objetivos que debe perseguir la Contabilidad de Gestión para cada uno de los paradigmas medioambientales establecidos por Colby (1991). 
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posibilitará diferentes reflejos que permitirán interpretar la sosteniblidad (Gil, 2003), y 
la aportación de información pertinente y útil para buscar soluciones a los problemas 
de asignación, distribución y escala en la relación empresa-Naturaleza (cuadro 2.7.). 
Cuadro 2. 7.: Comparación sistemas de información tradicionales y actuales. 
 
SISTEMAS TRADICIONALES 
 
SISTEMAS ACTUALES 
Objetivos identificados con la obtención del máximo beneficio y 
minimización de los costes, a través de costes estándar, 
calculado por departamentos o productos y reparto de los 
gastos generales de fabricación en función de la mano de obra 
empleada y los presupuestos. 
Mayor énfasis sobre los procesos de planificación, dando mayor 
importancia a la orientación a largo plazo. El sistema de información se 
diseñará de forma analítica, separando la información por actividades, 
ya que los procesos son poco repetitivos. 
Alto conocimiento “a priori” de los resultados de las decisiones 
a adoptar consecuencia de la estabilidad del entorno. 
El proceso de planificación en base a estos procesos también deberá 
flexibilizarse incorporando aspectos cualitativos, a largo plazo y 
externos, utilizando técnicas de simulación. 
Control garantizado con utilización exclusivamente de 
indicadores cuantitativos de tipo financiero, centralizados en el 
departamento de contabilidad. 
Dan información en tiempo real, lo que permite una estrecha y 
necesaria vinculación entre planificación, control y evaluación. 
Conjugan aspectos económicos y financieros, con indicadores 
cualitativos, no financieros, internos y externos. 
Normalización de las pautas de funcionamiento del sistema, al 
ser las decisiones a adoptar fundamentalmente de tipo 
operativo, habitual y repetitivo. 
El sistema de información debe facilitar el proceso de decisión, y 
enfatizar los controles sobre los gastos de estructura consecuencia de 
la conversión de los costes indirectos en directos al facilitar la 
información por actividades. 
Son sistemas rígidos con un tiempo limitado de reacción frente 
a cambios en el entorno, y que requieren la integración de 
fuentes de información dispersas. 
Dada la mayor flexibilidad de los procesos, que deberán adaptarse a 
cada circunstancia del entorno inestable, exigen la existencia de varios 
sistemas de contabilidad conviviendo simultáneamente. 
Predomina la información económica contable, en donde la 
información de gestión se vinculaba a la fecha de cierre 
contable y al carácter estático del estudio de los costes. 
Los sistemas de información, al basarse en nuevas tecnologías, 
deberán vincularse estrechamente a una potenciación de la 
profesionalización del personal, a la promulgación de una cultura 
empresarial y a la estimulación y motivación del mismo. 
Los criterios de evaluación incorporan criterios económicos. Los criterios de evaluación incorporarán criterios no financieros 
(Flexibilidad, mejora de calidad, ahorros de espacio...). 
Falta de cobertura de algunas áreas de la compañía, como por 
ejemplo I+D, calidad, etc. y de áreas externas a la compañía, 
como la protección de su entorno. 
El conjunto de sistemas de información contables deben ser 
descentralizados y diseñados en función de las características 
específicas de cada responsable al que reporte información, tanto 
interna como externa a la empresa, teniendo en cuenta la información 
derivada de la gestión medioambiental. 
Fuente: Fernández-Gómez (2000:178).  
 A este respecto, la empresa puede plantearse la disyuntiva de elaborar un 
SIGMA separado del sistema de gestión general (SIG) de la empresa, o bien proponer 
una versión integrada de ambos, comprobando la literatura empírica la adopción de la 
primera opción en la mayoría de las corporaciones, consecuencia de la nula 
integración de los flujos de información o la toma de decisiones entre el personal de 
finanzas y de medioambiente (Déniz, 2001:171-172), como por ejemplo, Epstein 
(1994) que cita algunas muestras de la no participación del responsable de 
medioambiente en la determinación de las responsabilidades ambientales para 
propósitos de reporting financiero o para incluir las consideraciones ambientales en el 
coste del producto y las decisiones de presupuesto de capital. Señala además, que a 
menudo, el consejo de administración sin consultar al jefe de finanzas o a los 
miembros de las áreas de contabilidad y medio ambiente, deciden la información 
medioambiental a revelar por la organización. 
 En sintonía con Fernández-Cuesta (2001a:60-61), defendemos la integración 
de ambos sistemas de información, la cual debe llevarse a cabo con urgencia para 
superar las deficiencias tradicionales, e incorporar como mínimo, los términos de 
“sostenibilidad” y “desarrollo sostenible” (WCED, 1987; Calvo, 2006). Asimismo, dado 
que los contables de gestión jugarán un papel de vital importancia en su elaboración, 
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la denominada “Contabilidad de Gestión Medioambiental” (en adelante CGMA), 
también estará integrada en la Contabilidad de Gestión (figura 2.5.). 
Figura 2. 3.: Integración de la gestión medioambiental en la gestión global de la empresa. 
 
 
Fuente: Elaboración propia.  
 La mejora del sistema de información de gestión mediante un enfoque 
medioambiental no es más que la consecuencia de la elección y puesta en práctica por 
parte de la empresa de una gestión medioambiental determinada y de la planificación, 
actuación y control correspondiente, de ahí que sea preciso implantar un SIGMA, a 
cuyas necesidades informativas debe responder el SIG, diseñado de forma tal que, 
además de servir de herramienta para el cuidado del medioambiente, pueda ser 
utilizado como factor estratégico para el logro de ventajas competitivas (Maside, 
2001:232) y para integrar la dimensión medioambiental en una posición central de los 
procesos de toma de decisiones de las entidades (Owen, 1992:4).  
 Bajo este contexto integrador, cabe preguntarnos ahora ¿qué se entiende por 
SIGMA? ¿qué engloba? ¿cómo implementarlo? ¿qué dificultades hay que superar para 
su implementación? ¿qué beneficios puede obtener la empresa con su aplicación? Para 
dar respuesta a estas preguntas, intentaremos delimitar este concepto en función de 
los pronunciamientos de diversos autores y organismos nacionales e internacionales 
que se han pronunciado al respecto. 
2.5.2.1.2. Delimitación de Sistema de Información para la Gestión 
Medioambiental. 
 Tratando de establecer una primera aproximación al SIGMA, hemos analizado 
las definiciones que ha proliferado a cargo de diversas instituciones regionales y 
globales, que ante la ausencia de un poder regulador global, han tratando de poner 
orden las múltiples definiciones existentes (Brunsson & Jacobsson, 2000; Abbott & 
Snidal, 2001; Neumayer & Perkins, 2005; Heras & Casadesús, 2006) (cuadro 2.8.). 
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Cuadro 2. 8.: Sistemas de Información para la Gestión Medioambiental según los principales estándares. 
AUTOR DELIMITACIÓN 
 
EMAS (2010) Este sistema permite que las organizaciones se adhieran con carácter voluntario a un sistema comunitario de gestión y 
auditoría medioambientales, y el sistema de gestión ambiental lo definen como” la parte del sistema general de gestión 
que incluye la estructura organizativa, las actividades de planificación, las responsabilidades, las prácticas, los 
procedimientos, los procesos y los recursos para desarrollar, aplicar, alcanzar, revisar y mantener la política 
medioambiental”. 
Norma ISO 
14001 
Esta norma creada por la entidad sin ánimo de lucro “International Organization for Standarization”, señala que el 
sistema de gestión ambiental es la manera de ocuparse una compañía del medio ambiente, tanto interno como externo 
a sus instalaciones. De acuerdo con la definición incluida en la norma ISO 14001, señalan que “la Contabilidad 
Ambiental presupone la existencia de un Sistema de Gestión Ambiental. Dentro del sistema integral de la organización, 
el Sistema de Gestión Medioambiental es por tanto, aquella parte del Sistema de Gestión total que incluye la estructura 
organizativa, la planificación, las responsabilidades, las prácticas, los procedimientos y los recursos para desarrollar, 
organizar, realizar, revisar y mantener al día la política ambiental. De este modo, es una herramienta al servicio de la 
organización, que facilita el cumplimiento de los estándares técnicos y la legislación ambiental vigente, actuando 
preventivamente frente a los riesgos ecológicos” (vemos que engloba una visión a corto, medio y largo plazo). 
ONU (1990) El Grupo de Trabajo Intergubernamental de Expertos en Normas Internacionales de Contabilidad e Información de las 
Naciones Unidas ya en 1990, indicaba que la gestión ambiental empresarial hace referencia a la toma de decisiones 
relacionadas con los aspectos siguientes (ONU, 1990): 
• Minimizar, eliminar, prevenir o limpiar los efectos nocivos de la contaminación y las emisiones dañinas. 
• Desarrollar y utilizar tecnologías limpias. 
• Conservar los recursos no renovables, así como el combustible fósil y la capa de ozono. 
• Mantener, renovar, reemplazar o conservar los recursos renovables (como el agua y los bosques) y el aire limpio. 
• Reducir o eliminar la posibilidad de catástrofes, tales como el derramamiento de aceite o petróleo, y las 
explosiones de gas, química y nuclear. 
• Limpiar a fondo o minimizar los efectos nocivos de las catástrofes, proporcionado recursos prioritarios para tales 
acontecimientos. 
• Formar y animar a directores, empleados, suministradores y público para que sean conscientes de las fuentes 
potencialmente perjudiciales para el medio ambiente y para que apliquen medidas encaminadas a su 
conservación. 
• Desarrollar políticas y programas concretos de medio ambiente. 
• Llevar a cabo revisiones ambientales y valoraciones de riesgos, concretando planes adecuados. 
FEE (1999) El sistema de información medioambiental, puede ser definido como el conjunto de tareas, registros e instrumentos 
utilizados por una entidad para generar, documentar y procesar datos medioambientales para proporcionar información 
medioambiental (FEE, 1999:36). 
Fuente: Elaboración propia.  
 En general, en todas estas definiciones se asevera la necesidad de definir 
correctamente una serie de criterios generales (véase por ejemplo, los estblecidos por 
la Agencia Europea de Medioambiente, 1999:11-13) y una serie de criterios 
específicos (véase por ejemplo, los establecidos por la ISO 14031) que resultan claves 
a la hora de diseñar, construir e implantar el SIGMA, los cuales, en esencia, estarán 
condicionados por las características propias de la empresa, y por el sector económico 
al que ésta pertenezca, realizando a su vez un “análisis DAFO” que determine su 
relación con el entorno. Por ello, y con el objetivo de facilitar a las empresas la 
implantación de estos sistemas, se deben delimitar adecuadamente todos los 
procedimientos y etapas a seguir para que este proceso se lleve a cabo con éxito. Para 
ello, debe estructurarse en dos partes claramente diferenciadas (Rubio, 2004): 
a) Una parte descriptiva del sistema que incluye los procedimientos, las instrucciones 
específicas, las normas y reglamentos, etc. 
b) Una parte práctica compuesta a su vez, por dos variables: 
b.1) Aspectos físicos: locales, máquinas, equipos informáticos y de control, 
instalaciones de tratamiento de la contaminación, etc. 
b.2.) Aspectos humanos: habilidades del personal, formación, información, sistemas 
de comunicación, etc. 
Papel de la Contabilidad en la incorporación de las actuaciones socialmente responsables. 
 
 Tal y como se muestra en la figura 2.4., la razón de ser de este sistema se 
halla en la existencia real o previsible de presiones (1) sobre el medioambiente, 
derivada de la actividad económica desarrollada por la empresa pueden traducirse en 
impactos o alteraciones del entorno, con los consiguientes efectos ambientales 
inducidos (2) sobre la propia empresa y los grupos de interés. De este modo, bien por 
iniciativa propia de la compañía o bien, como consecuencia de las medidas de presión 
de estos grupos (3), coadyuvadas, en ambos casos, por factores internos de diversa 
índole, la dirección ofrece una respuesta corporativa (4) al problema planteado 
mediante la implantación del SIGMA, considerando, no obstante, las diferentes 
restricciones político-legales, socio-culturales, tecnológicas, económicas y, cómo no, 
ambientales.  
Figura 2. 4.: Interacciones del sistema de información para la gestión medioambiental. 
 
Fuente: Déniz (2001:63). 
 Se hace necesario por tanto, un sistema de información contingente, 
coherente, global e integrado, de modo que en su diseño se tenga en cuenta las 
necesidades de información actuales y potenciales de los stakeholders interesados 
(Blanco et al., 1999). Este será el punto de partida en su diseño, en la definición de 
los objetivos a alcanzar por el mismo y en las necesidades de información a cubrir. 
Esto derivará en el establecimiento de las características generales y específicas del 
sistema, las cuales condicionarán su funcionamiento y eficacia. Por ello, deben 
definirse por ejemplo, las fuentes de información del sistema, los vínculos entre las 
diferentes funciones y subsistemas de la organización, los procedimientos para 
recoger, procesar y almacenar información y los informes de gestión (Aibar, 1999). 
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 Bajo esta perspectiva teórica, Maside (2001) analiza el SIGMA en base a estos 
planteamientos de la “Teoría de la Contingencia” en la Contabilidad de Gestión, donde 
estará condicionado por una serie de características contextuales, principalmente por 
la visión/misión de la organización, los objetivos que persigue, las necesidades e 
intereses informativos de los distintos stakeholders interesados en la actuación de la 
empresa, las características de la cadena de valor y el ciclo de vida de los productos 
que fabrica la empresa, por su influencia sobre el tipo de información a suministrar 
por el sistema, así como las características y propósitos de la información con el 
objetivo de dilucidar si ésta, representa fielmente la realidad de la empresa, para lo 
cual, deberá ser sometida a exhaustivos controles internos y externos. Del mismo 
modo, se tendrán en cuenta características de la organización, como la estrategia, 
estructura, cultura o sistema de poder, que influirán significativamente en la 
elaboración, diseño e implantación de un SIGMA (figura 2.5.). 
Figura 2. 5: Aplicación de la Teoría de Contingencias al Diseño del SIGMA. 
 
Fuente: Maside (2001). 
 Es posible apreciar cómo las distintas variables o factores contextuales 
organizativos afectan al SIGMA a través de su influencia sobre la definición de las 
necesidades de información que dicho sistema debe satisfacer y de la forma en que 
dicha información debe presentarse a los usuarios a fin de incrementar su utilidad, 
evidenciándose el carácter interactivo del proceso a través de la existencia de los 
distintos bucles de feedback. 
 Es importante tener presente que, dado que las cuestiones en las que se basa 
no son estáticas, el diseño de este SIGMA tampoco lo es, sino que se trata de un 
proceso dinámico en continua revisión y actualización (Llena, 2008), que condicirá a 
un estado de perfeccionamiento continuo mediante la incorporación de mejoras y la 
eliminación y/o minimización de los posibles errores apreciados a lo largo del proceso. 
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 De la misma forma que, debido a las diferentes problemáticas organizativas y 
de su entorno, no existe un sistema de información contable universalmente 
apropiado para todas las organizaciones (Blanco, 1996:10), es necesaria la existencia 
de diferentes formas y/o metodologías de diseño en la implantación de un SIGMA.  
2.5.2.1.3. Implantación de un Sistema de Información para la Gestión 
Medioambiental. 
2.5.2.1.3.1. Proceso de implantación.  
Como hemos tenido oportunidad de exponer en el apartado anterior, el diseño 
del SIGMA se convierte en una etapa crítica para garantizar el éxito a largo plazo de 
su implantación. Lejos de la improvisación a corto plazo sin una verdadera adaptación 
a la empresa, la implantación de un SIGMA representa la sucesión de una serie de 
etapas estructuradas y secuenciales que deben quedar perfectamente documentadas. 
Así, siguiendo los requisitos establecidos en el EMAS (basados a su vez en la norma 
ISO 14001) serían las siguientes (figura 2.6.): 
1. Establecer los requisitos generales medioambientales: que debe cumplir la 
empresa, en función de la legislación vigente, de la estrategia medioambiental de la 
empresa y de sus posibles ventajas competitivas. 
2. Diagnosticar la situación actual de la empresa: determinando las necesidades y 
objetivos actuales y futuros, determinando las acciones necesarias para 
conseguirlos, y su implicación en la relación de los costes en que hay que incurrir, y 
los beneficios a obtener derivados de dicha actuación. 
3. Política Medioambiental: a seguir en marcada en la política general de la empresa 
en la que debe estar integrada. 
4. Planificación: de los aspectos medioambientales, de los requisitos legales y de otros 
requisitos, objetivos y metas, programa(s) de gestión medioambiental. En este 
sentido, Hunt & Johnson (1997) plantean que esta planificación debe pasar por una 
definición de las metas generales a seguir (modelo de SIGMA, sistema de 
certificación y registro a seguir, nivel de la organización en el que se va a 
implantar, plazo y posición medioambiental que se pretende alcanzar), así como las 
restricciones a las que estará sometida (en términos de costes, naturaleza de la 
organización, sistema de gestión, habilidades y conocimientos de la plantilla). 
5. Implantación y funcionamiento: estructura, responsabilidades, formación, 
sensibilización y competencia profesional, comunicación, control de documentación, 
control operacional, planes de emergencia, capacidad de respuesta. 
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6. Control y acción correctora de forma periódica: seguimiento y medición, no 
conformidad, acción correctora y preventiva, registros y auditoría (ICAEW, 1992). 
7. Revisión por la Dirección: La integración de la gestión produce sinergias debido a 
que, para que este SIGMA sea estructurado y maduro, muchos de sus elementos 
requieren de comprobaciones cruzadas y validaciones a través de auditorías, 
inspecciones y revisiones de la Dirección (Harwood et al., 2000:92). Esta revisión 
se realiza para evaluar la posible modificación de la política, los objetivos o de otros 
elementos del sistema para conseguir la mejora continua (Lamprecht, 1997).  
 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Hernández (1993:145); Escanciano & Riesgo (1996:238-240) y Déniz (2001:68). 
 Acudiendo de nuevo a las normas ISO y las certificaciones EMAS, por su utilización 
generalizada a nivel internacional, y tal y como ya hicieran Llul et al. (1999), hemos 
señalado algunas pinceladas sobre el contenido e implicación de estos SIGMA, 
mediante una síntesis comparativa entre ambos (cuadro 2.9.). 
 Comprobamos cómo son muchos los puntos en común entre ambos sistemas 
en casi todos los aspectos reflejados. Sin embargo, encontramos también importantes 
diferencias (Llul, 2001:166-169), principalmente tres:  
i) Realización de una evaluación medioambiental previa de sus actividades, productos 
y servicios, para conocer la situación de partida de la empresa, siendo en EMAS 
preceptiva, mientras que en ISO es sólo recomendada. 
Compromiso de la compañía 
Ecodiagnóstico      (revisión 
preliminar) 
Nombrar director M.A. 
Crear comité M.A. 
 
Asignar recursos humanos, 
técnicos y financieros 
 
Lista efectos 
 
Lista requisitos legales  
Motivación, formación 
y concienciación del 
personal  
POLÍTICA M.A. 
PLANIFICACIÓN 
 (Objetivos y metas) 
PROGRAMA M.A. 
Ejecución del programa 
 
CONTROL M.A. 
(Acciones correctoras y 
preventivas) 
AUDITORÍA M.A y 
VERIFICACIÓN 
INFORME 
Declaración M.A. externa 
 
Declaración M.A. interna 
 
REVISIÓN POR LA 
DIRECCIÓN 
Figura 2. 6.: Implantación de un sistema de gestión medioambiental. 
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ii) Obligación de elaborar y publicar una declaración o informe medioambiental en 
EMAS, mientras que en ISO 14001, no la contempla.  
iii) Otras diferencias significativas serían las relativas al control sobre proveedores y 
contratistas (solo en EMAS), a las exigencias al cumplimiento de las normas 
ambientales (obligación en EMAS, compromiso en ISO),  la obligación de utilizar en 
ISO las tecnologías mejores medioambientalmente implícitamente contenida con el 
compromiso de mejora continua, o a los mecanismos de control (EMAS tiene tres 
controles: auditoría interna, verificador externo y Comisión de Certificación; ISO, solo 
verificador externo). 
Cuadro 2. 9.: Comparación de los aspectos más importantes de las normas ISO 14001 y de los Reglamentos Europeos nº 
1836/93, nº 761/2001 y nº 1221/2009. 
ASPECTO 
 
ISO 14001 EMAS EMAS 2 EMAS 3 
¿Desarrolla una política medioambiental? SI SI SI SI 
¿Pone la política medioambiental a 
disposición pública? 
SI SI SI SI 
¿Lleva acabo una revisión 
medioambiental preliminar? 
NO se establece 
como obligatoria 
SI, obligatoria SI, obligatoria SI, obligatoria 
¿Establece objetivos y metas de mejora 
continua? 
SI SI SI SI 
¿Desarrolla un programa 
medioambiental? 
SI SI SI SI 
¿Pone el programa a disposición pública? SI SI SI SI 
¿Establece la realización de auditorías 
medioambientales? 
SI SI SI SI 
¿Establece los requisitos a cumplir por 
los auditores medioambientales? 
SI SI SI SI 
¿Qué periodicidad establece para las 
auditorías medioambientales? 
NO establece una 
periodicidad fija 
NO superior a 
3 años 
NO superior a 3 
años 
NO superior a 3 años, excepto 
“organizaciones pequeñas” con 
frecuencia cuatrienal 
¿Establece un sistema de validación 
independiente? 
SI SI SI SI 
¿Deben ser controlados los contratistas y 
proveedores? 
NO SI SI SI 
¿Qué tipos de organizaciones pueden ser 
certificados? 
Toda clase Sólo 
industrias 
Toda clase Toda clase 
¿Qué puede certificarse, los centros de 
producción o las organizaciones 
completas formadas por diferentes 
centros? 
Ambos, tanto 
centros como 
organización 
Sólo centros 
de producción 
Ambos, tanto 
centros como 
organización 
Ambos, tanto centros como 
organización 
¿Establecen un distintivo de adhesión al 
SGMA? 
SI SI SI SI 
¿Puede ese distintivo aparecer en los 
productos de la empresa? 
NO NO NO NO 
¿Qué organización ha desarrollado la 
norma? 
ISO UE UE UE 
¿En qué ámbito geográfico tiene 
aplicación la norma? 
Mundial Europea Europea Mundial 
¿Cuándo aparece la norma? Septiembre 1996 Junio 1993 Abril 2001 Diciembre 2009 
Fuente: Elaboración propia a partir de Llull et al. (1999). 
 Tras analizar estas diferencia, se constata que las normas ISO 14000 implican 
menores exigencias a las corporaciones que las certificaciones EMAS, lo que se 
traduce en la práctica, en el hecho de que la certificación ISO se convierte en muchos 
casos en el paso previo a la obtención de la validación positiva por un verificador 
ambiental acreditado según el Reglamento Europeo (mediante la realización de un 
documento puente denominado Declaración Medioambiental Validada). Por tanto, las 
empresas disponen de dos vías para obtener la validación EMAS: de forma directa o 
indirecta (figura 2.7.). 
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Figura 2. 7.: Vías de acceso a la certificación por EMAS. 
 
Fuente: Llul, 2001:170. 
 La vía indirecta de certificación EMAS, adquiere una importancia fundamental 
con la aprobación de la EMAS 3, debido a que su aplicación pasa de estar limitada al 
ámbito geográfico europeo (como las anteriores EMAS y EMAS 2), a  ampliarlo 
significativamente a nivel mundial, en sintonía con las normas ISO, lo que implicará 
un aumento de competencia entre ambos sistemas. 
 Por tanto, puesto que la principal diferencia entre ambas será su mayor o 
menor exigencia, su elección podría relacionarse con la mayor o menor implicación de 
la empresa frente a la consecución de la sostenibilidad medioambiental y del 
desarrollo sostenible, hipótesis que trataremos de resolver en el estudio empírico.  
2.5.2.1.3.3. Beneficios de su puesta en marcha. 
 En los últimos años se ha producido una espectacular aceptación y desarrollo 
de los SIGMAs a nivel nacional e internacional, como se ha constatado en numerosos 
estudios empíricos. Dichos estudios, focalizados principalmente en empresas 
certificadas por la normativa ISO 14001, debido a su carácter internacional, se han 
dirigido principalmente hacia el análisis de los determinantes de su implantación (Chin 
& Pun, 1999; Chapple et al., 2001; Darnall, 2001, 2003; Del Brío & Junquera, 2002; 
King & Lenox, 2001; Morrow & Rondinelli, 2002; Nakamura et al., 2001); las 
consecuencias de su implantación en diversos estudios de caso o a través medidas 
subjetivas basadas en la percepción de los gestores (Delmas, 2001; Melnyk et al., 
2002; Montabon et al., 2000; Rondinelli & Vastag, 2000); su relación con la cotización 
empresarial (Cañón & Garcés, 2006); su relación con la cotización empresarial; o su 
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relación directa con los Sistemas de Gestión de la Calidad (Blewett, 1996; Corbett & 
Kirsch, 2001; Boiral, 2003; Heras & Casadesús, 2006). 
 En dichos estudios se constata la continuidad en la expansión de estos 
sistemas, debido a las fortalezas de los mismos, unido a la experiencia de su 
aplicación, así como la existencia de efectos de arrastre (bandwagon effect) e incuso 
de dependencia de la senda (path dependency) a la hora de implementar estos 
estándares internacionales, los cuales además, se están viendo potenciados por la 
globalización de las economías y de sus actores principales, las empresas 
multinacionales (véase Neumayer & Perkin, 2005), y por el compromiso firme de la 
alta dirección para introducir una nueva orientación en las tareas gerenciales, en todos 
y cada uno de los ámbitos empresariales (Bryce, 1990:78; Ayuso et al., 1995:11) que 
permita y potencie la actuación coordinada de todos los departamentos empresariales.   
 Este crecimiento puede ser además, por explicado por los efectos positivos que 
produce su implantación, tanto “ex ante” (de selección de las empresas que deciden 
certificarse), como “ex post” (efecto de mejora debido al tratamiento que supone la 
certificación que redunda en un mejor impacto medioambiental), como así ha sido 
constatado empíricamente (Freeman et al., 1992; Faucheux et al., 1998; Angell & 
Klassen, 1999; Toffel, 2006). Como ejemplo, Welford (1996) afirma que si este 
proceso se efectúa correctamente y se mantiene una retroalimentación constante con 
el entorno, estos esfuerzos tendrán efectos positivos de cara a lograr la mejora 
continua y obtener mayores rendimientos medioambientales. 
Como hemos comprobado, la estructura del SIGMA se basa en un sistema 
cíclico de perfeccionamiento, entendido como una espiral de mejora continua, 
compuesto por una serie de etapas, que corresponden cada una a una vuelta dentro 
del bucle de mejora y adición de valor, ampliándose cada vez más las 
responsabilidades y actividades medioambientales consideradas, siendo desarrolladas 
además con más eficacia las consideraciones actuales, lo que conllevará a mejoras en 
la productividad principalmente por dos motivos. 
 En primer lugar, por la mejora de la imagen de marca y de producto, vía 
modernización y racionalización de los procesos productivos, lo que conllevará a 
mejorar los resultados de la empresa a largo e incluso a medio plazo vía incremento 
de la competitividad (puede verse: Porter, 1990, 1991; Elorriaga, 1993; Freije & 
Villanueva, 1993; Tomás, Villena & Mora, 1993; Mossi et al, 1995; Porter & van der 
Linde, 1995; Álvarez et al., 1996; McGee, 1998, entre otros.).  
 En segundo lugar, por el incremento de la cuota de mercado motivado por el 
segmento verde o ecológico, que utiliza la posibilidad de elección de compra para 
expresar su preferencia por bienes medioambientalmente sensibles (este mecanismo 
Capítulo II 
Página | 163  
 
es un tipo de “democracia directa”, en la que, mediante los votos de los ciudadanos en 
el mercado, se alienta a los productores a producir un tipo de productos y a ofertar 
una serie de servicios (Adams, 1990:81). En este sentido, es fundamental la posición 
ante la gestión medioambiental que adopten las empresas, y la certificación de sus 
sistemas de gestión medioambiental, para no solamente transferir tecnologías, sino 
estas prácticas de gestión medioambiental (Marinova & Altham, 2000:259).  
Cuadro 2. 10 Beneficios de la implantación de un sistema de gestión medioambiental. 
 
AUTOR 
 
DELIMITACIÓN 
Elorriaga (1996) - Incremento cuotas de mercado. 
- Ahorro de costes a medio y largo plazo (de recursos energéticos, de materias primas, de agua, de 
gastos generales, de minimización de residuos, gestión de materiales y stocks, de sanciones por 
incumplir la normativa ambiental, etc.) 
- Aumento de la calidad (tanto de los procesos productivos como de los productos finales). 
- Exigencia de calidad a los proveedores (Fernández & Muñoz (1.997) manifiestan que en los 
sistemas JIT, se les exige calidad de la primera materia a los proveedores [... porque esta 
calidad] supone uno de los factores claves a fin de conseguir una adecuada reducción de costes 
(1.997, p.133)”. 
- Cumplimiento de la legislación y mejores relaciones con la Administración Pública y 
Medioambiental: mayores contratos y subvenciones. 
- Mejora de la competitividad y de dinamismo. 
- Aumento de la motivación de los empleados (la importancia de su formación en materia 
medioambiental en la empresa es defendida por multitud de autores, entre ellos: Maxwell 
(1990:72); Owen (1990:253); Ripoll et al. (1991:12); Hernández (1993:149); Rocatí et al. 
(1995:147-152); Blanco et al. (2000:406); Masanet (2001, 2002). 
- Mejores servicios financieros y de seguros. 
- Nueva imagen y marketing ecológico. 
- Nuevos productos, nuevos servicios, nuevos mercados. 
- Tecnología disponible.  
Tibor y Feldman (1997),  Ritchie 
& Hayes (1998), Galligo & Orbea 
(2002), Tse (2001) y Garrote 
(2002) 
 
- Mejorar el comportamiento medioambiental. 
- Controlar y reducir los riesgos medioambientales originados por la actividad de la empresa, 
especialmente los derivados del incumplimiento de la legislación vigente. 
- Mejorar la base para la definición de objetivos y políticas medioambientales. 
- Acotar las responsabilidades de la empresa, sus empleados y administradores. 
- Mejorar el acceso a los mercados, proporcionando servicios y productos diferentes debido a las 
buenas prácticas medioambientales. 
- Mejorar la imagen y la credibilidad corporativa ante clientes, competidores y sociedad, mejorando 
competitivamente ante competidores y aumentando la confianza de los inversores y accionistas. 
- Identificar los ahorros potenciales (ahorro y prevención de costes debido a la optimización del 
proceso) (esto es porque los costes adicionales necesarios para la elaboración e implantación de 
un SIGMA, pueden ser compensados por los beneficios a largo plazo que puede generar su 
implantación (Kein et al., 1999; Ofori et al., 2000; Tse, 2001). 
- Mejorar la formación y la implicación de los empleados y aumentar su conciencia ambiental. 
European Green Table (1997:5) - Mejorar la base para la definición de objetivos y políticas medioambientales. 
- Permitir a las empresas definir sus factores críticas de éxito en relación al medioambiente y 
describir y medir su rendimiento respecto a los mismos así como llevar a cabo un seguimiento de 
su evolución a lo largo del tiempo. 
- Permitir a las empresas centrarse en la mejora continua de su rendimiento medioambiental. 
- Suministrar a la dirección de la empresa información medioambiental que sirva de base para la 
toma de decisiones. 
- Complementar el conjunto existente de indicadores de rendimiento medioambiental incluyendo 
nuevos indicadores que midan los aspectos éticos y sociales del mismo. 
- Mejorar la base para la elaboración de informes medioambientales dirigidos tanto a los miembros 
de la organización como a los stakeholders externos así como la forma y los canales a través de 
los cuales se comunica dicha información. 
- Servir como instrumento útil para lograr la certificación ISO 14001 y EMAS. 
- Mejorar la base para el benchmarking medioambiental interno y externo. 
FCL (2004) - La identificación y el control de los aspectos medioambientales significativos y de sus impactos. 
- La identificación de las oportunidades ambientales significativas (reducción de recursos y energía, 
reducción de la contaminación o reciclado de recursos). 
- La identificación de los requisitos establecidos por a legislación medioambiental aplicable. 
- El establecimiento de una adecuada política medioambiental. 
- El establecimiento de prioridades, la determinación de objetivos y la definición de las actuaciones 
necesarias para su consecución. 
- El control del funcionamiento, la evaluación de la eficacia del sistema y la introducción de las 
modificaciones necesarias para adaptarse a los cambios del entorno de operación de la empresa. 
Fuente: Elaboración propia. 
 Así, la preocupación social por el medio ambiente y los efectos de la actividad 
empresarial sobre el mismo, se traduce en las empresas en términos de 
competitividad, llegando a ser en los sectores potencialmente más contaminantes 
(minería, eléctrico, cementos, agroalimentario, textil, artes gráficas, fabricación de 
automóviles, etc.) variables estratégicas que facilitan o impiden obtener una ventaja 
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competitiva sostenible. La realidad empresarial exige conocer las repercusiones 
económicas de esta situación y adoptar soluciones ad hoc (Fernández-Cuesta, 
2001b:48). 
 En el cuadro 2.10., se han sintetizado algunos de los principales beneficios 
obtenidos con la implantación de un SIGMA. 
 Con todo, creemos que existe una necesidad latente de dar a conocer en mayor 
medida estos sistemas mediante su mayor difusión y publicidad, para que sea 
conocida no sólo su existencia, sino también su disponibilidad y apoyo en su 
implantación, puesto que esto redundaría positivamente en las entidades, en sus 
stakeholders y por tanto, en el medioambiente. Deben fijarse por ello, los mecanismos 
oportunos por parte de las entidades y organismos de los que emanan estas normas. 
En esta labor los profesionales contables, podrían y deberían adquirir un mayor 
protagonismo y colaborar aportando sus conocimientos y experiencia en elaboración 
de sistemas de información, colaborando con otros profesionales (véase Llena, 2008 
2.5.2.1.3.2. Dificultades de implementación. 
 Debido a la problemática que abordan, son muchas las dificultades que deben 
ser superadas en la implantación de estos sistemas, a lo que se une, las diferencias 
existentes en la empresa en cuanto a su cultura, estructura, estrategias, apoyo de la 
dirección, y en general, la disparidad de necesidades de inversión tanto en recursos 
materiales como tecnológicos y humanos.  
 De forma genérica, Post & Altman (1994) proponen que las barreras que 
dificultan la adopción de medidas de carácter medioambiental, y por ende, de los 
SIGMA, pueden ser clasificadas, siguiendo su propuesta, en dos tipos (Garcés, 
2006:89-92): 
 Barreras de la industria: relacionadas con el tipo de actividad a la que se dedica la 
empresa, afectan especialmente a los sectores que padecen mayores problemas de 
contaminación (químico, eléctrico, papelero, metalúrgico, minero…). 
 Barreras organizativas: afectan a la empresa independientemente de la actividad 
que desarrolla; se trata de barreras que tienen que ver con la estructura y las 
condiciones operativas específicas de la organización y que, en realidad, no sólo 
dificultan el proceso de adaptación medioambiental sino también cualquier otro 
tipo de cambio que requiera la empresa. Según Post & Altman (1994), son las 
barreras de este último tipo las que dificultan especialmente el progreso 
medioambiental de las empresas.  
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 En opinión de estos autores, ante pequeñas barreras organizativas, es posible 
afrontar con éxito el proceso de adaptación medioambiental. En cambio, este proceso 
será lento cuando, aun ante pequeñas barreras de la industria, la empresa encuentra 
importantes barreras dentro de la propia organización (cuadro 2.11.). 
Cuadro 2. 11.: Barreras de la industria y organizativas a la adopción de medidas de responsabilidad medioambiental. 
 
BARRERAS DE LA INDUSTRIA 
 
TIPO DESCRIPCIÓN FUENTE 
 
Costes de Adaptación 
Necesidad de fondos para llevar a cabo las grandes y 
pequeñas mejoras medioambientales. 
Ashford, 1993; Dieleman & de Hoo, 1993; 
Henriques & Sadorsky, 1996; Hunt & 
Auster, 1990; Post y Altman, 1994; 
Shrivastava, 1995c; Shrivastava & Hart, 
1994; Shrivastava et. al, 1988 
Escasez de Infraestructura Falta de infraestructura adecuada para garantizar una 
actividad industrial segura. 
Shrivastava, 1995c; Shrivastava et. al, 
1988 
 
Falta de Información 
Dificultad de recolección y contabilización de datos 
para prevenir, medir y evaluar las ventajas e 
inconvenientes de los proyectos de carácter 
medioambiental; desconocimiento de la legislación 
medioambiental; e inadecuada oferta de servicios de 
asesoría e ingeniería medioambiental. 
Hunt & Auster, 1990; Post & Altman, 1994; 
Porter & van der Linde, 1995; Roome, 
1992; Shrivastava et. al, 1988; Starik & 
Rands, 1995 
 
 
Desconocimiento Tecnológico 
Desconocimiento de las posibilidades tecnológicas, 
incertidumbre acerca de sus resultados e insuficiente 
oferta tecnológica medioambiental. 
Ashford, 1993; Dieleman & de Hoo, 1993; 
Post & Altman, 1994; Shrivastava, 1995c 
 
BARRERAS ORGANIZATIVAS 
 
TIPO DESCRIPCIÓN FUENTE 
 
Actitud del Personal 
Falta de compromiso por parte de los empleados, 
entre cuyos intereses no es prioritaria la protección 
del entorno natural. 
Ashford, 1993; Post & Altman, 1994 
 
Actitud de la Alta Dirección 
Inexperiencia y actitud desinteresada y descuidada de 
la alta dirección, que no considera la protección del 
entorno natural como un valor clave. 
Ashford, 1993; Hunt & Auster, 1990; Post 
& Altman, 1994; Porter & van der Linde, 
1995a; Shrivastava et. al, 1988 
Inadecuada Estructura 
Organizativa 
Estructuras organizativas burocráticas y rígidas que 
dificultan la introducción de innovaciones. 
Ashford, 1993; Dieleman & de Hoo, 1993 
 
Falta de Comunicación 
Distancia entre los compromisos adoptados por la alta 
dirección y la adopción de medidas a través de la 
organización. 
Post & Altman, 1994; Shrivastava et. al, 
1988 
 
 
Inercia Operacional 
Tendencia a continuar con los procedimientos de 
operación tradicionales. 
Ashford, 1993; Dieleman & de Hool, 1993; 
Post & Altman, 1994; Shrivastava, 1995c 
Fuente: Garcés (2006:90-92).  
 En general, además de estas barreras derivadas de la actividad desarrollada 
por la empresa, y de las características propias de la misma, y más allá de un proceso 
de planificación inadecuado, Netterwood (1996) sugiere que existen otros factores 
políticos, actitudinales y/o económicos que pueden influenciar el desarrollo de un 
SIGMA, aunque obviamente, ante la existencia de diferentes barreras en los distintos 
sectores y organizaciones, habrá soluciones alternativas en base a factores citados 
anteriormente. 
 Además, es posible que las organizaciones utilicen estos estándares como una 
simple herramienta de marketing en lugar de un mecanismo para introducir los 
necesarios cambios culturales en la organización que incorporen mejoras reales y 
significativas en el rendimiento medioambiental (Nettherwood, 1996). De esta forma, 
diversos autores, califican al SIGMA como una condición necesaria para la 
sostenibilidad, pero no suficiente. 
 En esta línea, Welford (1993) apunta que muchas organizaciones cuyo objetivo 
perseguido es únicamente la legitimación, convierten este SIGMA en un mero 
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formulismo, sin auditar realmente el rendimiento medioambiental y con un 
compromiso real y sólido hacia su mejora significativa. 
 También Gray (1993) expone sus dudas sobre la capacidad de estos sistemas 
normalizados para contribuir a una verdadera mejora medioambiental por su alcance 
restringido y focalizado en sistemas de cumplimiento (criticados por su  carácter 
defensivo, excesivamente burocrático y por no proporcionar un marco adecuado para 
abordar problemas urgentes y desarrollos hacia una gestión sostenible, al no ofrecer 
garantías de minimizar los impactos organizacionales). 
 Por su parte, Bouma & Kamp-Roelands (2000:143), aseveran que estos 
sistemas no cubren la totalidad de necesidades de información de los distintos 
stakeholders.  
 En definitiva, sólo un sistema total e integrado y la introducción de una 
conciencia y ética medioambiental en las prácticas corporativas ofrece garantías reales 
de alcanzar acciones medioambientales sostenibles (Roome, 1992), y a pesar de todas 
las dificultades y obstáculos que debe superar la empresa para implantar con éxito un 
SIGMA, los beneficios que obtendrá al final del camino, compensarán el esfuerzo 
realizado. 
Siguiendo el modelo teórico expuesto en la introducción, nuestro siguiente paso 
será preguntarnos si ¿existe una contabilidad específica para desarrollar este sistema? 
La respuesta a esta pregunta, a veces ambigua como hemos tenido oportunidad de 
constatar en el epígrafe sobre el papel a desempeñar por la contabilidad ante la 
problemática medioambiental, ha provocado la ampliación de la disciplina contable, y 
por ende, el desarrollo de una nueva línea de investigación, donde ha surgido la 
denominada “Contabilidad de Gestión Medioambiental” que nos disponemos 
seguidamente a conceptualizar y delimitar. 
2.5.3. NUEVA DISCIPLINA CONTABLE: CONTABILIDAD DE GESTIÓN 
MEDIOAMBIENTAL. 
2.5.3.1. EVOLUCIÓN DE LOS SISTEMAS CONTABLES EN LA INTERNALIZACION 
DE LA SOSTENIBILIDAD EN LA CONTABILIDAD. 
 Partiendo de la reivindicación del papel activo de la contabilidad en la 
consecución del desarrollo sostenible, la disciplina contable debe evolucionar e 
incorporar los siguientes aspectos para la gestión de las responsabilidades sociales, 
éticas y medioambientales (Mathews, 1993): 
- Nuevos componentes de la información elaborada. 
- Datos no monetarios. 
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- Estilos distintos de información. 
- Los costes públicos o externos de las operaciones. 
- Las áreas de mayor relevancia social relacionadas con la Contabilidad. 
 El problema de esta incorporación se plantea a la hora de determinar la forma 
de hacerlo, existiendo dos posiciones contrapuestas en la forma de internalizar la 
sostenibilidad en los sistemas contables. Por un lado, se situarían los que consideran 
que se trataría de una simple ampliación del campo de actuación de las disciplinas 
contables tradicionales, y por otro lado, la corriente de opinión que defiende la 
necesidad de establecer nuevas disciplinas diferentes a las convencionales. 
a) Simple ampliación del campo de actuación de las disciplinas contables tradicionales. 
 Esta corriente de pensamiento señala que esta integración no es más que la 
modificación y ampliación de la Contabilidad tradicional al análisis y solución de 
problemas de naturaleza social y medioambiental, y que por tanto, la definición 
genérica de Contabilidad, y por ende, sus disciplinas, debe incorporar estos aspectos, 
como así lo aseveran asociaciones contables (American Accounting Association (AAA); 
AECA, 1996:38) y numerosos autores (Seidler & Seidler, 1975:3; Bennett & James, 
1998a:26; Christiphe, 1992:98; Tejada, 1999, 2004; Calvo, 2006; Castro, 2009). 
Bajo esta línea de opinión, las definiciones de Contabilidad Social o Contabilidad de 
Gestión Medioambiental no son necesarias, y por tanto, no existen como tal al no 
tratarse como disciplinas diferentes e independientes de las disciplinas 
convencionales. De esta manera, los aspectos medioambientales influirán en las 
diferentes ramas de la Contabilidad, esto es, Financiera, de Costes, de Gestión y de 
Dirección  Estratégica, y por tanto tenemos que puntualizar cada uno de ellos para 
evitar confusiones. En esta línea se manifiesta por ejemplo AECA (1996:40-41), que 
trata de delimitar dichas disciplinas: 
 Contabilidad Financiera, debería reflejar, principalmente en las Cuentas Anuales, 
los bienes, derechos y obligaciones relacionados con la protección del 
medioambiente (Balance), y los gastos e ingresos derivados de la gestión 
medioambiental (cuenta de Pérdidas y Ganancias). 
 Contabilidad de Costes, debe proceder a la determinación de los costes relativos a 
la protección del medioambiente, con fines de valoración de los correspondientes 
activos (y pasivos), y el cálculo de los resultados relativos a la gestión e impactos 
medioambientales. 
 Contabilidad de Gestión, debe referirse a la determinación y análisis de 
información medioambiental para apoyar la toma de decisiones tácticas y 
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operativas relativas a la protección del entorno natural en que opera la 
organización, así como su programación, presupuestación o control anuales. 
 Contabilidad de Dirección Estratégica o Directiva, procederá a la captación e 
interpretación de información estratégica suficiente, relevante y oportuna para 
apoyar racionalmente: la elección de estrategias producto/mercad con criterios 
medioambientales; la determinación de inversiones (y su financiación) destinadas 
a la protección del medioambiente; la planificación estratégica relativa a la 
problemática medioambiental así como su implementación y control. 
 Surgen así los que a esta ampliación en general de la contabilidad, la 
denominan “Contabilidad Medioambiental”, no entendiéndola como una disciplina 
independiente de la Contabilidad convencional, sino como un complemento de la 
misma que enriquece su contenido incorporando nuevos imputs y outputs informativos 
que no eran considerados por la disciplina contable tradicional, entre otras cosas, bien 
porque no era su objetivo, o bien porque adolecía de técnicas necesarias para su 
tratamiento. 
 En sentido se manifiestan también Carrillo et al. (2007) quienes presentan una 
propuesta de procedimientos que posibilitan la utilización de la información de gestión 
financiera y medioambiental, con el objetivo de ofrecer elementos para la toma de 
decisiones, donde engloban en la Contabilidad Medioambiental tanto la información 
financiera como la no financiera (figura 2.8.). 
 
 
Fuente: Adaptado de Carrillo et al. (2007:176). 
 Bajo esta definición extensa de la Contabilidad Medioambiental se sitúa 
Christiphe (1992:98) que considera que ésta, debe incorporar toda la información 
CONTABILIDAD 
MEDIOAMBIENTAL 
Información Sobre 
Costes 
Medioambientales 
Información 
Financiera 
Medioambiental 
Tratamiento y 
gestión de Costes 
Medioambientales 
Tratamiento de las 
Cuentas Contables 
Relación coste-
beneficio 
Tratamiento y 
análisis de los 
estados financieros 
Alternativas para la 
toma de decisiones 
Figura 2. 8.: Evaluación de la gestión financiera y medioambiental en las empresas. 
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relevante, sobre todo de carácter financiero, que se refiera a las actividades de la 
empresa que tienen o pueden tener efectos significativos sobre el medioambiente, 
siendo esta información de interés, tanto en el ámbito interno para la toma de 
decisiones por parte de la gerencia, como en el ámbito externo, con el fin de informar 
a terceras partes interesadas en la actuación ecológica de la organización, así como 
para legitimarse ante la sociedad. 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Christophe (1992:98; citado en Llena, 1999:174). 
   
 En este sentido, la diferencia entre la Contabilidad desde una perspectiva 
tradicional y la Contabilidad desde una perspectiva medioambiental (Calvo, 2006:37-
38) queda recogida en la siguiente comparativa: 
 Contabilidad tradicional: Se basa en el principio de propiedad privada, la 
salvaguarda de los intereses de los accionistas y el beneficio empresarial privado, 
a nivel micro, y el PIB, a nivel macro, han sido el indicador por excelencia del 
impacto de la actividad económica sobre la calidad de vida. El proceso contable 
válido se basa en un contrato explícito entre las partes. En este sentido cualquier 
otro factor interviniente en el proceso económico ha tenido un reconocimiento 
contable socialmente negativo,  motivo de la tendencia de su continua reducción.  
 Contabilidad Medioambiental: Si la contabilidad acogiese entre sus presupuestos la 
necesidad del mantenimiento del entorno, se optaría por conceptos como 
propiedad pública o recursos comunes, por tanto motivará la existencia de 
contratos sociales que no tienen en muchos casos un reconocimiento legal o 
normativo. Existe aquí una política económica más pluralista reconociendo 
derechos de otros entes. 
Costes utilizados como información simultáneamente por la contabilidad financiera y por la contabilidad 
medioambiental. 
  Externalidades procedentes de las actividades de las empresas. 
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Figura 2. 9.: Contabilidad tradicional y Contabilidad Medioambiental. 
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b) Establecer nuevas disciplinas diferentes a las convencionales. 
 En el lado opuesto a los partidarios de la simple modificación/ampliación de las 
disciplinas contables tradicionales, se sitúa la corriente de opinión que considera que 
es necesario definir nuevas disciplinas específicas de las problemáticas sociales, 
éticas y medioambientales, con el objetivo de delimitar su contenido para evitar la 
confusión con otros términos.  
 Surge así la “Corporate Social Accounting” (Gray et al., 1987) o la Contabilidad 
Social (Ramanathan, 1976:519; Gray et al., 1987:3-9; Mathews, 1993:2-3; Mathews 
& Perera, 1991:334), ha recibido numerosas denominaciones y definiciones a cargo de 
diferentes autores, organismos y asociaciones contables (AICPA, 1953, 1970a; AAA, 
1966; Montesinos, 1975:586; Requena, 1977:57; Laínez, 1992:33), quienes abodan 
por el carácter de ciencia de carácter social (Mautz, 1963:319; Burchell et al., 
1985:391-384; Mathews, 1993:1-2; Mathews & Perera, 1991:35), con el objetivo de 
presentar información financiera en el balance y estado de resultados, así como en un 
informe social (Gray et al. 1987:3-9). En esta disciplina las responsabilidades e 
informaciones se han agrupado de diversas maneras acordes con la evolución 
progresiva de tres paradigmas: beneficio verdadero, utilidad para la toma de 
decisiones e informe sobre la responsabilidad social de la empresa128, cuyos aspectos 
más relevantes han sido recogidos en el cuadro 2.12., al que podría añadirse el 
paradigma de sostenibilidad. 
 En los últimos años, son numerosos los autores que han investigado sobre la 
Contabilidad Social (entre ellos en la última década encontramos a: Josiah et al., 
2010; Ball & Craig, 2010; Spence et al., 2010; André & Cardenete, 2009; Spence, 
2009; Chwastiak, 2008; Cho et al., 2008; Johansen, 2008; Hara, 2008; Deegan & 
Solftys, 2007; Everelt, 2007; Frost, 2007; Kamla, 2007; Smark, 2006; Fearfull & 
Kamenou, 2006; Lehman, 2006; Ball & Seal, 2005; Cooper et al., 2005; Crowther & 
Hosking, 2005; O´Dwyer, 2005; Thompson & Crowton, 2004; Hill & Newal, 2004; 
Marshall, 2004; Fontela, 2003; Duchin & Hubacek, 2003; Gray, 2002; Shearer, 2002; 
Hill et al., 2001; Cohen, 1999; Willian, 1999; Gray,  1998, entre otros.) bajo el 
enfoque teórico de alguno de estos paradigmas o como conjunción de los tres al 
considerar que por sí sólos, estos paradigmas, no justifican completamente la 
incorporación de los elementos sociales en el sistema informativo contable (véase 
Hernández, 1999:379). Esta diversidad teórica conduce a que no exista una única 
definición de Contabilidad Social, sino que existen distintas acepciones y distintas 
                                                          
128 Esta evolución ha sido ampliamente abordada en diferentes tesis doctorales, entre otras Larrinaga, 1995;  Páez, 1998; Llena, 1999; Déniz, 2001; Llul, 2001; y trabajos, como los 
citados de Mathews, 1997, siendo ya tratado en el capítulo primero. 
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denominaciones que difieren en los temas o áreas objeto de tratamiento y énfasis, o 
por el ámbito económico por el que es utilizada (sector público o sector privado).  
Cuadro 2. 12.: Aproximaciones de la Contabilidad a la Responsabilidad Social. 
 PARADIGMA DEL 
BENEFICIO VERDADERO 
PARADIGMA DE LA UTILIDAD 
PARA LA TOMA DE DECISIONES 
PARADIGMA DEL INFORME SOBRE LA 
RESPONSABILIDAD SOCIAL 
Características Objetivo de la Contabilidad 
es identificar y medir la 
contribución social neta de 
la empresa, incluyendo las 
externalidades producidas 
por la misma, esto es 
calcular un resultado social. 
La justificación de la Contabilidad 
Social está en la utilidad para la toma 
de decisiones, principalmente cara a 
los accionistas. La publicación de este 
tipo de información debería reflejarse 
en la cotización de las acciones si 
realmente tiene contenido informativo 
para el accionista. 
El objetivo de la presentación de información 
social es ayudar a rendir cuentas y cumplir con la 
Responsabilidad Social de la Empresa. La 
información debe estar disponible sin 
cuestionarse el uso que se realice de ella. 
Autores Ramanathan (1976) 
Ullman (1976) 
Estes (1972) 
Belkaoui (1980,1984) 
AICPA (1973) 
Parker (1971) 
Reacciones del mercado ante la 
publicación de información 
medioambiental: Belkaoui (1976); 
Spicer (1978); Trotman y Bradley 
(1981); Shane y Spicer (1983); 
Mohapatra (1984); Freedman y 
Stagliano (1991); Cormier et al. 
(1993)… 
Gray et al. (1987, 1988) 
Corporate Report (ICAEW, 1975) 
Mathews (1993) 
Estudios sobre la información en estados 
financieros: Harte y Owen (1991); Robert 
(1991); Carrasco y Larrinaga (1994); Heard y 
Bolce (1981); Gray (1993)… 
Limitaciones Dificultades ontológicas y 
técnicas, para medir y 
valorar costes y beneficios 
sociales. 
Escasa evidencia de la utilidad de la 
información social  para los inversores. 
Relación coste/beneficio mala. 
Concepción muy estrecha de los 
colectivos interesados. No regulación 
en temas sociales y medioambientales 
de la relación principal-agente. 
Falta de exactitud y objetividad del informe 
social. La información social puede responder a 
determinados intereses, debido a la dificultad de 
establecer quién tiene derecho a la misma y de 
qué forma: utilización como instrumento de 
relaciones públicas. Son necesarios otros vínculos 
de comunicación de la información social que no 
sean los informes anuales. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Hernández (1999:378) y a partir de Larrinaga (1995:214-232). 
 Por ello, en función de los distintos componentes que conforman esta 
“Contabilidad Social”, germinan  tres contabilidades distintas (Mathews & Perera, 
1991:351; Mathews, 1993) “Contabilidad Medioambiental”, “Contabilidad de Recursos 
Humanos” y “Contabilidad sobre los aspectos éticos  de la empresa”130 (figura 2.10.). 
 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Llena (1999:110), Mathews & Perera (1991) y Moneva & Llena (1996). 
 Pero no todas estas ramas contables se han desarrollado de forma uniforme, 
sino que uno de los contenidos que más se han desarrollado en los últimos años ha 
sido la “Contabilidad Medioambiental”, a la que, del mismo modo que Mathews & 
Perera (1991:364) y Moneva & Llena (1996:373) la consideramos como parte de la 
Contabilidad de la Responsabilidad Social o Contabilidad Social (figura 2.11.). 
 
 
                                                          
130 Para un análisis más pormenorizado puede verse Llena, 1999:110-118; Adams et al., 1995; Moneva & Llena, 1996:373; y Hernández, 1999. 
Contabilidad 
Medioambiental 
Contabilidad  
Recursos Humanos 
Contabilidad Aspectos 
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CONTABILIDAD SOCIAL 
Figura 2. 10. Ramas de la Contabilidad Social. 
Papel de la Contabilidad en la incorporación de las actuaciones socialmente responsables. 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia.  
 Sin embargo, las delimitaciones en la práctica no están tan claras debido a que 
como pone de manifiesto AECA (2004), pues como desarrollamos en el capítulo 
primero, en función de las posibles combinaciones de los dos conceptos básicos: 
entidad y medio ambiente, se pueden establecer al menos tres alternativas, de diversa 
fundamentación económica y alcance, para el marco conceptual de la Contabilidad 
Medioambiental (cuadro 2.12.). Debido a esta disparidad de criterios y alternativas, en 
la literatura, normalmente encontramos la denominación de Contabilidad 
Medioambiental para referirse de forma genérica e indistinta a las disciplinas anotadas 
en el cuadro 2.13., utilizándose este término para tratar todos los aspectos 
relacionados con las cuestiones medioambientales.  
Cuadro 2. 13.: Alternativas para el marco conceptual de la Contabilidad Medioambiental. 
PARADIGMA 
ECONÓMICO 
 
FUNDAMENTOS DELIMITACIÓN 
ENTIDAD Y 
MEDIOAMBIENTE 
DELIMITACIÓN CONTABILIDAD 
MEDIOAMBIENTAL 
INSTITUCIONES Y 
ORGANISMOS 
Economía 
tradicional 
La ciencia económica es 
independiente de cualquier 
consideración ambiental excepto 
en dos aspectos: la naturaleza 
como productora de recursos 
económicos (es decir, recursos 
susceptibles de cuantificarse, 
apropiarse, utilizarse y 
transformarse) y como 
receptora de desechos 
*Entidad: delimitación 
a partir de criterios 
jurídicos. 
 
*Medioambiente: 
como entorno natural. 
La información proporcionada por la 
Contabilidad Medioambiental tiende al 
principio clásico de entidad. Se reduce a 
los inputs necesarios para prevenir, 
reducir y eliminar la contaminación y a 
los outputs no deseados (residuos, 
vertidos, emisiones) 
ISAC (1998); Unión 
Europea (2001b); ICAC 
(2002) 
Economía 
ecológica 
El sistema económico es un es 
un subsistema del sistema 
ambiental, acorde con sus 
normas y en continua 
interacción con él 
*Entidad: delimitación 
derivada del análisis 
del ciclo de vida de 
sus productos y 
actividades. 
 
*Medioambiente: 
como entorno vital. 
La Contabilidad Medioambiental precisa 
de un nuevo principio de entidad, a fin 
de ofrecer información acerca de todo 
tipo de inputs y outputs sociales. Esta 
es la posición más generalizada entre 
aquellos que promueven el desarrollo 
de la Contabilidad Ambiental en el 
ámbito de la responsabilidad social 
GRI (2002); Comisión de 
RSC de AECA 
Economía 
ambiental 
Posición intermedia entre la 
economía tradicional y la 
economía ecológica para la cual 
el sistema económico está 
relacionado y limitado por el 
sistema ambiental 
*Entidad: Posición 
intermedia 
 
*Medioambiente: 
Posición intermedia 
El marco conceptual ha de estar dotado 
de suficiente flexibilidad para permitir la 
adaptación a los objetivos, previamente 
fijados, de la información contable 
demandada. Este planteamiento, propio 
de la Contabilidad de Gestión, permite 
combinar los diversos criterios de 
delimitación de la entidad y del medio 
ambiente, aplicándolos, según se acaba 
de indicar, en función de los objetivos 
que persiga la información contable. 
Documento 13 de la 
Comisión de Contabilidad 
de Gestión de AECA 
(1996); Normas ISO 
14000 (1996) y 19000 
(2003); Reglamento EMAS 
(2001a); Norma 
experimental 15011 de 
AENOR (2003) 
Fuente: Elaboración propia. 
 Siguiendo esta línea argumental, la Contabilidad Medioambiental puede admitir 
tantas subdivisiones como la Contabilidad Convencional, como refleja el cuadro 2.14. 
 
 
CONTABILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL 
 
CONTABILIDAD MEDIOAMBIENTAL 
 
Figura 2. 11 Contabilidad de la Responsabilidad Social vs Contabilidad Medioambiental. 
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Cuadro 2. 14.: Subdivisiones de la Contabilidad Medioambiental. 
TIPO DE CONTABILIDAD MEDIOAMBIENTAL 
 
OBJETIVO AUDIENCIA 
Contabilidad financiera medioambiental Empresa Externa 
Contabilidad de costes medioambiental Empresa, división, planta, línea de producto Interna 
Contabilidad de gestión medioambiental Empresa, división, planta, línea de producto Interna 
Contabilidad de dirección estratégica medioambiental Empresa, división, planta Interna 
Fuente: Elaboración propia. 
 Sin embargo, estas distintas subdivisiones, dan lugar a la confusión en la 
delimitación de estas disciplinas, puesto que son muchos los autores que por ejemplo, 
consideran sinónimos a la Contabilidad de Costes y Contabilidad de Gestión, y otros, 
entre los que nos encontramos, que consideran que son disciplinas diferentes. A este 
respecto, y tratando de solucionar esta problemática, nos disponemos a definir, 
delimitar y conceptualizar estas disciplinas, aspecto que desarrollaremos, a partir de la 
la Contabilidad de Gestión Medioambiental (en adelante, CGMA). 
2.5.3.2. DEFINICIÓN, DELIMITACIÓN Y CONCEPTUALIZACIÓN DE LA 
CONTABILIDAD DE GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL. 
 Frente al vacío normativo e investigador tradicional (véase García-Ayuso & 
Sierrra, 1993
, prolifernando los trabajos donde se enumeran los 
numerosos beneficios obtenidos
la definición, delimitación y 
alcance de la Contabilidad Medioambiental, es, en algunos casos, ambigua, y por ello, 
es imperiosa la necesidad de hacer hincapié en la profundización de esta línea de 
investigación para intentar reducir las discrepancias existentes al respecto. 
), fue a partir de 1993 cuando se observa un punto de inflexión, 
indicativo del prometedor futuro para la investigación contable sobre medioambiente 
(véase Carrasco & Larrinaga, 1995)
 por las empresas e industrias que han incorporado la 
CGMA como parte de su marco de gestión medioambiental (de Beer & Friend, 2006). 
La apatía inicial, se transforma en una fructífera línea de investigación sobre todo en 
la última década (Schaltegger & Burritt, 2010; Belal et al., 2010; Jones, 2010; Ball & 
Craig, 2010; Gray, 2010; Spence et al., 2010; Collins et al., 2009; Lohmann, 2009; 
Brown, 2009; Solomon & Thomson, 2009; Lee & Cassell, 2008; Catasus, 2008; Sy, 
2008; Freedman & Stagliano, 2008; Unerman & Patten, 2007; Campbell et al., 2007; 
Villiers & van Staden, 2006; Moneva et al., Correa, 2006; Ijiri & Lin, 2006; Gallhofer & 
Haslam, 2006; Fleischman & Schuele, 2006; Chan, 2005; Kvasirikun, 2005; Cooper et 
al., 2005; Herbohn, 2005; Birkin et al., 2005; Georgakopoulus & Thomson, 2005; 
Dillard et al., 2005; Lee & Hutchison, 2005; Freedman & Jaggi, 2005, entre otros), 
como hemos tenido la oportunidad de constatar al analizar para el período 2004-2008, 
las 39 revistas españolas susceptibles de albergar la incorporación de los aspectos 
medioambientales (de 10 trabajos en 2001 (Rubio et al., 2006, 2007) se pasa a 90 en 
el año 2006 o 72 en 2008), donde se evidencia que 
 
Papel de la Contabilidad en la incorporación de las actuaciones socialmente responsables. 
 
 Tratando de superar esta ambigüedad, en los últimos años se ha avanzado 
mucho hacia el desarrollo de un marco integral de la CGMA, dirigiéndose 
principalmente hacia los enfoques siguientes: 
- Un enfoque para usuarios internos, y para usuarios externos de la información de 
la Contabilidad de Gestión Medioambiental (Schaltegger & Burritt, 2000). 
- Un número cada vez mayor de intentos de definir la Contabilidad de Gestión 
Medioambiental (Scnaltegger & Burritt, 2000; Graff & Reiskin, 1998; IFAC, 1998). 
- Identificación de la necesidad de información monetaria y no monetaria de los 
impactos ambientales que serán recopilados y seguidos por la administración 
(IFAC, 1998; Bennett & James, 1998; ECOMAC, 1996; UNDSD, 2001; Burritt et 
al., 2002).  
 Avanzando un paso más en el propósito de intentar delimitar correctamente 
qué se entiende por esta CGMA, acudimos a Bartolomeo et al. (1999), quienes 
argumentan que si su objetivo es el apoyo a la toma de decisiones tanto internas 
como externas, pueden distinguirse, a nivel de empresa, cuatro aproximaciones a la 
contabilidad medioambiental, en función del énfasis de la misma en proporcionar 
datos financieros o no financieros (figura 2.12.). 
 
 
Fuente: Bartolomeo, Bennet & James  (1999:21). 
 Bajo esta aproximación, la CGMA estará focalizada en aportar información 
financiera para la toma de decisiones. No obstante, la CGMA no debe limitarse al 
aspecto financiero sino que, una Contabilidad en la que se “visibilice” el 
medioambiente debe reflejar dos aspectos propios de un sistema de valoración: las 
consecuencias del factor “verde” sobre los resultados financieros y los impactos que, 
sobre el entorno, tienen las actividades de la entidad. 
 Por tanto, cuantificar la relación entre resultado medioambiental y resultado 
financiero exigirá plantear la incidencia que los aspectos ecológicos tienen sobre los 
dos sistemas de registro que han sido la base de la información económica: el sistema 
DATOS FINANCIEROS 
DATOS FINANCIEROS Y NO FINANCIEROS 
APOYO 
DECISIONES 
INFORMACIÓN 
EXTERNA 
Contabilidad de 
Gestión 
Medioambiental 
Información de 
Riesgos  
Financieros 
Contabilidad de 
Materiales y 
Energía 
Información de 
Responsabilidad 
Social 
Figura 2. 12: Cuatro aproximaciones a la Contabilidad Medioambiental a nivel de negocio. 
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de información externo o Contabilidad Financiera y el sistema de información interno o 
Contabilidad de Gestión, surgiendo así la Contabilidad Financiera Medioambiental 
(externa) y la Contabilidad de Gestión Medioambiental (interna), siendo esta segunda 
disciplina el objetivo de este trabajo, donde se debe elaborar también información no 
financiera (tanto cuantitativa como cualitativa) para que la información proporcionada 
para esta toma de decisiones esté completa.  
 Tratando de delimitar correctamente qué se entiende por CGMA, recurriremos a 
la definición que aparece en la literatura a cargo de los principales investigadores y 
organizaciones bajo esta línea de investigación, conformándose el cuadro 2.15. 
Cuadro 2. 15.: ¿Qué es Contabilidad de Gestión Medioambiental? 
FUENTE DEFINICIÓN 
 
International of 
Federation of 
Accountants (IFAC, 
1998) 
Tiene como objetivo, la gestión del rendimiento medioambiental y económico a través del desarrollo de prácticas 
y sistemas contables medioambientales, recogiendo además las siguientes funciones: i) Contabilidad de costes 
medioambientales: identificación, evaluación y asignación o imputación de costes convencionales, 
medioambientales y sociales a procesos, productos y actividades; ii) Riesgos y responsabilidades 
medioambientales: valoración de riesgos relacionados con el medioambiente; iii) Gestión medioambiental 
financiera: análisis y uso de la información sobre riesgos y responsabilidades en la valoración de inversiones y 
presupuesto de capital; iv) Desarrollo de sistemas de información, como apoyo a la gestión medioambiental de 
las organizaciones; v) Mientras que puede incluir en algunas empresas, la presentación de informes y auditoría, 
la CGMA, normalmente implica el coste del ciclo de vida (lyfe cycle costing), la contabilidad del coste total (full 
cost accounting), la evaluación de los beneficios (benefits assessment), y la planificación estratégica para la 
gestión ambiental. 
UN DSD EMA 
Initiative (2001) 
Sirve como un mecanismo para identificar y medir todo el abanico de costes medioambientales de la producción 
de los procesos actuales y los beneficios económicos de la prevención de la contaminación o procesos más 
limpios, e integrar estos costes y beneficios dentro de las decisiones de negocio en el día a día. 
Graff et al. (1998) 
(Tellus Institute) 
Es la manera que las empresas representan el uso de material y los costes medioambientales de sus negocios. La 
contabilidad de los materiales es un significado de seguimiento del flujo del material a través de una instalación 
en orden a caracterizar los inputs y outputs para propuestas de evaluar la eficiencia de los recursos y las 
oportunidades de mejora medioambiental. 
Birkin (1996:34) Integra tanto criterios económicos como medioambientales, y se ocupa de ofrecer e interpretar información 
relacionada con aspectos ecológicos que apoye a la gerencia en la planificación, control, toma de decisiones y 
evaluación del comportamiento de la entidad. 
Bennet & James 
(1998) 
Generación, análisis y uso de información financiera y no financiera para optimizar el rendimiento económico y 
medioambiental de la corporación y para alcanzar negocios sostenibles. 
Tejada (1999:115) 
(2004:57-58) 
Fuente de información fundamental para la gestión medioambiental de la empresa, que habría de dar 
indicaciones sobre la adecuada gestión de recursos, incluyendo el uso de materias primas, el consumo de 
energía, los niveles de productividad y los residuos, aspectos todos ellos que, a través de la aplicación del 
principio “quien contamina paga”, se convierten en una partida importante de costes que habrá que identificar 
para, por una parte, determinar correctamente el coste de producción de la empresa y, por otra, reducirlos en la 
medida de lo posible. 
Schaltegger & Burritt 
(2000) 
Se define de forma restringida al incluir solamente los aspectos financieros de la Contabilidad inducidos 
medioambientalmente para ayudar a los directores a tomar decisiones y ser responsables de los resultados de 
sus decisiones. 
Jasch (2002) Es la herramienta principal para suministrar los datos completos y exactos que se necesitan para tomar 
decisiones, además pone en práctica iniciativas ambientales maximizando ganancias a través de la eficiencia 
productiva. Esta CGMA posee los siguientes atributos: se enfoca hacia los costes internos de la empresa, realiza 
énfasis en los costes relacionados con el medioambiente, brinda información para la administración ambiental en 
la toma de decisiones, controla el seguimiento a los insumos de la empresa y contribuye a determinar la mejor 
estimación de los beneficios financieros para el negocio. Además, presenta una serie de aspectos importantes 
que tienen vinculación con la actividad de la empresa, entre ellos: i) Atención especial hacia los costos 
relacionados con el ambiente en cuanto a desechos; ii) Considera la información sobre la administración de la 
energía y los recursos de la empresa; iii) El principal uso de la información provista por la CGMA es la 
administración interna y la toma de decisiones, pero se está incrementando su aplicación en los informes 
contables de uso externo y en los reportes ambientales anuales.  
Gray & Bebbington 
(2006) 
Aquella que busca reconocer y mitigar los efectos ambientales de la práctica contable, identificando por separado 
los costes relacionados con el medio ambiente dentro de los sistemas contables convencionales, desarrollando 
nuevas formas de medición del desempeño, presentación y reportes de valoración para propósitos internos y 
externos. 
Fuente: Elaboración propia. 
 Tras analizar de estas definiciones, comprobamos que a pesar del auge 
experimentado por la CGMA en los últimos años, a la hora de definir este concepto, al 
igual que ocurría con la delimitación de la Contabilidad de Gestión (Sáez et al., 
1994:2; Fernández, 1994), no se observa unanimidad (Morse, 1981:5; Smith, Keith & 
Stephens, 1988:7-8; Scapens, 1989:9) de criterios a la hora de precisar nítidamente 
ni su ámbito de actuación, ni sus fines y objetivos.  
Papel de la Contabilidad en la incorporación de las actuaciones socialmente responsables. 
 
 En este sentido, la CGMA es ampliamente definida como la identificación, 
recolección, análisis y uso de información financiera y no financiera para apoyar la 
gestión actividades, a fin de maximizar los resultados económicos y 
medioambientales, y lograr negocios sostenibles (Bartolomeo et al., 2000; Bennett, 
2000; IFAC, 2005). 
 Bajo esta perspectiva amplia, Burritt (2004:14) retoma la definición del IFAC al 
plantear que la CGMA es la gestión del desempeño ambiental y económico a través del 
desarrollo e implementación de sistemas y prácticas apropiadas, relacionadas con la 
contabilidad ambiental. Esta Contabilidad involucra el coste del ciclo de vida, la 
contabilidad de los costes totales, la evaluación de los beneficios y la planificación 
estratégica para la gestión ambiental. A modo de síntesis el IFAC (2005) establece, a 
nivel organizacional, los elementos principales a nivel de la Contabilidad Financiera y 
la Contabilidad de Gestión teniendo en cuenta los aspectos medioambientales (cuadro 
2.16.). 
Cuadro 2. 16.: Contabilidad y Presentación de Informes (Reporting) a nivel organizacional. 
Fuente: IFAC, 2005. 
 
 Como se desprende del análisis del cuadro 2.16., el IFAC señala que para la 
CGMA existe una definición única universalmente aceptada, esto es: “identificación, 
recolección, análisis y uso de dos tipos de información relacionadas con el 
medioambiente, la física (sobre el uso, los flujos y los destinos de la energía, el agua y 
los materiales, incluyendo los desechos) y la monetaria (sobre los costes, ingresos y 
ahorros medioambientales), que serán utilizadas para la toma de decisiones”. 
CONTABILIDAD A NIVEL 
ORGANIZACIONAL 
Contabilidad Medioambiental a Nivel 
Organizacional 
Informes externos obligatorios asociados Otros Informes externos  
CONTABILIDAD FINANCIERA 
Un desarrollo de información 
financiera estandarizada de la 
organización para la 
presentación de informes a las 
partes externas (por ejemplo, 
inversores, autoridades 
fiscales o acreedores). 
CUESTIONES MEDIOAMBIENTALES EN LA 
CONTABILIDAD FINANCIERA 
La inclusión de información relacionada 
con el medioambiente  en los informes 
financieros, como los ingresos y gastos de 
inversiones relacionadas con el 
medioambiente, responsabilidades 
ambientales y otros gastos significativos 
relacionados con el rendimiento 
medioambiental de la organización. 
Presentación de informes financieros para las partes 
externas es regulado por leyes y estándares nacionales 
e internacionales, los cuales especifican como deben ser 
tratados los diferentes elementos medioambientales. 
Los informes financieros emitidos por las 
organizaciones, incluyen cada vez más información 
relacionada con sus rendimientos social y 
medioambiental. Algunos países exigen que tales 
contenidos sean emitidos en los informes financieros, 
mientras que algunas organizaciones los incluyen de 
forma voluntaria.  
Además, las organizaciones utilizan 
alguna información reunida 
relacionada con el entorno, para 
propósitos de presentación de 
informes medioambientales 
obligatorios, nacionales o voluntarios 
(medioambientales o de 
sostenibilidad). 
CONTABILIDAD DE GESTIÓN 
Un desarrollo de información 
monetaria y no monetaria 
para apoyar a la toma de 
decisiones tanto rutinarias 
como a nivel estratégico de los 
directivos a nivel interno. 
CONTABILIDAD DE GESTIÓN 
MEDIOAMBIENTAL 
La gestión del rendimiento 
medioambiental y económico vía 
prácticas y sistemas de gestión 
medioambiental centrado en información 
tanto física sobre el flujo de energía, 
agua, materiales y residuos peligrosos, 
como información monetaria relacionada 
con costes, ingresos y ahorro. 
 
Generalmente no hay requisitos específicos de 
presentación de informes externos relacionados con la 
Contabilidad Medioambiental o con la Contabilidad de 
Gestión Medioambiental. 
 
Sin embargo, las organizaciones 
utilizan alguna de la información 
recogida en el marco de la 
Contabilidad de Gestión 
Medioambiental, para la 
presentación de informes 
medioambientales obligatorios, 
nacionales o voluntarios 
(medioambientales o de 
sostenibilidad). 
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 Steele & Powell (2002), definen esta CGMA como la identificación, asignación y 
análisis de flujos de materiales y sus flujos de dinero, relacionados mediante el uso de 
sistemas de CGMA, para proporcionar la comprensión de los impactos 
medioambientales y sus efectos financieros asociados. 
 La United Nation Division for Sustainable Development (UNDSD, 2001) pone de 
relieve que la CGMA es una herramienta encargada de administrar información en 
unidades físicas (o puramente medioambientales) y en unidades monetarias (o datos 
económicos asociados), definiéndola como “identificación, recolección, análisis y uso 
de dos tipos de información para el proceso interno de toma de decisiones: 
información física sobre usos, flujos y destinos de energía, agua y materiales 
(incluyendo los residuos) e información monetaria sobre costes, ganancias y ahorros 
medioambientales”. 
 Como puede apreciarse, el nexo común de estas definiciones es la distinción de 
dos flujos de información: física y monetaria, cuestiones fundamentales para obtener 
la evaluación de la (in) sostenibilidad de la actividad de la empresa. 
 En el cuadro 2.17. hemos recogido la propuesta desarrollada a partir de Burritt 
et al. (2002), comprensiva del marco de la CGMA. 
Cuadro 2. 17.: Propuesta comprensiva del marco de la Contabilidad de Gestión Medioambiental 
 CONTABILIDAD DE GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL 
CONTABILIDAD DE GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL 
MONETARIA (MEMA) 
CONTABILIDAD DE GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL 
FÍSICA (PEMA) 
Enfoque  a corto plazo Enfoque  a largo plazo Enfoque  a corto plazo Enfoque  a largo 
plazo 
ORIENTADO 
AL PASADO 
Información 
generada de 
oficio 
1. Contabilidad de Costes 
Medioambiental (ej. 
coste variable, absorción 
de costes y coste basado 
en las actividades) 
2. Medioambientalmente  
inducidos gastos y 
beneficios de capital 
9. Contabilidad del flujo 
de materiales y energía 
(impactos a corto plazo 
sobre el entorno- a nivel 
de producto, 
emplazamiento, división y 
compañía) 
10. Contabilidad 
del impacto del 
capital 
medioambiental (o 
natural) 
Información 
ad hoc 
3. Evaluación ex post de 
las decisiones de los 
costes medioambientales 
relevantes 
4. Cálculo costes 
medioambientales (y 
objetivo) del ciclo de vida 
Evaluación posterior de la 
inversión de proyectos 
individuales 
11. Evaluación ex post de 
impactos 
medioambientales a corto 
plazo (ejemplo, de un sitio 
o producto) 
12. Inventario del 
ciclo de vida 
Evaluación 
posterior de la 
valoración física 
del entorno 
ORIENTADO 
AL FUTURO 
Información 
generada de 
oficio 
5. Presupuesto 
monetario operacional 
medioambiental (flujos) 
Presupuesto monetario 
de capital 
medioambiental (stocks) 
6. Planificación financiera 
medioambiental a largo 
plazo 
13. Presupuestación física 
del medioambiente  
14. Planificación 
física 
medioambiental a 
largo plazo 
Información 
ad hoc 
7. Cálculo de costes 
medioambientales 
relevantes (ejemplo, 
pedidos especiales, 
mezcla de productos con 
restricción de capacidad) 
8. Proyecto de la 
valoración monetaria de 
la inversión 
medioambiental 
Presupuestación  y 
objetivo de fijación de 
precios del ciclo de vida 
medioambiental 
15. Impactos 
medioambientales 
relevantes (ejemplo, 
limitaciones dadas al corto 
plazo de las actividades) 
16. Evaluación de 
la inversión física 
medioambiental 
Análisis del ciclo de 
vida de proyectos 
específicos 
Fuente: Burrit & Saka (2006:1264). 
 En este cuadro, encontramos un conjunto de 16 posibles centros de atención 
que comprenden la CGMA distinguiéndose las herramientas monetarias (en los 
cuadros numerados del 1 al 8), de las físicas (en los cuadros numerados del 9 al 16).   
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 No obstante, echamos en falta en el cuadro la información cualitativa que debe 
ser también proporcionada por la CGMA y sus distintas herramientas, para así tener 
una visión global del impacto real sobre el entorno. 
 A pesar de que se está avanzando para alcanzar un mayor grado de 
entendimiento sobre CGMA, existe una gran ambigüedad en torno a su delimitación 
que debe ser solventada con la investigación, pues como aseveran Burritt et al. 
(2002) y Burritt (2004) entender de qué trata, supondrá poder beneficiarse de ella. 
 Ante la ambigüedad existente en la delimitación de las diferentes definiciones 
de estas disciplinas contables en su relación con el medioambiente, vamos a tratar de 
encuadrar esta definición en las diferentes corrientes de opinión alternativas 
expuestas por Sáez, Fernández & Gutiérrez (1994). 
2.5.3.3. INTEGRACIÓN DE LA CONTABILIDAD DE GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL 
EN LAS DISTINTAS CORRIENTES DE OPINIÓN ALTERNATIVAS. 
 Tratando de resolver la ambigüedad existente en torno a las nuevas disciplinas 
surgidas ante la incorporación del medioambiente a la Contabilidad, acotaremos estos 
términos basándonos en las tres corrientes de opinión alternativas utilizadas por Sáez, 
Fernández & Gutiérrez (1994), esto es, restrictiva, integradora y renovadora. Así, 
siguiendo el esquema establecido por estos autores respecto a la Contabilidad 
Financiera, Contabilidad de Costes y Contabilidad de Gestión, incorporaremos además, 
la Contabilidad de Dirección Estratégica, refiriéndonos a las nuevas ramas surgidas 
respecto a la problemática medioambiental.  
a) CORRIENTE RESTRICTIVA. 
Los defensores de esta corriente (donde encajarían las definiciones del Institute of 
Management Accountants y Asociación Española de Contabilidad y Administración de 
Empresas (con algunos matices), y de autores como Killoughy & Leininger, 1981:4; 
Gray & Ricket, 1981:4-9; Donleavy, 1984; Dickinson, 1987:7; Einsetler, 1988:15; 
Wright, 1996:6; Drury, 1992; Álvarez, 1996; Blanco-Ibarra, 1998; Blanco & Aibar, 
1999; Blanco, 2000; Lizcano, 2003) consideran que Contabilidad de Costes y 
Contabilidad de Gestión son distintas ramas de la ciencia contable, porque los 
objetivos que le asignan a cada una de ellas son distintos. Así, esta corriente 
considera que la Contabilidad de Costes es entendida como aquella rama de la 
Contabilidad que tiene como misión la formación del coste del producto para valorar 
existencias. A la Contabilidad de Gestión, en cambio, le asignan las misiones 
relacionadas con la planificación y el control a corto y medio plazo, asignándole a la 
Contabilidad de Dirección Estratégica, la planificación y el control a largo plazo. 
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Esta posición  sitúa a la Contabilidad de Costes en su posición tradicional, dentro 
de la Contabilidad Financiera, y en consecuencia, todos los replanteamientos surgidos 
a partir de la década de los sesenta, en los que se asumen los objetivos de la 
planificación y control, quedan fuera de la Contabilidad de Costes y se incluyen en la 
Contabilidad de Gestión (Sáez et al., 1994:3). Es decir, que la corriente restrictiva, 
preceptúa la distinción entre Contabilidad de Costes y de Gestión, pero acotando 
estrechamente sus respectivos campos de actuación (Fernández, 1994:54). 
Recientemente encontramos a Schaltegger & Burrit (2010), quienes hacen la 
distinción entre Contabilidad Financiera, Contabilidad de Costes (encargada de la 
valoración de inventarios, para incluirlo en los informes anuales), y la Contabilidad de 
Gestión (encargada de la toma de decisiones, planificación y control) (en sintonía con 
Horngren, Data & Foster, 2005:10). 
Estas consideraciones serían similares incorporando la preocupación por la 
problemática medioambiental a estas disciplinas contables, cuya representación 
gráfica podría quedar en la forma representada en la figura 2.13. 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 Las funciones y objetivos de cada una de estas disciplinas, serían las siguientes 
referidas a cuestiones medioambientales: 
Contabilidad de Costes Medioambiental:  
− Cálculo del coste de producción; y  
− Valoración de inventarios. 
Contabilidad de Gestión Medioambiental: 
− Planificación a corto y medio plazo. 
− Control a corto y medio plazo. 
CONTABILIDAD FINANCIERA 
CONTABILIDAD 
FINANCIERA 
MEDIOAMBIENTAL 
CONTABILIDAD DE COSTES 
CONTABILIDAD DE 
COSTES 
MEDIOAMBIENTAL 
CONTABILIDAD DE GESTIÓN 
CONTABILIDAD DE 
GESTIÓN 
MEDIOAMBIENTAL 
CONTABILIDAD DE DIRECCIÓN 
ESTRATÉGICA 
CONTABILIDAD DE 
DIRECCIÓN ESTÉGICA 
MEDIOAMBIENTAL 
Figura 2. 13.: Corriente restrictiva. 
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Contabilidad de Dirección estratégica Medioambiental147:  
− Planificación  a largo plazo (decisiones estratégicas y estructurales). 
− Control a largo plazo (control estratégico). 
b) CORRIENTE INTEGRADORA. 
 Esta corriente de opinión de mayor aceptación entre la comunidad científica, 
viene a considerar que Contabilidad de Costes y Contabilidad de Gestión son una 
misma rama de la Contabilidad, y por lo tanto puede recibir cualquiera de las dos 
anteriores denominaciones, utilizándose ambos términos como sinónimos (Sáez et al., 
1994; Fernández, 1994) (La American Accounting Association se integra en la 
corriente integradora, así como algunos autores: Horngren & Foster, 1987:19; Mallo,  
1988:29; Polimeni et al., 1989:1; Montesinos, 1978:293; Scapens & Arnold 1986; 
Allen & Mydelton, 1987; López & Menéndez, 1990:5; Hansen & Mowen, 2000:4-8; 
Mallo & Jiménez, 1979; Horngren et al., 1999; Larrinaga, 1999). Así, el título 
“Contabilidad de Gestión y de Costes” que aparece en muchas obras es significativo a 
este respecto, se unen los conceptos de gestión y de costes en esa denominación, 
para que, entrelazados, marquen el ámbito de la disciplina (Sáez et al., 1994:3-4). 
De acuerdo con ello, esta disciplina, con independencia de la denominación que 
pueda recibir, tiene como objetivos: 
• Valoración de los bienes y servicios. 
• Planificación y control. 
  Además, si en esta corriente incluimos ahora la Contabilidad de Dirección 
Estratégica, el resultado es que la Contabilidad de Costes y la Contabilidad de Gestión, 
seguirían siendo una misma rama de la ciencia contable, pero ahora la Contabilidad de 
Dirección Estratégica, ó Contabilidad Directiva, Gerencial ó de Dirección (como llaman 
los autores dentro de esta corriente integradora), al tener como objetivo la toma de 
decisiones (decisiones estratégicas y estructurales), la planificación y el control 
estratégico, al tener que englobar a todo tipo de decisiones requiere información a 
todos los niveles (a corto, medio y largo plazo) para configurar la estrategia 
empresarial. Esto implica que la Contabilidad de Costes y la Contabilidad de Gestión se 
convierten un subconjunto de la Contabilidad de Directiva, puesto que ésta, requiere 
información de la Contabilidad de Costes (ó de Gestión, porque son sinónimos) que 
informa sobre el corto plazo.  
                                                          
147 Aunque no es el objeto de este trabajo, no queremos dejar de señalar que respecto a la Contabilidad de Dirección Estratégica, también existe una diversidad de criterios 
(Fernández, 1993, 1994; Muñoz, 1994) según su proyección sea hacia el exterior (principal defensor es Simmonds, 1981, 1989); hacia el interior (principal representante es Shank y 
Govindarajan (1989) o hacia ambos, es decir, hacia el interior y el exterior (principal representante Bromwich (1986, 1990, 1991, 1992). En esta última línea nos situamos nosotros 
junto a autores como Fernández y Muñoz, citados anteriormente. 
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 Siguiendo la línea argumental anterior, la Contabilidad de Dirección Estratégica 
requerirá también la información suministrada por la Contabilidad Financiera, siendo 
sin embargo esta última una rama independiente. 
 Así, trasladando estas consideraciones a la problemática medioambiental, esta 
corriente integradora, queda representada de la forma que aparece en la figura 2.14. 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 Las funciones y objetivos de cada una de estas disciplinas, serían las siguientes 
referidas a cuestiones medioambientales: 
• Contabilidad de Costes y Contabilidad de Gestión Medioambiental : 
(Sinónimos): 
- Planificación, valoración y control de existencias; y 
- Planificación, valoración y control de costes medioambientales, ambos a corto 
y medio plazo. 
• Contabilidad de Gestión Medioambiental: 
- Planificación, valoración y control de existencias y costes, ambos 
medioambientales y a corto y medio plazo. 
• Contabilidad de Directiva, Gerencial ó de Dirección Estratégica 
Medioambiental: 
- Planificación y control medioambiental a largo plazo. 
CONTABILIDAD DE DIRECCIÓN ESTRATÉGICA 
CONTABILIDAD DE COSTES Y DE GESTIÓN 
CONTABILIDAD DE DIRECCIÓN ESTÉGICA MEDIOAMBIENTAL 
CONTABILIDAD FINANCIERA 
CONTABILIDAD FINANCIERA 
MEDIOAMBIENTAL 
CONTABILIDAD DE COSTES  Y DE 
GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL 
Figura 2. 7.: Corriente integradora. 
Papel de la Contabilidad en la incorporación de las actuaciones socialmente responsables. 
 
 En esta corriente se encuadraría, la distinción realizada por Jasch (2003) y 
Savage & Jasch (2005) entre la Contabilidad Financiera y la Contabilidad de Costes o 
de Gestión. Así, define la Contabilidad de Gestión Medioambiental como un enfoque 
combinado que prevé la transición de los datos de la Contabilidad Financiera, la 
Contabilidad de Costes y los balances de flujos de materiales, incluyendo métricas 
físicas y monetarias para ser utilizadas en los campos clave: evaluación de los 
gastos/costes anuales del medioambiente, precio de los productos, presupuesto, 
evaluación de inversiones, cálculo de opciones de inversión, cálculo de costes y 
ahorros de los proyectos ambientales, diseño e implementación de sistemas de 
gestión ambiental, evaluación del desempeño ambiental, indicadores ambientales, 
evaluación ambiental comparativa, marco cuantificado de los objetivos de 
rendimiento, producción más limpia y proyectos de diseño ecológico, divulgación de 
gastos externos del medioambiente y sus inversiones y pasivos, informes externos de 
sostenibilidad o ambientales, u otras denuncias de datos ambientales a organismos de 
estadística o autoridades locales. 
 También la delimitación de Llena (1999) quien considera a la Contabilidad de 
Costes y de Gestión conjuntamente. Así, señala que la Contabilidad Financiera 
Medioambiental tendrá por objeto la estimación, registro e información de los pasivos, 
activos, gastos, ingresos y todos los aspectos medioambientales significativos. 
Mientras que, la Contabilidad de Costes y de Gestión Medioambiental, se ocupará del 
cálculo y análisis de los costes medioambientales, y la elaboración de información de 
este tipo que sea útil para la toma de decisiones, tratando de evaluar el impacto de la 
actividad de la empresa. 
 Por su parte, Castro (2009) plantea: 
 Contabilidad Financiera Medioambiental: tiene por objeto la preparación de los 
Estados Financieros de forma tal que sean capaces de presentar información 
medioambiental de forma adecuada y en el tiempo oportuno. En otras palabras, 
tendrá el papel de estimar y publicar información referida a costes, ingresos, 
activos, pasivos, contingencias medioambientales, etc. y cuanta información de 
carácter medioambiental tenga cabida en los Estados Financieros. Carrillo et al. 
(2007) la definen como aquella parte del sistema contable que tiene el propósito 
de proveer información sobre el impacto financiero de aspectos medioambientales 
a través de las cuentas anuales auditadas, incluyendo también información 
específica en las partes no auditadas de los informes anuales y que hacen 
referencia a aspectos financieros de la actuación medioambiental de la empresa, 
relacionados casi siempre con gastos e inversiones medioambientales. Como 
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puede apreciarse, esta definición no incluye el reconocimiento y medida de costes 
o eventos no soportados por las empresas o externalidades (UNCTAD, 1997). 
 Contabilidad de Gestión o de Costes Medioambiental: se ocupa del tratamiento de 
este tipo de costes e ingresos y de la elaboración de información útil para la toma 
de decisiones orientadas a la gestión medioambiental de la empresa. En otras 
palabras, se refiere al ambiente interno de la empresa y se asocia al análisis de los 
hechos medioambientales desde una perspectiva de Coste/Beneficio, siendo 
fundamental para la toma de decisiones internas al permitir obtener los costes de 
producción de diferentes productos, y cuál sería el precio de venta de los mismos; 
contribuyendo a la determinación de los inventarios de los productos terminados y 
en curso.    
c) CORRIENTE RENOVADORA. 
 La tercera corriente, que se denomina renovadora, contempla la separación de 
la Contabilidad de Costes y de la Contabilidad de Gestión, amparada en los objetivos a 
los que cada una de ellas debe servir. Por ello, Fernández (1994:55) asevera que esta 
corriente preceptúa la separación de estas disciplinas, delimitando sus respectivos 
campos de actuación (podrían encuadrarse bajo esta corriente de opinión: Lal, 
1983:14; Hazzard, 1988; Sáez et al., 1993; Fernández, 1994; Muñoz, 1994; 
Williamson, 1996, además del Chartered Institute of Management Accounting). 
 Así, la Contabilidad de Costes es una rama de la Contabilidad de Gestión 
encargada tanto de formar el coste de los productos como de acometer las tareas de 
planificación y control de la actividad productiva. 
 Por su parte, la Contabilidad de Gestión es aquella rama cuyo cometido debe 
referirse a la toma de todo tipo de decisiones relacionadas con la gestión de la 
empresa, pertenezcan a la órbita de la actividad productiva o a otra diferente (Sáez et 
al., 1.994:4). Esto es, la Contabilidad de Gestión es la encargada de suministrar 
información a la dirección para cualquier problema de gestión en la empresa, es decir, 
para la toma de decisiones a todos los niveles (decisiones estratégicas, tácticas y 
operativas). Por tanto requerirá información de todas las ramas de Contabilidad: 
Contabilidad Financiera, Contabilidad de Costes y Contabilidad de Gestión. Estas 
ramas, tendrán cada una sus objetivos y metas, y estarán delimitadas de una forma 
amplia y abierta, y no de forma tan restringida y acotada como en la corriente 
restrictiva, y todas ellas estarán establecidas por tanto, como subconjuntos de la 
Contabilidad de Gestión que necesita los resultados que éstas proporcionan, para 
suministrar una información completa, relevante y oportuna para el gestión y dirección 
de la empresa. 
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 Lo anterior implica que la Contabilidad de Dirección Estratégica no será la rama 
que tomaba información de las demás para elaborar la estrategia global de la empresa 
como en la corriente integradora, sino que ahora además de tomar información de las 
demás (debido al carácter multidisciplinar e interdisciplinar, que deberían tener todas 
las ramas contables que venimos delimitando) que son un subconjunto de ésta, bajo 
esta corriente, deberá aportar información respecto al largo plazo a la Contabilidad de 
Gestión, de la que la Contabilidad de Dirección Estratégica será un subconjunto (es 
decir, se han tornado entre ellas de la corriente integradora respecto a la renovadora) 
junto a la Contabilidad de Costes y Financiera, como ya hemos señalado. 
 En línea con lo anterior, del mismo modo que hemos postulado la necesidad de 
integrar el sistema de información para la gestión medioambiental, en el sistema de 
información general de la empresa, al incorporar a estas disciplinas anteriores la 
problemática medioambiental, debemos tener en cuenta que esta dimensión será 
parte integrante de las anteriores (figura 2.15.). 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 Por tanto, las funciones y objetivos de cada una de estas disciplinas, serían las 
siguientes referidas a cuestiones medioambientales: 
• Contabilidad de Costes Medioambiental: 
- Valorar existencias, y 
- Planificación y control medioambiental a corto plazo. 
• Contabilidad de Dirección Estratégica Medioambiental. 
- Planificación y control medioambiental a largo plazo. 
• Contabilidad de Gestión Medioambiental. 
CONTABILIDAD DE GESTIÓN 
CONTABILIDAD  
DE GESTIÓN  
MEDIOAMBIENTAL 
 
 
CONTABILIDAD DE DIRECCIÓN 
ESTRATÉGICA 
CONTABILIDAD DE 
DIRECCIÓN ESTÉGICA 
MEDIOAMBIENTAL 
CONTABILIDAD FINANCIERA 
CONTABILIDAD 
FINANCIERA 
MEDIOAMBIENTAL 
CONTABILIDAD DE COSTES 
CONTABILIDAD DE COSTES 
MEDIOAMBIENTAL 
Figura 2. 8.: Corriente renovadora. 
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- Suministrar la información adecuada para cualquier problema de gestión 
medioambiental en la empresa (corto, medio y largo plazo). 
 Bajo esta corriente, la Contabilidad de Costes Medioambiental o “Environmental 
Cost Accounting” tratará de establecer la valoración de existencias medioambientales, 
y la planificación y control de las cuestiones medioambientales a corto plazo. 
La Contabilidad de Gestión Medioambiental o “Environmental Management 
Accounting” tratará de captar, registrar, elaborar, analizar, valorar, racionalizar, y, en 
la medida de lo posible, controlar y comunicar la proyección y gestión medioambiental 
de la empresa. 
La Contabilidad de Dirección Estratégica Medioambiental o “Environmental 
Strategic Management Accounting” llevará a cabo el análisis, decisión y acción que 
una organización emprende para crear y mantener ventajas competitivas (Dess & 
Lumpking, 2003). Será por tanto la encargada de llevar a cabo la articulación entre los 
tradicionales objetivos económicos y los nuevos  objetivos sociales y ambientales que 
surgen como consecuencia de las exigencias del entorno y el compromiso con el 
desarrollo sostenible.  
  En la actualidad se mantiene estas corrientes de opinión alternativas, 
existiendo una gran diversidad de criterios en la delimitación de estas disciplinas, lo 
que conlleva la inexistencia de unanimidad en si deben informar y participar en la 
planificación a corto, medio ó largo plazo, tampoco en si debe informar sobre datos 
históricos simplemente, ni tampoco en cuanto a quién corresponde la valoración de 
inventarios y a quién esta planificación y toma de decisiones que estamos señalando. 
  Esta disparidad se ha visto incrementada ante la falta de unanimidad en la 
delimitación de la Contabilidad de Dirección Estratégica y con la incorporación de la 
problemática medioambiental a los sistemas y disciplinas contables, no sólo sobre si 
tiene o no que tener en cuenta la información interna a la empresa, la procedente del 
exterior, o ambas a la vez; sino también, la digamos “posición jerárquica superior” de 
la Contabilidad de Gestión o de la Contabilidad de Dirección Estratégica. 
 Además, como hemos tenido oportunidad de desarrollar anteriormente, 
consecuencia de la concienciación generalizada de la amenaza medioambiental 
irrumpen además otros nuevos conceptos apuntados por académicos y profesionales, 
que pretenden circunscribir, total o parcialmente, el campo de la información 
ambiental corporativa. Estos conceptos, cuya denominación dependerá del autor, han 
sido ampliados incorporando además de las responsabilidades económicas y 
medioambientales, las responsabilidades sociales, en virtud del nuevo paradigma de 
sostenibilidad y desarrollo sostenible, surgiendo así: Contabilidad medioambiental 
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(Anderson, 1992:62; Carrasco & Larrinaga, 1993); Contabilidad de sostenimiento 
(Calvo, 1992:689; 2006:41); Contabilidad de recursos naturales (Gilbert, 1991:41); 
Contabilidad para el desarrollo sostenible (Feltmate, 1997:9); Contabilidad socio-
medioambiental (Rodríguez & Morales, 1992:651); Contabilidad para las obligaciones 
ambientales (Rubenstein, 1992:504); Contabilidad para el medio ambiente (Sengle, 
1993:33); ó “Contabilidad para la Sostenibilidad” (Schaltegger & Burrit, 2010) ó su 
traducción al inglés “Sustainability Accounting”, por la cual nos inclinamos nosotros. 
 En este sentido, Schaltegger & Burritt (2010) hablan del intento de separación 
existente en la literatura de los últimos años de Contabilidad Sostenible, Contabilidad 
Financiera Sostenible y Contabilidad de Gestión Sostenible. A pesar de los intentos de 
la literatura reciente (ver Lamberton, 1995; Thomson, 2007), existen todavía términos 
genéricos, con una imagen borrosa y una vaga descripción, planteándose bajo el 
debate histórico en base a dos líneas de pensamiento (Schaltegger & Burritt, 2010): 
debate filosófico (¿contribuye realmente al desarrollo sostenible o se limita a adoptar 
medidas?) o perspectiva de gestión (complejidades de información y distintas 
herramientas). 
 Así, situándonos en una visión más amplia y global basada en el nuevo 
paradigma de sostenibilidad, además de la dimensión medioambiental, debemos 
considerar las dimensiones económicas, sociales y éticas. Por tanto, siguiendo el 
esquema representado la figura 2.16., podríamos establecer además, de forma más 
clara y concisa, la delimitación estas disciplinas contables incorporando estas 
dimensiones constitutivas de la sostenibilidad, encuadrando éstas en cada una de las 
tres corrientes de opinión expuestas anteriormente. 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 Por tanto, al incorporar los aspectos sociales y éticos, esta Contabilidad de 
Gestión Medioambiental, estará dentro de lo que se denominará la Contabilidad para 
la Sostenibilidad o “Sustainability Accounting”, teniendo en cuenta que como vimos, 
SOSTENIBILIDAD 
DIMENSIÓN 
SOCIAL/ÉTICA 
DIMENSIÓN 
ECONÓMICA 
DIMENSIÓN 
MEDIOAMBIENTAL 
Figura 2. 9.: Dimensiones de la sostenibilidad. 
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este proceso puede desarrollarse de dos maneras (Gray, 1994; Lamberton, 2005; 
Schaltegger & Burritt, 2000; Schaltegger & Burritt, 2010):  
1. Basándose en un nuevo sistema de contabilidad diseñado para promover una 
estrategia de sostenibilidad. Esto permite una reevaluación del significado relativo 
de los factores, costes, beneficios y riesgos sociales, económicos y 
medioambientales, y sus interacciones con los sistemas de contabilidad de la 
empresa, para la gestión y para los stakeholders externos (ver Houlding, 1993:3). 
2. Mediante una extensión o modificación de la contabilidad convencional, financiera 
o de gestión, lo que ha tomado la forma de la denominación anterior.  Esto supone 
un mayor énfasis en términos físicos y cualitativos o no financieros (Schaltegger & 
Burritt, 2000; Yonguavich & Guthrie, 2006). 
 Una vez elegida la forma de incorporar la sostenibilidad, y establecida la 
delimitación de las distintas disciplinas contables encargadas de la problemática 
medioambiental en la empresa, terminaremos el capítulo exponiendo las razones que 
nos han llevado a seleccionar a la Contabilidad de Gestión, y por ende, la Contabilidad 
de Gestión Medioambiental y sus distintas herramientas y técnicas, para evaluar el 
impacto de la actividad de la empresa en términos de sostenibilidad al tratarse de la 
disciplina más apropiada para llevar a cabo este cometido. 
2.5.3.4. MEDICIÓN DE LA SOSTENIBILIDAD A TRAVÉS DE LA CONTABILIDAD 
DE GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL. 
 En el ámbito empresarial se realizan multitud de estudios enfocados a la 
preservación y/o mitigación del daño ambiental. No obstante, subsisten deficiencias, 
entre otras causas, por el insuficiente nivel de conciencia, de conocimiento y de 
educación ambiental, así como la carencia de una mayor exigencia en la gestión y la 
limitada incorporación de la dimensión ambiental en la estrategia y en los planes de 
desarrollo de las organizaciones empresariales.  
 En consecuencia, quienes toman decisiones no saben reconocer el valor 
económico de los recursos naturales como activos, y el valor financiero y de negocio 
del desempeño ambiental de los bienes, ni tampoco el beneficio de la empresa desde 
un punto de vista de la sostenibilidad social, ética y medioambiental. Más allá de las 
iniciativas de buena voluntad, existen pocos incentivos en el mercado, para integrar 
las externalidades con el objetivo de mejorar la toma de decisiones y de dar cuenta de 
los esfuerzos dirigidos al desarrollo sostenible. 
 Por ello, bajo este paradigma de búsqueda de sostenibilidad, bajo el que se 
supone que las empresas deben comportarse de manera socialmente responsable 
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(Quinn & Jarvis, 1995; Solomon & Solomon, 2004; Jones, 2010), son cada vez 
mayores las presiones de los distintos stakeholders para que las empresas actúan de 
forma coherente con el desarrollo sostenible y con la Contabilidad Social y 
Medioambiental (Milne et al., 2009). Por ello, es necesario comprobar si se están 
comportando de ese modo, o si por el contrario, deben modificar su actuación hacia 
un desarrollo más sostenible. Sin embargo, existe una necesidad latente de desarrollar 
modelos y sistemas que sean capaces de evaluar dicho impacto, para posteriormente 
rendir cuentas del resultado obtenido, a los diferentes grupos de interesados en la 
actividad de la organización objeto de evaluación (Milne et al., 2009). Como acabamos 
de desarrollar, para acometer esta evaluación es necesario que se produzca un cambio 
radical en la Contabilidad puesto que la Contabilidad tradicional no es adecuada para 
ello (Jones, 2010:123), de ahí la importancia de la CGMA.  
 Es por ello que se considera que el conocimiento de los costes y beneficios 
medioambientales o ecológicos de una empresa constituyen una necesidad y un 
elemento básico, siendo por tanto, uno de los primeros pasos a seguir para lograr una 
efectividad en las estrategias ambientales que se propongan en las mismas. Además, 
dichos elementos se pueden utilizar para evaluar el cumplimiento y objetividad de las 
políticas, programas, objetivos y metas trazadas en este sentido.  
 A estos efectos, la implementación de una CGMA en las empresas constituye un 
reto indispensable para evaluar la contribución de la empresa a la consecución del 
Desarrollo Sostenible, y así gestionar su actividad en aras a conseguir una posición 
privilegiada en el mercado que la lleven a conseguir satisfactorios beneficios desde un 
punto de vista económico, a la vez que respetuosos con su entorno social y 
medioambiental. La CGMA puede convertirse así en uno de los instrumentos más 
eficaces para apoyar la aplicación de innovaciones, para desarrollar información 
precisa y completa para la medición, elaboración y presentación de informes de 
desempeño medioambiental, así como la selección de indicadores medioambientales. 
Además, es un instrumento importante no sólo para la toma de decisiones de gestión 
ambiental y el desarrollo del SIGMA, sino también, para todo tipo de actividades 
administrativas rutinarias, tales como el diseño de productos, procesos, asignación y 
control de costes, presupuestos, compras, precios de los productos y evaluación del 
desempeño (Staniskis & Stasiskiene, 2006). 
Por todas estas funciones a desarrollar, se ha convertido en una herramienta 
que ha interesado no sólo a los contables, sino también a los dirigentes de las 
organizaciones, fundamentalmente por las siguientes razones (Ansari et al., 1997; 
Gray & Bebbington, 2001; Burrit & Schaltegger, 2001; O´Donovan, 2002; Burrit & 
Saka, 2006): 
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• Las regulaciones medioambientales imponen requisitos a las empresas y la 
información tiene que ser registrada con el fin de demostrar el cumplimiento 
formando parte de esta Contabilidad. 
• Hay un aumento de la aceptación voluntaria (autorregulación) de los 
administradores sobre la importancia para la organización de la gestión de los 
impactos sobre el entorno social y medioambiental. 
• Promoción de la CGMA a cargo de los gobiernos (a nivel internacional, nacional y 
local), y de algunas instituciones contables y educativas. Éstos necesitan identificar 
los casos de las mejores prácticas como base argumental para el fomentar el 
incremento de la adopción de esta Contabilidad. 
• Las herramientas de CGMA, están cada vez más disponibles para ayudar en el 
proceso de gestión, de tal modo se reducen los de costes y las barreras 
tecnológicas para la introducción de los SIGMA, así como la promoción de los 
beneficios que se derivan de la gestión medioambiental. 
• Mejora de la ecoeficiencia, que está siendo adoptada por un creciente número de 
empresas como motor lógico para la gestión y como una manera de mejorar las 
estrategias que promueven, mantienen o reparan la legitimidad social. 
 Hay por tanto una necesidad de experimentar con nuevos modelos que evalúen 
el resultado de la actividad de la empresa en las dimensiones económica, social, ética 
y medioambiental, y la CGMA, es uno de los posibles caminos para hacerlo. Esto es 
consecuencia de las características especiales de los elementos que se pretende 
medir, que hacen necesario explorar e innovar sobre las distintas alternativas posibles 
en cuanto a sistemas de valoración monetarios y no monetarios, y la CGMA y sus 
distintas herramientas posibilitan esta valoración, tanto en unidades monetarias como 
físicas. 
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3.1. INTRODUCCION. 
 A pesar de que, la sociedad y la política cada vez otorgan más atención a la 
responsabilidad social y medioambiental de las actividades empresariales y sus 
consecuencias (Hopwood, 2009), en la mayoría de las ocasiones, los directivos 
desconocen el verdadero impacto que provoca el desarrollo de la actividad de la 
empresa que dirigen, y por tanto, toman decisiones en base a información incompleta. 
Esto provoca que en ocasiones tomen decisiones que aunque en principio parecen las 
más rentables, a la postre, se tornen incluso como las causantes de la quiebra de la 
empresa, consecuencia de las responsabilidades civiles y penales que debe asumir 
debido a los impactos negativos que puede provocar sobre el entorno. 
 Por ello, para evitar decisiones ineficientes por informaciones incompletas, es 
necesario actuar en el origen de la elaboración de esa información utilizada en la toma 
de decisiones, esto es, sobre la encargada en proporcionar dicha información: la 
Contabilidad de Gestión. 
 Así, una vez expuesto en el capítulo anterior, las lagunas tradicionales de esta 
disciplina para integrar el desarrollo sostenible y la variable medioambiental como otra 
variable más en la gestión y en la toma de decisiones, y justificada la necesidad de su 
actuación de forma proactiva, ampliando para ello su campo de actuación e 
incorporando los aspectos sociales, éticos/morales y medioambientales, en este 
capítulo, siguiendo el modelo teórico que venimos desarrollando, y por tanto, teniendo 
en cuenta que la Contabilidad de Gestión es una herramienta fundamental para 
conseguir el desarrollo sostenible, vamos a tratar de dar respuesta en este momento a 
las siguientes preguntas (véase Shields & Boer, 1997): 
 ¿Qué funciones básicas lleva a cabo la Contabilidad de Gestión en el desempeño 
medioambiental de la empresa? 
 ¿Qué herramientas de Contabilidad de Gestión podemos utilizar para elaborar 
información adecuada de carácter social, ético y medioambiental? ¿y cuáles para 
medir el impacto de la actividad de la empresa en términos de sostenibilidad? ¿son 
adecuadas las técnicas y herramientas actuales o deben ser modificadas? 
 De todas las herramientas analizadas, ¿cuál es la herramienta que mejor se adapta 
a nuestro objetivo de medir la contribución de la empresa al desarrollo sostenible? 
 Para dar respuesta a todas estas preguntas, este capítulo se estructura en dos 
bloques de contenidos diferenciados.  
 En un primer bloque de contenidos, analizaremos las principales funciones 
desarrolladas por la Contabilidad de Gestión para la internalización de la problemática 
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medioambiental en todos los niveles (estratégico, táctico y operativo) de la gestión, 
toma de decisiones, planificación y control. Continuaremos este epígrafe, analizando 
cómo esta información es elaborada con la finalidad de su divulgación y comunicación 
a todos los partícipes interesados en la actividad de la empresa. Bajo esta 
consideración, tras un breve análisis de la literatura, comprobamos como esta 
información se ha convertido no sólo en fuente de ventaja competitiva, sino también, 
en una cuestión de supervivencia, que incorpore toda la información disponible y 
elimine la información engañosa, en aras a ser lo más transparente posible. Para 
terminar el análisis de estas funciones, y con miras al objetivo perseguido en este 
trabajo, argumentaremos la necesidad que tiene el contable de gestión de identificar, 
analizar y gestionar correctamente todos los costes medioambientales en que incurre 
la actividad de la empresa a lo largo de toda la vida del producto/servicio. El objetivo 
debe ser evitar su infravaloración, diseminación en cuentas de gastos generales, o 
incluso, su no consideración de forma habitual, puesto que cualquiera de estas 
opciones, distorsiona toda la información emanada de los mismos.  
 En un segundo bloque de contenidos, analizaremos cómo contribuyen algunas 
de las herramientas de Contabilidad de Gestión a la evaluación del impacto de la 
actividad empresarial. Acudiendo a la literatura, examinaremos las principales 
conclusiones extraídas de los estudios que analizan su aplicación práctica, así como la 
situación actual de estas técnicas para llevar a cabo dicha evaluación y consideración 
interna del medioambiente en la empresa. Tras analizar los principales resultados 
encontrados, exponemos sus posibilidades futuras en el ámbito d la sostenibilidad, y 
propondremos algunas posibilidades de mejora de cara a sus enormes posibilidades de 
utilización futura en la empresa de gran tamaño, y también de forma simplificada y 
sencilla en las pymes. Después de examinar todas las herramientas, terminaremos el 
capítulo seleccionando de todas ellas, la que mejor se adapta al objetivo de esta 
investigación, siendo la herramienta idónea y apropiada para evaluar el impacto de la 
actividad empresarial el evolucionado Full Cost Accounting. Se tratará de cubrir así la 
laguna existente en la actualidad, sobre el hecho de que pocas empresas tienen 
conciencia de sus costes y beneficios en términos sociales, éticos y medioambientales, 
y en consecuencia la verdadera contribución de sus actividades al desarrollo 
sostenible, lo que ha motivado formas de hacer negocios insostenibles. 
3.2. LAS FUNCIONES DE LA CONTABILIDAD DE GESTIÓN Y EL DESEMPEÑO 
MEDIOAMBIENTAL DE LAS EMPRESAS. 
3.2.1. FUNCIONES A DESEMPEÑAR POR LA CONTABILIDAD DE GESTIÓN. 
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 Aunque el estudio del papel de la contabilidad respecto a la conciencia social y 
medioambiental no es un tema nuevo (véase Churchill, 1974; Ramanathan, 1976; 
Parker, 1986), en los años noventa numerosos autores (entre ellos, Gray et al., 1996; 
Mathews, 1997; Gray, 2001) abogan por un enfoque más radical al respecto, lo que 
ha provocado un incremento espectacular de la investigación tratando de analizar 
dicho papel bajo una perspectiva más realista  llevada a cabo por diferentes autores 
(Gray, 2001; Gray & Bebbington, 2001) y por las principales asociaciones contables 
internacionales. 
 De todas estas asociaciones, a los efectos que nos interesan, destaca el 
liderazgo desempeñado por el “Institute of Chartered Accountants in England and 
Wales” (ICAEW) y la “Association of Chartered Certified Accountants” (ACCA). 
 En 2004 el ICAEW presentó un informe titulado “Sustainability: the role of 
Accountants”, cuyo objetivo era dar a conocer las cuestiones de la sostenibilidad, 
demostrar cómo los profesionales contables pueden estar más comprometidos, y 
aumentar el debate público acerca de la sostenibilidad. Para ello, presentan un 
enfoque basado en el mercado para lograr la sostenibilidad, dentro del cual, describen 
el papel de los contables en cada uno de los ocho mecanismos para mejorar los 
objetivos de la sostenibilidad. En la mayoría, los contables deben presentar la 
información generada a través de un seguimiento detallado de los procesos de 
producción, de evaluación de resultados y de comunicación, donde existe una gran 
participación de los stakeholders. Esta información puede ser utilizada para proponer 
puntos de referencia útiles para los tomadores de decisiones, así como para poner en 
práctica conocimientos básicos de la normativa vigente y de los permisos negociables, 
y preparar así los negocios ante un régimen económico cambiante (figura 3.1.). 
 Este informe concluye que la presentación de información no es suficiente para 
alcanzar el objetivo de desarrollo sostenible. Para ello, acude a la contundencia de 
Gray & Milne (2004) al afirmar que mientras los contables no sean capaces de dar 
cuenta de los elementos de la insostenibilidad a nivel organizacional y de una relación 
completa de contribuciones (detracciones) a la justicia social y a la sostenibilidad, el 
papel del contable puede no tener sentido en la empresa. Además, asevera que, si 
esta evaluación del desempeño se realiza esporádicamente, el impacto sobre la 
sostenibilidad de esta contabilidad será limitado (Schellnhuber et al., 1997). 
Asimismo, concluye que la contabilidad es un medio para proporcionar visibilidad a los 
impactos de las actividades, de manera que se puedan tomar decisiones de gestión 
que afectan al futuro. Así, para llevar a cabo un cambio de paradigma sobre el 
desarrollo, debe ser complementada con otras áreas, porque en sí misma, la 
contabilidad no es la solución. 
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Figura 3. 1Diagrama de ocho mecanismos de mercado que se podrían adoptar para el desarrollo hacia la sostenibilidad 
 
Fuente: Adaptado de ICAEW, 2004. 
 Tratando de establecer las implicaciones políticas para la profesión contable de 
esta búsqueda de sostenibilidad, es también relevante el papel adquirido por la ACCA. 
Para ello encarga un informe a Bebbington & Thomson (1996) quienes entrevistan a 
45 gestores contables y medioambientales de las organizaciones líderes en el Reino 
Unido y Europa. Tras analizar los resultados concluyen que la contabilidad, como un 
poderoso motor del comportamiento organizacional, va a ser parte de cualquier unidad 
de futuro hacia la sostenibilidad en una triple vertiente.  
• Siguiendo el llamamiento del “Quinto Programa de Acción de la Unión Europea” 
(1992), la profesión contable desempeñará en el futuro un papel más amplio con 
el reto de buscar la sostenibilidad. Por lo tanto, sería prudente tener lista una 
estrategia proactiva que, en este contexto, designe una función propia y apropiada 
a la profesión contable, identificando cómo podrían ayudar los contables a los 
gobiernos y a las empresas, en una búsqueda más amplia de la sostenibilidad. El 
CIMA (1993) proporciona un ejemplo similar de punto de partida.  
• Investigar y educar a sus miembros acerca de la sostenibilidad. En los resultados 
de las entrevistas realizadas destaca la generalizada conciencia empresarial acerca 
de la sostenibilidad, así como el hecho de que, a este respecto, los gestores 
medioambientales están mucho más informados que los contables (incluso en 
nueve casos de las organizaciones del estudio, los contables no eran capaces o no 
estaban dispuestos a hablar sobre esta temática, aspecto que hemos corroborado 
en nuestro análisis empírico). Estos resultados, sugieren la necesidad de que los 
contables conozcan y entiendan: i) lo que implica el concepto de desarrollo 
sostenible; ii) su importancia para el futuro funcionamiento de las empresas; iii) 
cómo las nuevas técnicas contables desarrolladas a partir de la agenda de política 
pública, es probable que ayuden a la búsqueda de sostenibilidad. Estos aspectos 
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resultan claves, puesto que tienen influencia sobre cómo se desarrollan las 
organizaciones, y por tanto, pueden inhibir el desarrollo de las estrategias de 
sostenibilidad a menos que estén bien informados sobre el tema y apoyen así, los 
intentos de su organización para avanzar en esta dirección (puesto que pueden 
entrar en conflicto con criterios eminentemente financieros). 
• Medición de la contribución al desarrollo sostenible. Este área concreta se destaca 
también en el Quinto Programa de Acción de la Unión Europea, y ha sido 
identificada de considerable importancia para la profesión contable. Los 
entrevistados indicaron que la propuesta de un cálculo de costes sostenible, es 
probable que se sitúe como un valioso paso en este debate, al articularse la 
sostenibilidad en el lenguaje de los negocios, explorándose su factibilidad y 
posibilidades futuras. Para lograrlo, estos autores reclaman la necesidad de 
investigaciones adicionales mediante estudios de casos. Además, reclaman prestar 
atención al papel de la contabilidad social en la articulación de los elementos que 
configuran la justicia de la sostenibilidad ecológica, ante lo cual, un posible foco de 
investigación podría ser el proceso de auditoría social. 
 En un informe posterior que realiza Adams (2002), se concluye que aunque en 
sí el sector de la contabilidad, podría ser considerado como un sector relativamente de 
bajo impacto en términos de los impactos medioambientales directos y sociales, es la 
participación del contable en los temas gemelos de las organizaciones apuntados en el 
cuadro 3.1., lo que impone a la profesión contable la responsabilidad de comprender, 
absorber y articular las implicaciones del debate sobre el desarrollo sostenible, para 
actuar en los mercados mundiales de capital, que dependen en gran medida de la 
función de intermediación y garantía de los contables (ya sea como auditores de los 
estados financieros de empresas o como elaboradores de informes contables 
presentados en las ofertas públicas). 
En este sentido, más allá de simples cálculos, la contabilidad tiene un potencial 
papel proactivo para buscar y asegurar la sostenibilidad medioambiental de las 
empresas, provocando un fuerte impacto sobre el éxito, la credibilidad, la cultura, y 
por ello en la toma de decisiones empresarial y en la presentación de sus informes 
externos (Lodhia, 2003), por lo que los sistemas contables fundamentarán la realidad 
de la organización (Hines, 1988) teniendo por tanto, importantes consecuencias tanto 
para la organización como para la sociedad en general (Burchell et al., 1980). 
Nos situamos por tanto, en la  línea apuntada por Gray et al. (1993:12) cuando 
señalan que los contables deben reconocer la responsabilidad que tienen en la crisis 
medioambiental y utilizar sus técnicas, experiencias y atributos para cumplir con dicho 
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compromiso y ayudar a las organizaciones a desarrollar una mayor sensibilidad 
ecológica adoptando la postura proactiva y, en la medida de lo posible, aprovechando 
las oportunidades competitivas que con ella se presenten (Llena, 2008). 
 
Cuadro 3. 1 Aspectos positivos de la contribución de la Contabilidad ante la sostenibilidad. 
ASPECTO POSITIVO 
 
 
El desarrollo de bases 
conceptuales para la 
información medioambiental y 
de sostenibilidad 
 
Basándose en casi la mitad de un siglo de pensamiento sobre el marco conceptual, la profesión contable ha 
sido capaz de contribuir de manera significativa a los marcos de información medioambiental y de 
sostenibilidad desarrollada por la FEE y la GRI, respectivamente. Además, los marcos conceptuales y los 
estados contables desarrollados por organismos de normalización (como IASC y el FASB) han demostrado ser 
muy adaptables ante un escenario de presentación de informes alternativos (ya sean centrados en los 
aspectos ambientales, sociales o de sostenibilidad). 
El fomento de la información 
medioambiental, social y de 
sostenibilidad  
Esto ha sido como consecuencia del papel inclusivo desarrollado por casi 20 de los organismos líderes 
mundiales en Contabilidad en los procedimientos y presentación de informes centrados en dichos aspectos, 
estableciéndose como punto de referencia constante para la calidad de la más amplia divulgación de  
información al público. 
Exploración del gobierno 
corporativo y rendición de 
cuentas 
 
Desde el “Cadbury Code” surgido en 1992 consecuencia de los excesos de la década de los 80, la profesión 
contable ha estado profundamente involucrada en la revision, la ampliación y el desarrollo de distintos códigos 
de gobierno, tratando de abarcar distintos temas como la presentación de informes no financieros (incluidos 
los sociales y los mediaombientales), la reputación o la gestión de riesgos. 
Ampliación de los límites de la 
Contabilidad 
La profesión contable ha participado activamente –como era de esperar- en el desarrollo de nuevas áreas de 
Contabilidad que son cada vez más importantes para la sustentabilidad a nivel corporativo. 
El desarrollo de metodologías 
adecuadas de verificación 
 
Las nuevas firmas de Contabilidad con sede internacional, se han movido con rapidez para desarrollar 
metodologías de verificación adecuadas a las nuevas formas de presentación de informes corporativos. Sin 
embargo, dicho esto, estos enfoques han sido objeto de fuertes críticas por decir muy poco sobre el 
rendimiento en términos reales. 
Influencia en el 
comportamiento empresarial  
 
Una parte importante de la función desarrollada por la profesión contable en la función de desarrollo 
sostenible, se refleja en las funciones de consultoría y de asesoramiento de las firmas de servicios 
profesionales-en especial el llamado Big 5-. A pesar de los riesgos de negocio, estas grandes empresas de 
Contabilidad han reconocido la necesidad de crear equipos multidisciplinares y contribuir con recursos 
financieros e intelectuales acordes con el servicio que debe prestarse a las empresas multinacionales. 
Recibir contribuciones de 
fuera 
 
La profesión contable ha contribuido de manera significativa a las iniciativas procedentes de fuera de la 
profesión por ejemplo: i) la Contabilidad Medioambiental seguida por UNCTAD/ISAR en una docena de países 
en desarrollo y economías en transición; ii) las directrices de los informes de sostenibilidad del GRI – que 
abarca tanto el marco conceptual, las cuestiones de límites  los aspectos de verificación de estos informes, que 
tanto el CICA como la ACCA han aportado importantes recursos financieros a largo plazo. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Adams (2002).  
 Así, acudiremos a la división establecida por Llena (2008), quien estructura el 
papel de la Contabilidad en la concienciación ecológica en dos líneas básicas de 
actuación: I) Elaboración y presentación de información económico-financiera; II) 
Aplicación de las técnicas contables a otros cometidos, reclamando para ello la 
modificación de los objetivos y funciones contables mediante la necesaria reforma de 
su estructura y sistemas (figura 3.2.).  
 En cuanto a la elaboración y presentación de información, el proceso debe 
iniciarse con una importante labor de sensibilización en la cual deben involucrarse 
tanto los profesionales contables que trabajan en las organizaciones desempeñando 
funciones de gestión, como los académicos y educadores a todos los niveles 
educativos. Así, Owen (1992) y Burrit (2004), coinciden en la necesidad en esta etapa 
inicial de concienciación de la empresa en el desarrollo de sistemas de información, 
que consideren las actividades, impactos y costes de las mismas sobre el 
medioambiente, pues, como argumentan Yakhou & Dorweiler (2004) la denominada 
contabilidad medioambiental debe ser un componente fundamental en la estrategia 
empresarial generando informes sobre el desempeño medioambiental. Existe por tanto 
una amplia variedad de áreas o cometidos contables en los que la gestión 
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medioambiental puede incidir significativamente que pueden ayudar a delimitar la 
forma en que los contables pueden involucrarse en dicha gestión (cuadro 3.2.). 
Figura 3. 2 Funciones básicas de los profesionales de la Contabilidad 
 
Fuente: Adaptado de Llena (1999:187) y Llena (2008). 
Cuadro 3. 2 Cambios en las áreas y funciones de la Contabilidad ante la consideración del medioambiente. 
CONTABILIDAD 
FINANCIERA 
- Balance de situación: activos, pasivos, contingencias, provisiones 
- Cuenta de resultados: nuevos tipos de gastos (de tratamiento de residuos, de limpieza o restauración de 
terrenos, etc.) 
- Informes anuales: información medioambiental 
- Relaciones con bancos, compañías de seguros, clientes, proveedores 
CONTABILIDAD DE 
GESTIÓN 
- Planes y presupuestos incluyendo los costes medioambientales, inversiones y estimaciones de beneficios 
- Estimación de inversiones para evaluar los costes y beneficios medioambientales 
- Análisis coste beneficio de la mejora medioambiental 
- Análisis de costes y programas de mejora de la eficiencia 
SISTEMAS 
CONTABLES 
- Cambios en los sistemas de información para la gestión 
- Cambios en los sistemas informativos financieros 
PREVISIONES Y 
PROYECTOS 
- Estimación de inversiones 
- Auditoría medioambiental para evaluación de propuestas sobre fusiones, adquisiciones, etc. de empresa 
- Valoración medioambiental de propuestas en la planificación 
AUDITORÍA 
INTERNA 
- Incorporación de la auditoría medioambiental en los programas de auditorías internas 
Fuente: Houldin (1993:7; cit. en Llena, 2008:115). 
 En lo referente a la aplicación de las técnicas contables a otros cometidos, 
aunque el papel más obvio de la contabilidad puede estar en reconocer los costes 
medioambientales y atribuirles datos financieros, como defiende Gray (1990), quizás 
el talento más importante del contable, radica en imponer su experiencia y formarse 
para llevar a cabo el diseño, el reconocimiento, la evaluación y el control de los 
sistemas de información. Como asevera Gray (1993a) aunque la contabilidad no sea el 
lugar más adecuado para comenzar, si se trata de cambiar algo en la cuestión 
medioambiental, es cierto también, que sin un cambio en la contabilidad muchas 
iniciativas medioambientales, simplemente no verán la luz (Larrinaga, 1995:212), 
para lo cual deberán colaborar en equipos multidisciplinares (FEE, 1995).  
 En esta línea se manifiestan Bennett & James (1998), Tejada (1999), 
Bartolomeo et al. (2000), Llena (2003) y Fernández & Fronti (2005), quienes 
proponen algunas herramientas de gestión utilizadas por los contables, para su 
La Contabilidad de Gestión como herramienta de medida del impacto medioambiental de la actividad empresarial. 
 
aplicación a la gestión medioambiental como son el sistema ABC, la presupuestación, 
el análisis del ciclo de vida, o el balanced scorecard, entre otras, cuya aplicación junto 
con los conocimientos propios y  diferenciadores de la profesión contable, irán 
dirigidos principalmente al diseño de sistemas de control interno, y a la presentación y 
verificación de información, entre los que se incluyen además, las siguientes tareas 
principales (Gray, 1990; FEE, 1995, 2000; ICAEW, 2004; Llena, 2008): 
- Presentación de información medioambiental. 
- Información de la gestión medioambiental y control de los sistemas de gestión 
relacionados. 
- Conceptos, principios y prácticas de auditoría medioambiental y auditoría de la 
información medioambiental presentada. 
- Conocimiento de las técnicas de los equipos de auditoría, incluyendo la educación 
de los auditores,  y la utilización de otros especialistas. 
- Evaluación de los riesgos y pasivos medioambientales. 
- Independencia y código de conducta. 
 Por tanto, el papel que debe tomar la contabilidad en la concienciación e 
incorporación de estas dimensiones en la gestión de las empresas, puede encontrarse 
disperso en diversas fases (Adams, 1992; Gray et al., 1993; Llena, 2008): 
- Dirigir la investigación hacia los aspectos medioambientales relacionados con las 
finanzas y la rendición de cuentas de las empresas. 
- Ampliar las responsabilidades éticas de los contables para que sean conocidas las 
actividades empresariales positivas y negativas. 
- Controlar el cumplimiento de las normas sobre información medioambiental a 
presentar por requerimiento legal o de la propia organización. 
- Incorporar la conciencia ecológica en los procesos educativos, con especial 
atención a la gestión financiera, evaluación de costes, auditorías y requerimientos 
legislativos de información medioambiental. 
- Modificar los sistemas contables existentes para identificar las áreas relacionadas 
con el medioambiente de forma separada (valoración de inversiones y resultados). 
- Adquirir una naturaleza más prospectiva en los sistemas contables para recoger los 
cambios potenciales de los aspectos medioambientales. 
- Introducir en la información externa la actuación medioambiental. 
 Partiendo de la función social de la información social y medioambiental, ésta 
debe ser útil para la toma de decisiones (Bonilla, 1999). Para Shields et al. (1997) se 
utilizará para la toma de decisiones de gestión (Maside, 2001:364): decisiones de 
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gestión de desechos, selección de materiales/suministros, localización/disposición de 
instalaciones, ya que las compañías pueden encontrar salidas para sus subproductos, 
que pueden ser incorporados como inputs por otras empresas, localizando sus 
instalaciones cerca de los mismos, logística de partida, decisiones referidas a 
cuestiones relacionadas con embalajes, diseño y utilización de materiales, eliminación 
y transporte de subpoductos y desechos, obtención de subvenciones y ahorros fiscales 
o dirigida al desarrollo de un mercado de comercio de emisiones, etc. 
 Asimismo, el papel de la Contabilidad de Gestión, especialmente en lo que 
respecta a la valoración, medición, cuantificación e información de los aspectos 
cualitativos y cuantitativos (Ripoll & Crespo, 1998:169) es de vital importancia para 
una correcta toma de decisiones en el ámbito de la gestión medioambiental (EPA, 
1995; Gray et al., 1993; Llena, 1999), refiriéndonos a decisiones tales como 
combinación de productos, elección de materias primas alternativas, fijación de 
precios o elección de la localización más adecuada para fabricar el producto (Bonilla, 
1999), cuestiones todas que influirán en la presupuestacion y selección de proyectos 
de inversión (Harte et al., 1991; Déniz & Verona, 2007; Holm & Rikhardsson, 2008) 
 Además, la proactividad social y medioambiental motivará para someter a la 
empresa a continuos procesos de revisión y control persiguiendo la mejora continua 
en sus sistemas de información, productos y actividades para su elaboración en 
términos de sostenibilidad. Con esta finalidad se ha desarrollado recientemente una 
aplicación de métodos de control estratégico y financiero para la gestión sostenible 
denominado “eco-control” (Schaltegger & Burritt, 2001; Henri & Journeault, 2010). 
 Una vez expuestas de forma genérica las principales funciones a desempeñar 
por la contabilidad ante el desarrollo sostenible, vamos a centrarnos ahora en uno de 
los papeles clave de ésta, esto es, la rendición de cuentas transparente sobre el 
verdadero impacto provocado. 
3.2.2. LA RENDICIÓN DE CUENTAS. 
3.2.2.1. INFORMACIÓN DIVULGADA POR LA EMPRESA PARA LOGRAR SU 
LEGITIMACIÓN. 
 La proactividad frente a la sostenibilidad de la empresa, marcará la mayor o 
menor divulgación de información. Bajo este planteamiento, podemos clasificar a esta 
información respondiendo a los diferentes componentes del desarrollo sostenible 
desarrollado por Bebbington & Gray (2001), esto es, aplicando la sostenibilidad débil y 
fuerte a la información social y mediambiental. De este modo, en la figura 3.3. se 
representa la sostenibilidad débil en la parte central, mientras que la fuerte aparece 
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desglosada en el anillo exterior que representa la visión de la “triple bottom line” 
subyacente en el concepto de desarrollo sostenible: económica (azul), medioambiental 
(verde) y social (rojo). 
Figura 3. 3 Niveles de información sobre desarrollo sostenible 
 
Fuente: Puede verse en Foro Virtual de Contabilidad Ambiental y Social160. 
 Dado que se constata empíricamente es difícil llegar a una conclusión fiable del 
comportamiento medioambiental de las firmas españolas analizando la información 
que emiten en sus estados financieros (Larrinaga et al., 2002; Husillos, 2007; Llena et 
al., 2007), es fundamental combinar la información económico-financiera con la 
información expresada en otras unidades no financieras referentes a los diferentes 
impactos ambientales, para así poder actuar sobre ellos, con el objetivo de reducir o 
eliminar los impactos negativos, y maximizar los que añadan valor.  
 Para ello, aunando todas estas informaciones, actualmente se describe como 
información de “sostenibilidad” a la información proporcionada por la empresa en 
cuanto a la dimensión más amplia de las actividades de la empresa, esto es, referida a 
los ámbitos económico, medioambiental, social y ético (Rowbottom & Lymer, 2009), la 
cual, aunque tiene una larga historia (por ejemplo, véase Guthrie & Parker, 1989), es 
en los últimos años, cuando las empresas están divulgando mayor volumen de 
información de sostenibilidad (ACCA, 2004; KPMG, 2002, 2005, 2008), donde internet 
se ha constituido como un canal de comunicación clave, pasando de la información 
derivada de la definición de las Naciones Unidas para el desarrollo sostenible (ACCA, 
2001; Campbell, 2004; GRI, 2006; Guthrie et al., 2008) a termonilogías como 
Responsabilidad Social Corporativa o Triple Botton Lines, para describir así, las formas 
de la Contabilidad Social y Medioambiental (Rowbottom & Lymer, 2009). 
 Por tanto, son necesarios dos tipos de procedimientos para elaborar esta 
información: procedimientos contables y no contables (véase Hernández, 1999). Los 
primeros incluyen las técnicas que intentan llevar a cabo una cuantificación de la 
                                                          
160 “Investigación sobre información social y medioambiental desde una aproximación sociopolítica”; en línea 
http://www.econ.uba.ar/www/institutos/secretaradeinv/ForoContabilidadAmbiental/resumenes/PanelJMMoneva.pdf 
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realidad social en términos monetarios a través de los principios y normas contables 
clásicas (cuentas anuales, memorias e informes de gestión). Los segundos, distintos a 
los contables, se instrumentarían en otros medios de comunicación de la información 
social y medioambiental (Aranguren & Ochoa, 2008:124) a través de informes 
específicos  (Buhr & Freedman, 1996; Hibbitt, 2003) o internet (Adams & Frost, 2006) 
que se está utilizando como medio para solucionar las limitaciones de los métodos 
tradicionales que son incapaces de representar el verdadero comportamiento y el valor 
real de las organizaciones (Eccles et al., 1998; Lev & Zarowin, 1998; Sierra & Escobar, 
1999; Broto & Fabra, 1999; AECA, 2004), pues permite pasar de un modelo de 
reporting estático y unilateral, a un nuevo modelo dinámico y multilateral (CICA, 
1999) ante la denominada por el FASB (2000) como la necesidad de una 
“democratización de la información”, que permitirá que el acceso a la información se 
realice de forma ágil y automática (Baker & Witner, 1997; Baldwin & William, 1999; 
Jin & Levitt, 1993; King & O´Leary, 1996; Knoblock & Ambite, 1997; Kogan et al., 
1997; Lin & Carley, 1993; Maes, 1994; Negroponte, 1997; Sareen & Vasarhelyi, 1996; 
Sycara et al., 1996; White, 1997; Woldridge, 1992; Bonsón et al., 2000), y la solución 
de los problemas del modelo tradicional referidos a solucionando los problemas de 
contenidos, periodicidad, uniformidad y distribución (Olea, 2005) (cuadro 3.3.). 
 Como se vislumbra, internet resuelve numerosas ineficiencias del modelo 
contable tradicional, lo que ha motivado la aparición de una novedosa línea de 
investigación que analiza la información divulgada a través de las páginas web 
corporativas (para una síntesis de las principales conclusiones extraídas, puede verse 
Larrán et al., 2005) y destaca el papel activo de los principales organismos contables 
para establecer una serie de mínimos y pautas de dicha información (en Bonsón & 
Escobar (2004: 1067-1073) pueden verse los más representativos, como: AICPA 
(1994) y FASB (2000) en el desarrollo del XBRL; IASB (1999); ICAEW (1997, 1998); 
CICA (1999); o AECA (2001, 2002)). 
Cuadro 3. 3 Aportaciones de internet a la solución de problemas en la difusión de información financiera. 
ÁMBITO PROBLEMAS ASOCIDADOS OBJETIVOS SOLUCIÓN INTERNET 
CONTENIDOS Criterios de inclusión no 
correspondientes con utilidad 
Intangibles 
Información no financiera 
Mayor desagregación 
Gran capacidad de 
almacenamiento 
Mayor flexibilidad 
PERIODICIDAD Falta de puntualidad Suministro antes de perder capacidad 
para influir en decisiones 
 
Acceso inmediato 
Diálogo permanente 
UNIFORMIDAD Falta de comparabilidad Armonización internacional XBRL 
DISTRIBUCIÓN Ineficiencia Eficiencia: máxima cantidad de usuarios Red abierta 
Fuente: Olea, 2005. 
 Por tanto, siguiente este planteamiento, a los efectos que nos interesan, 
acudiremos a Larrinaga et al. (1992) y Larrinaga et al. (2002) quienes clasifican esta 
información social y medioambiental atendiendo a dos criterios: en función de su 
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naturaleza (financiera y no financiera) y del soporte informativao (obligatoria y 
voluntaria) (pueden verse algunos estudios empíricos que emplean esta clasificación 
como: Larrinaga et al., 1992; Gary et al., 1998; Jones, 1998; Larrinaga et al., 2002; 
Fernández  & Larrinaga, 2006). 
Cuadro 3. 4 Mecanismos de comunicación de información social y medioambiental. 
  INFORME ANUAL  
INFORME SEPARADO 
Información obligatoria (cuentas anuales) Información voluntaria 
 
INFORMACION FINANCIERA 
 Activos, gastos, provisiones y contingencias 
medioambientales en balance, cuenta de 
resultados y Memoria. 
 - Desglose y explicación de los gastos, 
inversiones, provisiones y contingencias 
medioambientales. 
 - Valor añadido de la entidad. 
 - Balance ecológico. 
 - Contabilidad de costes ecológicos 
completos. 
 
INFORMACIÓN NO 
FINANCIERA  
 
(Notas en la memoria; 
Informe de gestión; 
Informe anual) 
Cuantitativa  -Cuantificaciones físicas del impacto 
ambiental. 
 -Número de empleados. 
 -Cuantificación física del impacto 
medioambiental de la empresa apoyado con 
gráficos, tablas, etc. 
 -Cuantificación accidentes laborales. 
 - Informe ambiental. 
 - Balance ecológico. 
 - Balance Social. 
 - Memorias de sostenibilidad. 
Narrativa  -Descripción del impacto o de las iniciativas 
medioambientales. 
 -Descripción de control de riesgos sociales. 
 -Descripción de impactos medioambientales 
o las iniciativas correctoras. 
 - Descripción del clima laboral. 
 - Descripción técnica de los impactos 
y de las medidas de minimización. 
 - Balance Social. 
 - Memorias de sostenibilidad. 
Fuente: Adaptado de Larrinaga et al., 1992 y Larrinaga et al., 2002. 
 A partir de este capítulo tercero, nosotros nos centramos en la parte sin 
sombrear. A modo de ejemplo, comprobamos que se puede encontrar información 
narrativa, sobre aspectos medioambientales dentro de la información obligatoria, 
como descripciones del impacto medioambiental o de las iniciativas para la 
minimización de éste en el informe de gestión, ilustrándose mediante esta definición 
ya consolidada (FEE, 1995; Gray et al., 1998; UNCTAD, 1998b; Solomon, 2000), 
distinción entre (Larrinaga et al., 2002:22): Contabilidad Financiera Medioambiental 
(véase capítulo segundo) y “reporting” medioambiental, también denominado 
información medioambiental (en la figura corresponde a los cuadros sombreados). 
Mientras Contabilidad Financiera Medioambiental hace referencia a aspectos 
financieros, sin comprender el reconocimiento y medida de costes o eventos no 
soportados por la empresa o externalidades (UNCTAD, 1997) ni tampoco todos los 
elementos de la información medioambiental requerida por las normas españolas, el 
“reporting” medioambiental, que suele presentarse en un informe separado, y que ha 
alcanzado un gran desarrollo en las grandes compañías, principalmente por la 
aceptación de propuestas como el Global Reporting Iniciative y su reconocimiento 
expreso del IASC en la NIC nº 1, puede definirse en un contexto amplio como, 
“aquella información de carácter medioambiental que proporciona la empresa y que no 
forma parte de los estados contables auditados, ni de las explicaciones de esta 
información en las partes voluntarias del informe anual”, o en otros términos, el 
“reporting” o la “información medioambiental” (FEE, 2000; párrafo 13) “es la 
preparación y provisión, por parte de la gerencia, de información destinada a consumo 
externo, sobre el estado y desempeño medioambiental de la organización”. No 
obstante, al tratarse de información seleccionada por la gerencia y que además es una 
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síntesis de lo más importante, no se publica toda la información sobre la actuación de 
la empresa, y por tanto, es necesario publicar informes independientes que 
complementen la información medioambiental de las cuentas anuales (Neimark, 
1992:100-101; Deegan & Rankin, 1996:56; Jones, 2000; Larrinaga et al., 2002:64). 
 En definitiva, como no se publica toda la información necesaria para tener una 
visión global del impacto provocado por la actividad de la empresa, en ninguno de los 
procedimientos, es necesario acudir a la publicación de informes separados, cuyo 
grado de desarrollo, marcará la proactividad frente a la sostenibilidad. En este sentido, 
el Informe Técnico sobre Memorias Medioambientales de las Empresas (UNEP, 1994) 
desarrolla los diferentes “Estadios en la Memoria Medioambiental Corporativa” (Azzone 
et al., 1997; Maside, 2001:67-71), y obtiene 5 esquemas básicos (cuadro 3.5.): 
Cuadro 3. 5 Evolución del Reporting Medioambiental 
ETAPA 1 ETAPA 2 ETAPA 3 ETAPA 4 ETAPA 5 
Glosarios verdes, 
noticias, vídeos. 
Declaraciones cortas en 
el informe anual. 
Informe medioambiental 
excepcional, relacionado 
normalmente con las 
primeras declaraciones 
políticas formales. 
Información anual, 
relacionada con los 
sistemas de gestión 
medioambiental, 
fundamentalmente 
descriptiva. 
Anualmente se 
proporciona información 
del inventario de 
materiales tóxicos. 
Datos input-output.  
Informes a nivel 
corporativo y de centros. 
Referencias al informe 
medioambiental en el 
informe anual. 
Informes de desarrollo 
sostenible, objetivo: no 
perder capacidad de 
carga neta. 
Relacionan aspectos 
medioambientales, 
sociales y económicos 
apoyándose en 
indicadores de 
sostenibilidad.  
Se ha integrado una 
contabilidad full-cost. 
Fuente: UNEP/Sustainability, 1994. 
 Tras su análisis, se reitera de nuevo que cuanto mayor sea el desarrollo 
medioambiental de una empresa y más integradas estratégicamente se encuentren 
estas cuestiones, más evolucionada será su memoria medioambiental. Así la literatura 
sugiere que la integración estratégica es un indicador clave del desarrollo 
medioambiental (Banerjee, 2001; Rondinelli & Berry 2000; Epstein & Roy, 2001). Por 
ello las empresas que no han emprendido esta integración tienen mayores dificultades 
para identificar claramente los principales impactos medioambientales en sus 
operaciones y productos (Solomon & Lewis, 2002).   
 No obstante, para la SustainAbility (1997:3), a pesar del creciente interés 
despertado por estos informes queda mucho camino por recorrer, pues se constatan 
numerosas deficiencias que están por resolver. Por ello, todavía tienen que desarrollar 
todo su potencial debido a (Déniz, 2001:117-120; UNP/Sustainability, 1997; Centre 
for Environment and Economic Development, 1997; Bennett & James, 1998:106-107): 
• La falta de correlación entre los informes y las necesidades de información 
emergentes de los grupos de interés. 
• La carencia de estándares, lo que dificulta comparar el desempeño entre sectores 
y a lo largo del tiempo. 
• El incierto enlace entre información y gestión. 
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• El reconocimiento de que se necesita motivar a un mayor número de compañías e 
industrias para que comuniquen su gestión. 
 A esto se le une la falta de identificación de los principales impactos 
medioambientales de sus operaciones y productos (Solomon & Lewis, 2002); la 
carencia de una normalización ampliamente aceptada de principios y métodos en lo 
referente a qué debería incluirse en el informe y a cómo, cuándo y dónde hacerlo 
(CERES, 2000); la existencia de un sobre-énfasis en los informes medioambientales 
corporativos como medios de comunicación interna y externa, a la vez que cierto 
escepticismo respecto a la relación costes-beneficios (Bennett & James, 1998c:108-
109); y el desvío de información de sostenibilidad desde las cuentas anuales hacia 
éstos (Llena et al., 2005). 
 
3.2.2.2. TEORÍAS SOBRE EL FLUJO DE INFORMACIÓN ENTRE LA 
ORGANIZACIÓN Y LA SOCIEDAD.  
3.2.2.2.1. Aspectos previos de las diferentes teorías sobre la divulgación de 
información. 
 Algunos de los principales impulsores de la revelación de información voluntaria 
medioambiental por parte de las empresas identificados por la literatura al respecto 
son: las exigencias de determinados grupos de presión (Tilt 1994; Deegan & Gordon 
1996); el cumplimiento con las obligaciones legales (Wilmshurst & Frost, 2000); la 
influencia de los fondos de inversión (Rockness & Williams 1988); la intención de 
reducir los costes de agencia (Ness & Mirza, 1991) o incluso el afán por perpetuar las 
relaciones desiguales de poder del sistema capitalista (Puxty, 1986; Lehman, 1999).  
 Estas motivaciones se han visto respaldadas en la literatura, por robustas 
aproximaciones teóricas, las cuales se han interpretado en los últimos años 
esencialmente, bajo dos líneas de investigación (Thomson, 2007):  
- El enfoque tradicional, esencialmente en trabajos sobre la utilidad de la 
información para la toma de decisiones de los usuarios, o la teoría de mercados, y  
- La aproximación socio-política, parte del supuesto de que las compañías operan en 
un sistema que penaliza acciones no económicas, y en consecuencia, el 
comportamiento organizacional se transforma en una licencia para operar que 
puede verse desde varias teorías, en función del posicionamiento del investigador.  
  Ante el fuerte interés suscitado en los últimos años por la aproximación socio-
política, numerosos autores han tratado de proporcionar las claves sobre esta línea de 
investigación que ha tenido una gran acogida entre los investigadores contables, tanto 
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internacionales como nacionales. En este contexto, Husillos (2007) realiza un breve 
repaso a la literatura sobre información social y medioambiental realizada bajo el 
marco teórico de las diversas teorías socio-políticas a nivel internacional (cuadro 3.6.). 
Cuadro 3. 6 Teorías socio-políticas en la literatura sobre información social y medioambiental. 
APROXIMACIÓN PROBLEMA 
EXISTENTE 
ESTÍMULOS para 
la SER  
SER debería existir 
si 
IMPLICACIONES PRINCIPALES 
HALLAZGOS 
ESTUDIOS 
Sociología 
Institucional 
(DiMaggio & Powell 
(1983) 
 
(Diferente a 
teoría 
mercantilista) 
La presión 
institucional empuja 
a las empresas a 
adoptar estructuras, 
estrategias y 
procesos parecidos. 
Regulación. 
Legimitación por 
comparación. 
Permite compararse 
con las mejores 
prácticas y apreciar 
los avances. 
Reduce la 
incertidumbre del 
entorno y se amolda 
a las expectativas 
sociales. 
Isomorfismo 
organizativo. 
Las normas contables se 
han institucionalizado a la 
baja (isomofismo). 
Los estándares 
internacionales (GRI) se 
han institucionalizado 
formalmente. 
Owen (1994) 
Larrinaga et al. 
(2002) 
Llena et al. (2007) 
Reputación 
(Risk 
Management) 
La reputación de la 
compañía es un 
intangible necesario 
para su 
supervivencia. 
Los índices de 
reputación empiezan 
a considerar la 
publicación de SER. 
Prevención de 
riesgos 
reputacionales. 
Reduce la 
incertidumbre del 
entorno y se amolda 
a las expectativas 
sociales. 
Medida en la 
reputación 
corporativa. 
SER es un instrumento de 
mejora de reputación, 
pero no de implicación. 
Bebbington et al. 
(2008) 
Teoría de la 
economía política 
Contradicciones del 
sistema capitalista.  
La incompatibilidad 
del crecimiento 
económico y la 
conservación del 
entorno natural y 
social. 
Legitimación del 
sistema económico 
en el que operan las 
organizaciones. 
Ilumina el estado de 
alineación en el que 
se encuentran los 
actores sociales y 
contribuye a su 
emancipación. 
El estudio de la SER 
debe centrarse en 
su influencia en la 
distribución de la 
riqueza y el poder a 
la sociedad. 
SER mitifica el 
comportamiento de las 
firmas en vez de divulgar 
su verdadera naturaleza, 
perpetua las estructuras 
de dominación inherentes 
al sistema económico, así 
como su repercusión en el 
reparto de la riqueza 
generada. 
Cooper y Sherer 
(1984) 
Tinker y Neimark 
(1987) 
Lehman y Tinker 
(1987) 
Tinker, Lehan y 
Neimark (1991) 
Lehman (1992) 
Teoría de la 
legitimidad 
Posible 
desaprobación social 
del comportamiento 
de las 
organizaciones.  
Legitimación del 
comportamiento y 
procedimientos 
empleados por las 
organizaciones. 
Permite a la sociedad 
conocer los 
verdaderos valores 
que rigen el 
comportamiento de 
las firmas. 
La sociedad solo va 
a permitir que 
sobrevivan las 
empresas que se 
adapten a sus 
valores/cabe la 
posibilidad de que 
la sociedad sea 
engañada y 
educada. 
SER es usada por las 
firmas para influir sobre la 
opinión pública /la 
información está 
fuertemente sesgada 
hacia aquella que deja en 
mejor lugar a las 
organizaciones/ no es 
posible sacar una 
conclusión fiable sobre el 
comportamiento 
empresarial analizando la 
SER divulgada. 
Patten (1992, 
1995, 2005) 
Deegan y Rnakin 
(1996) 
Brown yDeegan 
(1998) 
Deegan et al. 
(2000) 
Deegan et al. 
(2002) 
O´Donovan (2002) 
Escobar y González 
(2005) 
Teoría de los 
stakeholders 
Insatisfacción de los 
principales grupos de 
interés de la 
organización. 
La satisfacción de 
las principales 
reclamaciones de los 
grupos de interés de 
las organizaciones. 
Ayuda a satisfacer 
las demandas de los 
stakeholders más 
relevantes. 
La SER es deseable 
si ayuda a 
mantener 
satisfechos a los 
principales 
stakeholders. 
La SER parece responder 
a las exigencias de los 
stakeholders con más 
influencia en la 
supervivencia de la 
organización. 
Ullman (1985) 
Roberts (1992) 
Cornier et al. 
(2004) 
Magness (2006) 
Fuente: Adaptado de Husillos (2007). 
 Por su parte, Moneva recoge173  algunas evidencias en la investigación de los 
investigadores españoles realizada desde las teorías sociopolíticas (cuadro 3.7.):  
• Los trabajos iniciales en este ámbito se han focalizado en la teoría del stakeholder 
y en la teoría de la legitimidad, siendo especialmente relevantes son los trabajos 
en esta última, donde existe una abundante literatura, con resultados significativos 
en la materia, y lo que ha dado lugar a diversos llamamientos para explorar 
nuevos enfoques que puedan aportar diferentes análisis sobre la publicación de 
información social y medioambiental (Adams & Larrinaga, 2007). 
• En los últimos años comienza a sobresalir la teoría institucional (sociológica) en 
varios artículos que observan un poder explicativo muy importante para el 
comportamiento informativo social y medioambiental de las compañías.  
                                                          
173 Puede verse en el Foro Virtual De Contabilidad Ambiental y Social: “Investigación sobre información social y medioambiental desde una aproximación sociopolítica”; en línea 
http://www.econ.uba.ar/www/institutos/secretaradeinv/ForoContabilidadAmbiental/resumenes/PanelJMMoneva.pdf 
La Contabilidad de Gestión como herramienta de medida del impacto medioambiental de la actividad empresarial. 
 
• Otra teoría que puede integrarse en la aproximación socio política, es la “economía 
política” que tiene un grupo fuerte de investigadores, aunque sus resultados no 
han sido suficientemente contrastados.  
• Finalmente la teoría de la gestión del riesgo reputacional, procedente del ámbito 
del management, ha comenzado a ser explorada con cierto éxito en el reciente 
trabajo de Bebbington et al. (2008) sobre los informes de sostenibilidad emitidos 
por la petrolera Shell. 
Cuadro 3. 7 Investigación realizada desde teorías sociopolíticas en el ámbito español. 
TEORÍA  ANÁLISIS  
Stakeholders  No hay evidencias concluyentes sobre la presión de los grupos de interés (Moneva & Llena, 1996, 2000)  
Legitimación  Se ha centrado en sectores expuestos (Archel, 2001; Larrinaga, 2000; Escobar & González, 2005; Husillos, 2007)  
Institucionalización  Aplicada a la regulación habitualmente (Llena et al., 2007)  
Anticipación regulación (Larrinaga et al, 2002)  
Captura institucional (Moneva et al, 2006; Fdez Chulian, 2008  
Fuente:  En línea: Foro Virtual de Contabilidad Medioambiental y Social. 
 Dada la escasa evidencia al respecto, y los resultados ambiguos encontrados, 
es necesario fomentar la investigación respecto a las relaciones que son apoyadas o 
no por las diferentes teorías. Para ello, vamos a explicar brevemente, los argumentos 
establecidos por dichas teorías en relación a los motivos de la necesidad de 
divulgación de este tipo de información, clasificándolas en función del usuario y del 
emisor para así, tener las nociones básicas y necesarias para analizar la divulgación de 
información medioambiental. 
3.2.3.2.2. Teorías explicativas de la información contable ambiental basadas 
en el usuario. 
3.2.3.2.2.1. Enfoque basado en la rendición de cuentas. 
 Esta teoría está basada en el derecho a la información que tiene la sociedad, y 
en la responsabilidad y la obligación de las empresas a suministrarla. Se constituye así 
la información no sólo como un medio eficaz para acercar las relaciones sociales a los 
elementos de poder, sino como un elemento de transparencia de la organización, 
tendente a evitar tensiones entre ésta y su entorno, aspectos que hemos considerado 
claves en el modelo teórico que venimos desarrollando. 
 Del mismo modo, son numerosos los autores que defienden la importancia de 
la rendición de cuentas. Entre ellos destacaremos a Gray (1992:415) que argumenta 
que ésta debe realizarse no sólo en términos financieros, pues esto limitaría el 
establecimiento de una visión global medioambiental de la empresa y su accesibilidad 
(y comprensión) al dominio público; sino que esta puede ser complementada 
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utilizando también información o datos sobre imputs (físicos y humanos;  impactos y 
distorsiones medioambientales causadas, y aprovisionamientos éticos), sobre procesos 
(eficiencia, accidentes y control de empleados) y sobre outputs (emisiones 
contaminantes, deshechos producidos, depositados y almacenados, e influencias y 
controles ejercidos). 
 Por tanto, para fundamentar esta teoría cabría preguntarse ¿por qué la 
empresa tiene la responsabilidad y la obligación de rendir cuentas? Para respondernos 
a esta preguntas tendríamos que remontarnos de nuevo al capítulo anterior y a 
nuestro modelo teórico, donde vimos que la empresa no puede considerarse como un 
ente autónomo desligado de la sociedad y su entorno, sino que forman parte 
integrante de la misma, puesto que es donde desarrolla su actividad, utilizando incluso 
bienes naturales de propiedad común para su beneficio propio. Por ello, debe 
responder ante la sociedad, que también es propietaria de estos bienes, y más aún si 
provoca efectos negativos consecuencia del mal uso que hace de ellos, externalizando 
a la sociedad estos impactos. 
3.2.3.2.2.2. Enfoque basado en la utilidad para la toma de decisiones. 
 A partir de los años cincuenta, surge una corriente teórica donde, en palabras 
de Tua (1991), se sustituye la “verdad única” por una “verdad orientada al usuario”. 
Esto implica que ya no sólo se demanda información objetiva y verificada, sino que 
bajo este nuevo enfoque, la primera prioridad en las características de la información 
es que ésta sea útil y relevante para la toma de decisiones de sus usuarios. Así, en el 
contexto que nos ocupa, la nueva información demandada no debe considerar solo los 
tradicionales criterios de rentabilidad, riesgo y solvencia, sino también aspectos 
relacionados con la ética y la responsabilidad ante la sociedad y el medioambiente. 
 Así planteado, Belkaoui (1984) señala que la toma de decisiones se convierte 
en un factor decisivo para la Contabilidad Social y Medioambiental, y viceversa, ante lo 
cual cabría preguntarse: ¿constituye realmente la “teoría de la utilidad para la toma de 
decisiones” una razón explicativa de la divulgación de información medioambiental? 
Bajo esta perspectiva teórica, se han desarrollado estudios, en los que se plantea 
como hipótesis básica la valoración positiva de esta divulgación, considerándola como 
una variable relevante para la toma de decisiones. En sentido contrario, se ha tratado 
de analizar empíricamente, si la ausencia de rendición de cuentas de esta información, 
provoca efectos contrarios, penalizándose a aquellas empresas que no divulguen su 
contenido (véase Gray et al. (1995:51) o Ullmann (1985:551) entre otros). Estos 
autores concluyen que, en general, esta teoría ha sido insatisfactoria para explicar la 
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existencia y los objetivos de la información medioambiental, hecho que atribuyen a las 
debilidades teóricas de la teoría y a la falta de profundización en el análisis de las 
necesidades, deseos y aspiraciones de los sujetos considerados en el estudio.  
 En sintonía con estas conclusiones, Larrinaga (1995:220-226) divide en 
bloques, las críticas recibidas por esta teoría en su relación con la información 
medioambiental. 
 Por un lado, encontraríamos las críticas que cuestionan la conveniencia de un 
enfoque de la Contabilidad Medioambiental basado en el paradigma de la utilidad, 
siendo las principales: 
- Evidencia empírica débil, no pudiéndose afirmar la relación en la reacción del 
mercado ante la publicación de información (véase Belkaoui, 1976, 1980; Cormier 
et al., 1993; Mohapatra, 1984; Share & Spicer, 1983; Freedman & Stagliano, 
1991; Spicer, 1978). Larrinaga (1997:986) va más allá al afirmar que esto, se 
debe a la falta de rigor en sus fundamentos, y que por tanto, debemos disuadir de 
desperdiciar esfuerzos de investigación en una vía que no conduce a ninguna 
parte, pues la justificación de una información sobre un tipo de responsabilidad no 
puede justificarse a través de las instituciones que soportan otro tipo de 
responsabilidad, que a menudo se contradice con la información medioambiental. 
- Críticas que arguyen la indefinición teórica de determinados conceptos, tales como 
información medioambiental publicada, realización medioambiental de la empresa, 
reacción del mercado o sus relaciones (Ullman, 1985; Wiseman, 1982).  
- La existencia de relación entre el impacto social de la empresa y el éxito 
económico en el mercado de capitales, ha sido rechazada (Ullman, 1985). 
- La publicación de información de este tipo es contingente respecto a otras muchas 
variables (Ullman, 1985): tamaño y sector (Trotman & Bradley, 1981; Cowen et 
al., 1987; Patten, 1991) o el poder de algunos partícipes (Roberts, 1992).  
  Por otro lado, estarían las críticas referidas a los fundamentos para basar la 
Contabilidad Medioambiental en el paradigma de utilidad: 
- Desde el enfoque de la economía de la información, puede que los beneficios 
aportados por la información medioambiental, resulten inferiores a los costes 
necesarios para su obtención y publicación, debido a que los colectivos interesados 
en tal información son excluidos de la ecuación. 
- Desde un enfoque de utilidad de la información, para el mercado de capitales, la 
concepción de los colectivos interesados en la actividad de la empresa es 
demasiado estrecha. 
 A pesar de sus críticas, la literatura sobre la utilidad de la información 
medioambiental para la toma de decisiones aporta visibilidad y conocimiento sobre la 
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consideración no sólo de factores económicos en la toma de decisiones, ampliándose 
la aportación y demanda de información a nuevos usuarios que consideran distintos 
intereses y propósitos con esta información. 
3.2.3.2.3. Teorías explicativas de la información contable ambiental basadas 
en el emisor. 
3.2.3.2.3.1. Enfoque basado en la Teoría de la Agencia. 
 Basándonos en el modelo conceptual desarrollado por la Teoría de la Agencia 
(véase Jensen & Meckling, 1976; Fama, 1984), donde coexisten dos participantes, el 
principal y el agente. Las empresas, actuando como agentes, son libres de determinar 
su comportamiento en distintas formas, las cuales pueden afectar a sus propios 
resultados y los de sus principales, mientras éstos mantienen la capacidad de influir 
sobre la conducta de los agentes y, bajo ciertas condiciones, modificarlas, 
determinando el nivel de inversión y, por tanto, la compensación a percibir. 
 Bajo las condiciones particulares de este modelo, cada parte trataría de 
maximizar su utilidad con la divulgación de información medioambiental, condicionada 
por los siguientes supuestos (Camino, 1993): 
- Asimetría de la información entre el principal y el agente. El agente conoce mejor 
que el principal la naturaleza y consecuencia de sus propias acciones. 
- «Riesgo moral», causado por el desconocimiento que el principal tiene de las 
acciones tomadas por el agente, con lo que se expone a que este último actúe en 
su propio interés. 
 Son muchos los estudios empíricos que analizan la relación de la revelación de 
información medioambiental y la teoría de la agencia (Ogden, 1993; Olusegun, 1997; 
Verstegen, 2001; Noreem, 1988; Yang, 1991; Walker, 1989; Hunt & Hogler, 1990; 
Bruton et al., 2002; Christopher, 2010; Huang et al., 2004; Take et al., 2010; Brow & 
Droege, 2004; Huarng, 1995; Krafft et al., 2004; Guilding et al., 2005; Lambert, 
2006; Grabke-Rundell & Gómez-Mejia, 2002; Kunz & Pfaff, 2002; Greennwood, 2003; 
Ness & Mirza, 1991; Lupia, 2004; Band, 1992; Faith & Reid, 1987; Combs et al., 
2004, entre otros), muchos de los cuales, referidos a la información voluntaria, se han 
apoyado en la “teoría de la firma” de Coase (1937) (Leftwich et al., 1981; Belkaoui, 
1993; García & Monterrey, 1993; Debreceny et al., 1999; Déniz, 2001).  
 Bonsón & Escobar (2004:1077-1078) señalan que bajo esta perspectiva 
teórica, las principales razones que impulsan a los directivos a divulgar información 
medioambiental voluntariamente serían: 
La Contabilidad de Gestión como herramienta de medida del impacto medioambiental de la actividad empresarial. 
 
- Reducir los costes de agencia o costes de transacción (Watts, 1977).  
- Mostrar al mercado aspectos favorables de la empresa como, por ejemplo, que su 
valor ha aumentado o que se han reducido sus costes de capital (Botosan, 1997; 
Frankel et al., 1999; Sengupta, 1998; FASB, 2001).  
- Proporcionar información adicional a la exigida legalmente para que los inversores 
aprecien una mayor seguridad en la empresa y que, disminuyan así los costes de 
capital y aumente el valor de la empresa (Yeo & Iebart, 1995; Choi, 1974; 
Fishman & Hagerty, 1989; Healy & Palepu, 1993; Verrechia, 1983; Diamond & 
Verrecchia, 1991; Baiman & Verrechia, 1996). 
 Asimismo, numerosos autores, constatan la influencia del tamaño y la 
composición del consejo de administración, dado que la presencia de un mayor 
número de consejeros se traduce en una menor eficacia del consejo en el control de la 
gestión como consecuencia de los problemas de agencia (García & Larrán, 2004; 
Yermack; 1996; Eisenberg et al.; 1998; Andres et al.; 2005), considerando que este 
consejo es un órgano inspector encargado de revisar y controlar las actuaciones de los 
directivos así como la consideración que la teoría de la agencia tiene sobre el reporting 
financiero como mecanismo de control orientado a alinear los intereses de directivos y 
accionistas (Healy et al., 1999; Hermanson, 2000; Bushman & Smith, 2001; Healy & 
Palepu, 2001; Brennan & Solomon, 2008). Por extensión, la información sobre 
aspectos sociales y medioambientales, asumiría idéntica función para las relaciones de 
agencia entre directivos y stakeholders (Gray et al., 1987, 1996; Rasche & Esser, 
2006; Unerman et al., 2007). 
 A pesar de la proliferación de estos estudios realizados bajo esta perspectiva 
teórica, la teoría de la agencia no ha estado exenta de críticas. Dichas críticas 
descansan principalmente en la necesidad de establecer juicios de valor (Gray et al., 
1995; Gutiérrez, 1988) para su implantación 
efectiva (Power, 1991; Déniz, 2001:143
, y en las posibles limitaciones prácticas 
-145). No obstante, para Cañibano & Gonzalo 
(1995:48) el problema más importante es diseñar el contrato óptimo o la fórmula para 
compartir los riesgos, sabiendo que la información de que dispone el gestor es mucho 
mayor que la del principal, así como la capacidad que tiene para manipularla, jugando 
un papel fundamental el sistema de información contable, y por ende, la Contabilidad, 
apareciendo los problemas de la llamada Contabilidad Creativa (Amat & Blake, 1995, 
1996; Griffiths, 1986; Pina, 1988), que según Shah (1996:36) socavan la gran 
credibilidad de la práctica contable.  
3.2.3.2.3.2. Enfoque basado en la Teoría de los Grupos de Interés. 
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 Desde la publicación de mítico libro de Freeman “Strategic Management: A 
Stakeholder Approach” (1984), donde los definía como “quienes pueden afectar o son 
afectados por las actividades de la empresa”, la idea de que las corporaciones tienen 
stakeholders, se ha convertido en algo trivial en la literatura del “management” tanto 
académica, como profesional (Donalson & Preston, 1995:65), así como entre los 
pensamientos de los directivos (Mitchell et al., 1997:853). Esta definición no es 
estática, sino que puede verse alterada a medida que se alteran las actividades de la 
empresa o surgen nuevas presiones que tampoco son estáticas (Maside, 2001:114-
115; Ackerman & Bauer, 1976). Se desarrolla así el objetivo de utilidad de la 
información (Gabas, 1991) y aumenta la dependencia de la empresa con el exterior, 
con el consecente incremento de los destinatarios de esa información, y conllevando a 
que el modelo stakeholder/partícipe comience a ser un fundamento de análisis de 
primer orden (Moneva & Llena, 2004:50).  
 Sirva de ejemplo, el estudio de UNEP/Sustainability (1996a:19) donde se 
concluye que los usuarios del mercado e institucionales se han incrementado en 
importancia, perdiendo peso los accionistas (reconocido en la mayoría de los 
pronunciamientos normativos, legales y profesionales (FASB, 1978; IASC, 1990; PGC, 
1990, 2008)), siendo la audiencia más importante, la comunidad fiannciera 
(UNEP/Sustainability, 2000:50).  
 Quizás por ello, a pesar de la popularidad del término y lo descriptivo que es, 
no hay acuerdo sobre lo que Freeman (1994) llama “The Principle of Who or What 
Really Counts” (“principio de quién o lo que realmente cuenta”), lo que motiva sus 
múltiples acepciones. En el contexto medioambiental, encontramos por ejemplo, la 
delimitación establecida por EMAS (2001:4) que los define como “interesados o 
afectados por el comportamiento ambiental de una organización”, o por la 
UNEP/Sustainability (1996:11) como aquellos que “pueden afectar o verse afectados 
por la compañía, considerando aquellos centrales en su misión-visión o aquellos que 
más interactúen con ella”. Por ello, es necesario realizarse dos preguntas: ¿quién o 
qué son los stakeholders de la empresa? (Unerman Bennett, 2004) Y además, ¿a 
quién o qué prestan los gerentes atención? (Mitchel et al., 1997). A este respecto son 
muchos los estudios (Barton et al., 1989; Chakravarthy, 1986; Cornell & Shapiro, 
1987; Roberts, 1992; Ullmann, 1985) que consideran que esta teoría constituye una 
aproximación viable para explicar el comportamiento directivo, y por ende, el 
compromiso de la dirección en la divulgación de la información de este tipo, y en el 
logro de la verdadera integración de la gestión medioambiental en la empresa.  
 Por ejemplo, las memorias medioambientales, deben identificarse con la 
audiencia en términos de los stakeholders de la empresa (Deloitte Touche Tohmatsu 
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International, 1993; KPMG, 1994; Azzone et al., 1996; Lober, 1997), y por ello, para 
que el documento sea claro y efectivo en la comunicación externa, sus redactores 
deben preguntarse antes de su elaboración (Azzone et al., 1997):  
- ¿QUIÉNES son los stakeholders de la empresa?;  
- ¿QUÉ stakeholders demandan una memoria medioambiental?;  
- ¿DE QUÉ quieren informarse los stakeholders? y, 
- ¿CÓMO pueden atenderse estas necesidades desde la empresa? 
 Respondiendo a estas cuestiones, Azzone et al., (1997) han distinguido dos 
estrategias alternativas para presentar una memoria medioambiental: 
• Informes o memorias genéricas (comunes a todos los grupos de presión). 
• Informes o memorias medioambientales especializadas que a su vez, pueden ser: 
“avanzadas” (dirigidas a las comunidades locales, mundo académico y 
organizaciones gubernamentales, que analizan sistemas de gestión 
medioambiental, diversos problemas proactivos (responsabilidad, sostenibilidad y 
transparencia), mientras que afrontan problemas como la verificación, la calidad 
de los datos, la valoración del ciclo de vida y las tecnologías ecológicas; 
“funcionales” (cuyo objeto son los negocios, la comunidad financiera y los 
reguladores, centradas en qué acciones medioambientales está llevando a cabo la 
empresa en la actualidad, qué se planifica, cuánto cuesta y cuáles son los riesgos y 
responsabilidades asociadas) o “aclaratorias” (para empleados que gestionan sus 
problemas en áreas como el cumplimiento de la regulación, la formación, la salud 
y la seguridad, la participación y la responsabilidad). 
 En la práctica, estas alternativas son complementarias, presentan una gran 
diversidad, y suelen constituir un elemento definitorio más de la madurez 
medioambiental de las empresas que las presentan, teniendo por tanto importantes 
implicaciones para la profundidad y para el contenido de la memoria que realizan las 
empresas (Wiseman, 1982), aunque queda mucho camino por recorrer y todavía 
tienen que desarrollar todo su potencial, pues, entre otras ineficiencias, resulta 
evidente todavía la falta de correlación con las necesidades de información 
emergentes de los grupos de interés (Déniz, 2001:117-120; UNP/Sustainability, 1997; 
CEED, 1997; Bennett & James, 1998:106-107), para cuya solución se está 
fomentando la negociación (Figge & Schaltegger, 2000) y el diálogo con las partes 
interesadas (Unerman & Bennett, 2004) como pilares básicos de las nuevas 
responsabilidades éticas, sociales y medioambientales, junto con la rendición de 
cuentas (Adams, 2001; Boguslaw, 2002; GRI, 2002; ISEA, 1999, 2001; Larsson & 
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Ljungdahl, 2001; Owen et al., 2001; Sabapathy, 2001; Zadek et al., 1997; Zadek & 
Raynard, 2002; Unerman & Bennet, 2004).  
 Así, son numerosos los estudos que relacionan la teoría de stakeholders con la 
responsabilidad social y medioambiental, tratando principalmente de delimitar los 
grupos de interés objetivo de la información social y medioambiental de la empresa 
(Marshall et al., 2010; Roberts, 1992; Céspedes-Lorente et al., 2003; Van der Laan et 
al., 2010; Del Bosco & Misani, 2010; Inove & Lee, 2010; Sarse & Trahan, 2007: 
Coombs, 1998; Van der Laan et al., 2005; Darnall et al., 2009; Ryn, 2002; Matos & 
Hall, 2007; Lee, 2009; Naser et al., 2006, entre otros.).  
 Sin embargo, debe seguir investigándose, pues, autores como Moneva & Llena 
(2004), concluyen que los resultados obtenidos bajo esta perspectiva teórica, no 
proporcionan argumentos totalmente concluyentes respecto al comportamiento 
esperado de las empresas españolas en cuanto las prácticas informativas sobre el 
medioambiente, pues éstas muestran una tendencia importante hacia el suministro de 
datos genéricos y cualitativos, con ánimo de poder legitimarse socialmente y así lograr 
el éxito empresarial, buscando la aprobación social de sus actividades para lo que se 
apoya en un diálogo continuo y en el intento de satisfacción de las distintas 
necesidades informativas.  
3.2.3.2.3.3. Enfoque basado en la Teoría de la Legitimación. 
 Son numerosos los autores que han explicado los fundamentos de esta “Teoría 
de la Legitimación” (Adams et al., 1998; Déniz, 2001:149-156; Husillos, 2001:99-
100; 2007:97-121; Masanet, 2001; Rahaman et al., 2004; Escobar & González, 2005; 
Villiers & Staden, 2006), siendo de los primeros Shocker & Sheti (1973). 
 Bajo este enfoque teórico, los términos legitimidad o legitimación (en alusión a 
un estado o un proceso respectivamente, ver Deephouse, 1996) son las piedras 
angulares de esta teoría. Utilizando un enfoque estratégico de la noción de legitimidad 
corporativa (Suchman, 1995), la teoría de legitimidad ve en la búsqueda o 
mantenimiento del estatus de legítimas por parte de las firmas, el por qué de su 
comportamiento, y por lo tanto, de sus prácticas de revelación de información 
medioambiental (Lindblom; 1994). Entiende por legitimidad una condición o estatus 
que emana de la congruencia entre el sistema de valores de una corporación, y el de 
la sociedad de la que forma parte. Afirma que cuando una disparidad actual o 
potencial aparece entre los dos sistemas de valores (entre lo que la sociedad espera 
de la firma y lo que realmente percibe) la legitimidad de la organización y, por ende su 
supervivencia, se verá amenazada (Dowling & Pfeffer, 1975).  Esto puede suceder sin 
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que las actividades de la empresa hayan cambiado, y puede deberse a que lo que 
haya variado sea su público relevante o las expectativas y/o percepción de éste con 
respecto a la firma. Si la brecha es lo suficientemente amplia y continuada en el 
tiempo dará lugar a la desaparición de la entidad, puesto que su público relevante le 
rescindirá la licencia para seguir operando en la sociedad, lo que podría materializarse, 
por ejemplo, en un abandono de los clientes, sanciones por parte del Estado, o 
imposiciones de los proveedores. Por lo tanto, cuando la condición de legítima de una 
corporación está amenazada, ésta se verá obligada a comportarse estratégicamente 
con el fin de mejorar, mantener o reparar dicho estatus si no quiere ver peligrar su 
supervivencia (Suchman, 1995; O’Donovan, 2002).  
 De esta forma, la teoría de la legitimidad predice que la búsqueda de la 
disminución de la brecha existente entre cómo desea su público relevante que se 
comporte la empresa y cómo realmente percibe que lo hace, dará lugar a la 
formulación de diferentes estrategias (ver Gray et al., 1995a:54). Concretamente 
Suchman (1995) distingue tres tipos de legitimidad: 
a) Pragmática: generalizada por la influencia o los intercambios favorables relativos a 
los propios intereses de los grupos relevantes (para los diferentes tipos de 
legitimidad pragmática, puede verse Palazzo & Scherer (2006), Kumar & Das 
(2007) o O´Dwyer et al. (2011)). 
b) Moral: que reside en las evaluaciones positivas de la organización y sus 
actividades. Como indican O´Dwyer et al. (2011), esta legitimidad se basa en las 
evaluaciones de los mandantes de si una practica se considera lo que hay que 
hacer, promoviendo el bienestar de la sociedad. Es decir, se evalua en cuanto a si 
se están haciendo las cosas correctamente (Brinkerhoff, 2005). 
c) Cognitiva: basada en la comprensibilidad y lo “tomado por dado”. Se produce 
cuando las prácticas persiguen objetivos y actividades que los componentes dan 
por sentado que son apropiadas, adecuadas y deseables (O´Dwyer et al., 2011). 
Por tanto, estos informes se basan en la cognición y no en intereses o evasión 
(Golant & Sillince, 2007; Zucker, 1983), operando en el nivel subconsciente, por lo 
que es difícil para los profesionales influir directamente en las percepciones de las 
audiencias (Palazzo & Scherer, 2006). Requiere ampliar la audiencia de las nuevas 
práticas y la movilización más amplia sociedad civil (Cashore, 2002). 
 En función de si su objetivo es obtener, mantener o reparar su legitimidad, las 
organizaciones pueden emprender diferentes estrategias para conseguirlo (Lindblom, 
1994; Gray et al., 1995a:54-55; Suchman, 1995; Escobar & González, 2005:71): 
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1. La organización puede decidir informar a su público relevante sobre los cambios 
que ha efectuado respecto a las actividades acometidas y a los resultados 
obtenidos. Se deriva de fracaso en los resultados obtenidos por la empresa. 
2. La organización puede cambiar las percepciones que sobre ella tiene su público 
relevante, pero sin cambiar su comportamiento. Se respondería a la creencia por 
parte de la empresa de que no ha sido entendida por su público relevante. 
3. La compañía puede decidir manipular las percepciones de su público relevante, 
desviando su atención hacia otras cuestiones (“lanzar una cortina de humo”). 
4. La empresa puede generar cambios en las expectativas externas que sobre sus 
resultados tiene su público relevante. Será elegida cuando considere dicho público 
tiene expectativas irreales o incorrectas sobre sus responsabilidades.  
 En esta misma línea, Powell (1991) o Hopper & Powell (1985:445), consideran 
a la organización y a la Contabilidad, como manipuladoras de las apariencias, para 
aumentar su prestigio y poder, consiguiendo legitimidad externa, enmascarar las 
realidades subyacentes, y como señalan Pfeffer & Salancik (1978), y conseguir 
recursos de otras organizaciones que las consideran legítimas (Escobar & González, 
2005:68-70). En este sentido se manifiestan diversos autores que atribuyen como 
función básica de la Contabilidad, la función de legitimación (Guthrie & Parker, 
1989:344; Shocker & Sethi, 1974:67; Mellemvik et al., 1988; Richardson, 1987; 
Fuentes, 1993:320; Tinker, 1980; Richardson, 1987; Mellemvick et al., 1988; 
Carmona, 1989; De Fuentes, 1993), entre otros), lo que ha motivado su gran acogida 
en la investigación contable (Escobar & González, 2005:70-71). 
 Trasladando este proceso a la información social y medioambiental, la literatura 
al respecto concluye que cuando una organización ve amenazada su legitimidad frente 
a la sociedad, recurre a la difusión voluntaria de información sobre Responsabilidad 
Social Corporativa (Patten, 1992; Deegan & Rankin, 1996; Warsame et al., 2002).  
 Por ello, ante el el aumento espectacular de iniciativas que se encuadran dentro 
del ámbito de Responsabilidad Social Corporativa, numerosos autores, entre ellos a 
Escobar & González (2005), se preguntan si en realidad ¿existe un compromiso real 
más allá de actuaciones puramente formales tendentes a la legitimación social de sus 
prácticas organizativas y su propia existencia?. Estos autores, tras analizar el caso de 
la empresa eléctrica Endesa, una de las organizaciones más activas en España 
respecto a iniciativas de Responsabilidad Social Corporativa adoptaras, concluyen, que 
básicamente la están utilizando para aumentar su legitimidad.  
 En la investigación científica en España, esta teoría se ha centrado 
principalmente en sectores expuestos (Archel, 2001; Larrinaga, 2000; Husillos, 2007). 
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Por ejemplo, en su estudio, Husillos (2007:99), concluye que las empresas emiten 
información medioambiental para influir en la percepción que la sociedad tiene de 
ellas; la información está fuertemente sesgada hacia los intereses de las empresas; y 
la actual legislación española es incapaz de resolver este problema.  
 A pesar de este espectacular desarrollo teórico, esta teoría ha sido fuertemente 
criticada. Husillos (2007) por ejemplo, manifiesta que, muchos de los estudios 
conducidos bajo este marco teórico carecen del rigor metodológico esperado de una 
investigación científica (Milne & Adler 1999). Además, existen también resultados 
empíricos contrarios a sus postulados (ver Guthrie & Parker, 1989 o Campbell et al., 
2002), atribuidos, entre otros motivos, a diferencias de carácter cultural entre los 
países de origen de las muestras analizadas (O’Dwyer, 2002), o que, debido al 
tradicional carácter voluntario de la revelación de información medioambiental, se 
pueden encontrar muy pocos estudios que hayan analizado la adecuación de esta 
teoría para explicar el comportamiento informativo de las firmas en entornos 
regulados, escenario que va a caracterizar el marco esta revelación en el futuro.  
 A pesar de estas críticas, después de más de veinte años de investigación, 
aunque se pueden encontrar trabajos que en sus contrastaciones empíricas no han 
confirmado la teoría de la legitimidad (ver Guthrie & Parker 1989; O’Dwyer, 2002 o 
Campbell et al., 2003) recomendando incluso enfoques teóricos alternativos (ver 
Guthrie & Parker 1989; Adams et al., 1995 o Larrinaga et al., 2002), la mayoría de los 
trabajos han concluido que la teoría de la legitimidad explica satisfactoriamente los 
motivos que llevan a las empresas a emitir información medioambiental (Hogner, 
1982; Patten, 1992; Buhr, 1998; O’Donnovan, 1999, 2002; Deegan et al., 2002; 
Ahmad & Sulaiman, 2004).  
 Por ello, sin lugar a dudas, la teoría de la legitimidad es actualmente la 
corriente teórica principal a la hora de estudiar la revelación de información 
medioambiental llevada a cabo por las empresas, contundencia que motivó que en 
nuestro modelo teórico, consideráramos la necesidad de la empresa a legitimarse ante 
la sociedad en general, y sus stakeholders en particular. Así, lo manifiesta Husillos 
(2001:98), quien señala que aunque todavía son necesarias convenientes desarrollos 
y contrastes, son los postulados emanados de la teoría de la legitimidad, los que han 
cobrado mayor credibilidad en el ámbito investigador en cuanto a la revelación de 
información medioambiental, señalando que para la mayoría de los investigadores, es 
el afán por legitimar su existencia en el seno de la sociedad, lo que empuja a las 
compañías, en ocasiones incluso escondiendo la verdadera naturaleza de la relación 
que mantienen con su entorno natural, a emitir información medioambiental (ver 
Patten, 1992,2005; Deegan, 2002; O’Donovan, 2002). 
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 Sin embargo, ante la casi utilización en exclusiva de esta teoría, ha dado lugar 
a que recientemente, como señala Moneva (2008), surgieran diversos llamamientos 
para explorar en nuevos enfoques, con el objetivo de aportar diferentes análisis sobre 
la publicación de información social y medioambiental (Adams & Larrinaga, 2007). 
Gran parte de los fundamentos de la Teoría de la Legitimación puede considerarse 
como un desarrollo de la “Teoría de los Grupos de Interés” y la “Teoría de la Agencia”, 
en el que se explicaría, en mayor medida si cabe, el proceso de manipulación de la 
información contable por parte del emisor, al objeto de influir en las percepciones de 
su público objetivo, en el contexto de la rendición de cuentas (Déniz, 2001:149-153). 
Concretamente, Escobar & Gonzalez (2005:69-70) relacionan la Teoría de la 
Legitimación con diferentes teorías, entre las que cabe destacar según Deegan (2002), 
la Teoría de Economía Política (Benson, 1975), la Teoría de la Dependencia de 
Recursos (Pfeffer & Salancik, 1978), la Teoría del Nuevo Institucionalismo (Meyer & 
Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983) y la Teoría de los Stakeholders (Freeman & 
Reed, 1983; Gray et al., 1995). 
3.2.3.2.3.4. Enfoque basado en la Economía Política. 
 La premisa básica de este enfoque es la interrelación entre los diferentes 
sistemas, lo que implica que el marco económico no pueda considerarse de forma 
aislada al marco político, social e institucional en el que se desenvuelve. Esta 
interacción provoca la dependencia entre la eficiencia del mercado y la estabilidd 
social, que según Tinker (1980), marcará el destino de la empresa. 
 Los argumentos de este enfoque, se apoyan en el rechazo a las soluciones de 
mercado porque consideran que la estructura de la sociedad es la que determina todo 
lo que acontece en ella, siendo principalmente los siguientes (Blanco, 2006): 
- El mercado debe ser abolido o debe perder su prevalencia como medio de 
asignación de recursos. 
- Las empresas están organizadas para explotar las relaciones de poder. 
- La profesión contable actual está dedicada a mantener el estatus quo, uniéndose 
una parte del conflicto (capital) y excluyendo a la otra (trabajador). 
- La Contabilidad, como disciplina debe cambiar para rendir cuentas de las 
relaciones sociales de una forma más amplia a la actual. 
- Los contables, auditores, profesores de Contabilidad y estudiantes deben darse 
cuenta de que tienen la oportunidad de tomar parte en el conflicto social a través 
de sus relaciones sociales. 
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- Considera que la Contabilidad social es deficiente al no considerar la posibilidad de 
cambios en la propiedad de los recursos de capital y además regula el mecanismo 
de mercado en lugar de eliminarlo de forma completa. 
 Como vemos, este enfoque teórico tiene claras repercusiones en la actividad 
científica contable, pues su carácter crítico y normativo exige del investigador juicios 
de valor, y descripciones e interpretaciones de las prácticas contables, el 
reconocimiento de la naturaleza y papel de la problemática contable, y su noción de 
interés general (Cooper & Sherer, 1984:222; Déniz, 2001:157). 
 Podemos encontrar algunos estudios recientes en el caso español aplicando 
esta teoría al análisis de la aplicación a la regulación (Llena et al., 2007), a la 
anticipación de la regulación (Larrinaga et al., 2002) o a la captura institucional 
(Moneva et al., 2006; Fernandez-Chulian, 2008). También los encontramos a nivel 
internacional (Cooper & Sherer, 1984; Tinker & Neimark, 1987; Lehman & Tinker, 
1987; Tinker et al., 1991; Lehman, 1992), donde por ejemplo, Aerts et al. (2006) 
afirman que la idoneidad de los informes medioambientales, es probable que se 
obtenga mediante procesos de comparación social. 
 Coincidimos con Gray et al. (1995:52) quienes argumentan que a su juicio, es 
bajo este enfoque quizás donde se hayan obtenido los estudios más penetrantes 
acerca de la información social y medioambiental corporativa. Por el contrario, 
recientemente, Moneva (2008) ha señalado que aunque esta teoría tiene un grupo 
fuerte de investigadores, sus resultados no han sido lo suficientemente contrastados. 
Quizás el motivo de esta problemática sea que, en algunos casos, existe una falta de 
distinción de las teorías que la sirven de apoyo, esto es, Teoría de la Legitimación y  
Teoría de los Grupos de Interés, llegando a confundirse con ellas (Déniz, 2001:157). 
3.2.3.2.4. Enfoque teórico adoptado. 
 Ha quedado reflejada la existencia de diferentes orientaciones normativas y 
positivas sobre la posición que debe desempeñar la Contabilidad en la Gestión 
Medioambiental de la empresa, y es necesario ahora, explicitar el posicionamiento 
adoptado en el presente trabajo. 
 Partiendo de la validez del positivismo en el objetivo de hacer visibles las 
contradicciones internas del sistema socioeconómico vigente, debe ser 
complementado con orientaciones normativas que propongan modelos alternativos 
visibles. En este sentido y fruto de la bibliografía existente referente, existen cuatro 
tendencias básicas a la hora de abordar la cuestión social y medioambiental en el 
campo contable (Déniz, 2001): negadora, sumisa, revolucionaria y moderada. 
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 Según la tendencia negadora los fenómenos contables deben circunscribirse al 
entorno convencional de los negocios y transacciones económico-financieras, 
rechazando su participación en vías alternativas, tanto en la organización como en la 
sociedad. 
 Los sumisos demandan el papel activo de la Contabilidad en la organización, 
garantizando así su imparcialidad y neutralidad para no poner en duda la fiabilidad de 
sus informes, sometiéndose a la dirección, quién junto a otros agentes deben avanzar. 
 Bajo el enfoque de los revolucionarios, se propone la ruptura con el modelo 
vigente, no con críticas, sino proponiendo alternativas viables desde un punto de vista 
técnico y político. La Teoría de la Legitimación y la Teoría de la Economía Política son 
las corrientes que hacen visible tanto el armazón ideológico que sustenta las prácticas 
contables vigentes, como las contradicciones de un modelo económico que predica el 
desarrollo sostenible y que, sin embargo, apenas avanza en tal dirección. 
 Por último, los partidarios del enfoque moderado, demandan una reforma no 
ruptista del sistema contable, manteniendo por un lado los productos informativos 
tradicionales con el objetivo de la rendición de cuentas, e incorporando, fruto de una 
negociación continua con los stakeholders, todo aquello que sea necesario, 
entendiendo que la Contabilidad puede ser un importante medio de apoyo a la 
dirección, en su negociación y legitimación con los stakeholders relevantes. 
 Si bien, todas las teorías mencionadas realizan aportaciones interesantes en 
diferentes campos de la investigación, adolecen de algunas debilidades que hemos ido 
desgranando. En este sentido, la propuesta de investigación que pretende conocer 
principalmente cómo y por qué de las distintas estrategias de gestión medioambiental, 
las causas y principales objetivos de la divulgación de información medioambiental, y 
el estudio sobre la internalización de los impactos medioambientales de la actividad de 
la empresa, se aproxima a la Teoría de la Legitimación, por cuanto ésta se apoya en 
un amplio abanico de usuarios, teniendo en cuenta, que el posicionamiento estratégico 
de la empresa, determinado a su vez por las restricciones del macroentorno general 
así como el entorno más próximo, es decir, sus partícipes (Teoría de los Partícipes), 
así como por los factores internos de la compañía, la dirección puede utilizar esta 
información medioambiental como herramienta para dotar de legitimidad sus 
actuaciones, divulgando para ello dicha información (Teoría de Rendición de Cuentas).
3.2.3.3. LITERATURA SOBRE LA DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN SOCIAL Y 
MEDIOAMBIENTAL. 
3.2.3.3.1. Principales características de la información divulgada. 
La Contabilidad de Gestión como herramienta de medida del impacto medioambiental de la actividad empresarial. 
 
 El medioambiente debe formar parte del pensamiento estratégico de una 
empresa, y constituye una parte fundamental del contexto empresarial (Claver & 
Molina, 2000), debiendo rendirse cuenta de esta interacción de la empresa con el 
entorno. Esto ha motivado un aumento espectacular de la información social y 
medioambiental divulgada regularmente por las grandes empresas (Milne & Gray, 
2007; KPMG, 2005). Este fenómeno estudiado en un creciente número de 
investigaciones (Zeghal & Ahmed, 1990; Deegan & Gordon, 1996; Hackston & Milne, 
1996; Archel & Lizarraga, 2001; Deegan et al., 2002; García-Ayuso & Larrinaga, 
2003): 
- Se alinea con la pareja evolución de la preocupación por el cuidado del 
medioambiente que ha aumentado a medida que el interés de la contabilidad por 
el medioambiente (Beets & Souther, 1999; Deegan, 2002; Gray et al., 1995; 
Mathews, 1997; Burnett & Hansen, 2008). 
- Los estudios de investigación que relacionan la contabilidad y la divulgación 
medioambiental, han explorado cuestiones relacionadas con aspectos tan dispares 
como: las características de los reveladores (por ejemplo, Gray et al., 1995; 
Hackston & Milne, 1996; Patten, 1992); lo que se divulga (por ejemplo, de Villiers 
& Van Staden, 2006; Wiseman, 1982); lo que debe ser revelado (por ejemplo, 
Dierkers & Preston, 1977; Deegan, 2002; Moneva et al., 2006); o por qué se han 
hecho revelaciones voluntarias (por ejemplo, Beets & Souther, 1999; Neu et al., 
1998; Walden & Schwartz, 1997).  
- Las principales conclusiones obtenidas es que la información divulgada no sólo es 
incompleta, sesgada hacia aspectos positivos y cualitativos, descriptiva y difícil de 
comparar (Deegan & Rankin, 1996; O´Donovan, 2002; Criado et al., 2005; 
Moneva & Llena, 1996; Ljungdahl, 1994; ISAR, 1992) sino que no está relacionada 
con la verdadera actuación social y medioambiental de la empresa (Ingram & 
Frazier, 1980; Freedman & Jaggi, 1982; Wiseman, 1982; Freedman & Wasley, 
1990; Adams, 2004). 
- Hasta llegar al estado actual dela Contabilidad, de la presentación de informes y de 
la normalización de la sostenibilidad, se ha seguido un proceso lento desde hace 
un centenar de años (Burh, 2007:59), cuya secuencia es la elaboración de 
informes: empleados, social, medioambiental, Triple Bottom Line, y  de 
sostenibilidad (las cuales aunque ganan importancia, todavía están relativamente 
poco explorados (KPMG, 2005; White, 2005; Joseph & Taplin, 2011). 
 Estas investigaciones sobre la divulgación de información social y 
medioambiental, se han desarrollado aplicando principalmente tres técnicas:  índices 
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de divulgación, análisis de contenido y meta-análisis (véase Joseph & Taplin (2011) 
para comparar los métodos de análisis de contenido (mide la abundancia de la 
revelación) y el índice de divulgación (mide la ocurrencia de la revelación; y Rosenthal 
(1976), Schmidt & Hunter (1977) y Smith & Glass (1977) para analizar el meta-
análisis que surge con el objetivo de integrar con rigor y objetividad los resultados de 
los distintos estudios que han tratado una determinada área de investigación). 
3.2.3.3.3. Factores determinantes del nivel de información de carácter social 
y medioambiental divulgada por las empresas. 
3.2.3.3.3.1. Elección de una estrategia de comunicación. 
 Desde la década de los sesenta (Cerf, 1961) numerosos estudios han 
profundizado en el comportamiento de la empresa respecto a la divulgación de 
información social (Hackston & Milne, 1996; Williams, 1999), segmentada (McKinnon 
& Daliminthe, 1993; Aitken et al., 1997) o medioambiental (Craswell & Taylor, 1992; 
Patten, 2002), algunos de los cuales, han tratado de analizar los factores explicativos 
de las diferencias en la revelación de información (García & Sánchez, 2006;764), 
referidos a empresas situadas en entornos tan diferentes como Japón (Cooke, 1991), 
México (Chow & Wong-Boren, 1987), Nueva Zelanda (McNally et al., 1982), 
Bangladesh (Ahmed & Nichols, 1994), Suecia (Cooke, 1989, Adrem, 1999), Reino 
Unido (Firth, 1979) o España (Moneva & Llena, 1996; Giner 1997)217.   
 De todos estos factores, son principalmente dos, los factores que afectan a la 
elección de una estrategia de divulgación de información medioambiental (Tromberta, 
2004): la selección adversa y el principio de revelación total. 
 Bajo esta “teoría de la selección adversa”, los directivos suelen tener 
información privilegiada sobre la situación de sus empresas, y solo tendrán interés en 
revelarla cuando perciben que su empresa no está recibiendo una valoración adecuada 
en los mercados, pues solamente de esta manera pueden evitar caer en una situación 
de selección adversa. En la literatura se alude de forma recurrente, a la existencia de 
diferencias notables entre quienes elaboran la información y quienes la utilizan (Babío 
et al., 2001; Chandra, 1979; Firth, 1978), en sintonía con la utilidad de la información 
(diferentes usos para diferentes usuarios) apuntándose la necesidad de realizar 
análisis coste-beneficio para determinar qué información publicar (Lev, 1995) 
conjugándose el efecto positivo obtenido (Skillius & Wennberg, 1998:31) con la 
obligación moral de la empresa  (con el medio ambiente o con el derecho de acceso a 
                                                          
217 En el Anexo 3.2. recogemos una síntesis de los principales estudios sobre la divulgación de información medioambiental, donde reflejamos los principales factores analizados en 
la literatura, así como su relación con dicha divulgación (no existe relación, relación positiva, relación negativa o no está clara la relación). 
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la información del público en general) y el propio interés tras comparar los costes y 
beneficios que pudiera suponer (Larrinaga et al., 2002:57). Esto ha conducido al 
desarrollo de estudios que intentan explicar la actitud de la empresa ante la 
presentación de información voluntaria (McKinnon, 1984; Gray & Roberts 1989, 1995; 
Edwards, 1995; Edwards & Smith, 1996; Gray et al., 1990;  Babío et al., 2001). 
  Desde un punto de vista teórico, el “principio de revelación total” señala que 
en condiciones ideales, no es posible ocultar información y toda la información 
privilegiada será revelada debido fundamentalmente a que se parte de la hipótesis de 
que la información no tiene coste para la empresa. Bajo este supuesto de ausencia de 
costes, Niskanen & Nieminen (2001) afirman que las empresas tienden a adoptar una 
política de revelación de información plena. Sin embargo, como señala Beaver (1998) 
en la práctica, existen costes directos, debidos a la producción y divulgación de la 
información, y costes indirectos, motivados con su efecto adverso sobre la ventaja 
competitiva (Larrinaga et al., 2002:57). Además, en teoría, se concluye que la 
empresa optará por una política de revelación total, difundiendo no sólo la información 
favorable, sino incluso la de carácter desfavorable al considerar que de no hacerlo así, 
el mercado interpretaría la ausencia de noticias como malas noticias, dando lugar en 
consecuencia, a perjuicios para la compañía (Milgrom, 1981; Grossman, 1981). Sin 
embargo, este resultado solamente es válido bajo hipótesis muy restrictivas, y por 
tanto en la práctica lo más normal es encontrar una situación intermedia entre la 
revelación total y la ausencia de revelación (Trombeta, 2004), debido además de a la 
existencia de costes de revelación (Verrecchia, 1983; Wagenhofer, 1990), a la no 
verificabilidad de algunas revelaciones (Crawford & Solber, 1982; Gigler, 1994; 
Lundholm, 1999), al hecho de que los directivos no revelan toda la información que 
poseen (información privilegiada) (Dye, 1985; Jung & Kwon, 1988) y a las diferentes 
habilidades y conocimiento de los potenciales usuarios (Dye, 1999) (cuadro 3.8.).  
 
Cuadro 3. 8 Estrategias de revelación de información. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Trombeta, 2004.  
 Una vez argumentada la existencia de diferentes estrategias de revelación de 
información social y medioambiental, en el siguiente epígrafe, trataremos de 
 SITUACIÓN VENTAJAS DESVENTAJAS 
Revelación total La empresa revela toda la 
información que puede ser de 
interés para los diferentes 
destinatarios de la misma 
- Máxima transparencia 
- Buenas relaciones con los 
inversores 
- Bajo coste de capital 
- Sobrecarga de información 
- Pérdida de ventaja 
competitiva 
 
Revelación parcial La empresa revela solamente 
parte de la información de que 
dispone y oculta el resto 
- Selectividad 
- Difícil de distinguir desde la 
revelación total 
- Se evitan costes de revelación 
- Posible alto coste del capital 
- Posible pérdida e ventaja 
competitiva 
Ausencia de 
revelación 
La empresa no revela nada 
más que la información que la 
ley le obliga a revelar 
- Protección de la ventaja 
competitiva 
- Ocultar malas noticias 
- Alto coste del capital 
- Mala reputación en los 
mercados 
- Posible reacción de los 
reguladores 
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determinar los factores que moderan dicha divulgación, así como las características de 
la empresa que afectan en mayor medida a esta rendición de cuentas. 
3.2.3.3.3.2. Factores moderadores de la divulgación. 
 Encontramos en la literatura teórica y empírica, una serie de factores que 
moderan el efecto de la divulgación de información social y mediaombiental, 
refiriéndose principalmente a tres factores: tipo de información, período temporal y 
sistema legal. 
 En referencia al tipo de información, en la literatura se considera que la marca 
de proactividad mediaombiental, la impone la divulgación de información voluntaria. 
 En la investigación empírica se asevera la hora de establecer las conclusiones, 
es necesario considerar el momento en que se divulga la información social y 
medioambiental (Capon et al., 1990; Leonidou et al., 2002; García & Sánchez, 
2006:762-773), puesto que se suelen adelantar las buenas noticas y retrasar u omitir 
las malas (Luric & Pastena, 1975; Pastena & Ronen, 1979; Patell & Wolfson, 1982; 
Givoly & Palmon, 1982; Chambers & Penman, 1984; Kross & Schoeder, 1984) fruto 
del efecto moderador de la transparencia informativa surgida en los años noventa. 
 Los estudios llevados a cabo en España, ponen de manifiesto el bajo nivel de 
divulgación de este tipo de información, incluso en presencia de legislación (Larrinaga 
et al., 2002; Labatut & Martínez, 2006; Aranguren & Ochoa, 2008). Asimismo, cuando 
se analizan conjuntamente diversos países, se comprueba cómo existen enormes 
diferencias en la información social y medioambiental en distintos países (véase 
Aranguren & Ochoa, 2008), diferencias que pueden ser atribuidas al sistema legal de 
cada uno de estos países. En los países con sistemas pertenecientes a la Common Law 
(ej. EE.UU., U.K., Australia) la emisión de deuda pública es superior que en los países 
con sistemas Code Law (ej. España, Francia, Alemania), generalmente financiados con 
endeudamiento privado (La Porta et al., 1996). Por tanto, la asimetría informativa 
entre directivos y proveedores de financiación, se resuelve dirigiendo la información a 
diferentes objetivos: divulgaciones públicas en los primeros, y mediante canales de 
comunicación privados en los segundos (Ball et al., 1998; Jaggi & Low, 2000). 
3.2.3.3.3.3. Influencia de las características de la empresa en la divulgación de la 
información medioambiental. 
 Además de los factores anteriores moderadores del efecto de la divulgación de 
información social y medioambiental, en la literatura se alude a una serie de 
características empresariales que se relacionan con dicha divulgación (cuadro 3.9.), 
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siendo el tamaño y el sector de actividad, los más recurrentes en la literatura, donde,  
aunque en ocasiones, encontramos resultados dispares, son mayoría los estudios que 
concluyen que son las empresas de mayor dimensión y las que provocan mayores 
impactos al entorno, las que, divulgan mayor información social y medioambiental.  
Cuadro 3. 9 Influencia de las características de la empresa en la divulgación de información medioambiental 
VARIABLE P.V. TEORÍA  P.V. EMPÍRICO CONCLUSIÓN 
Positiva Negativa Positiva Negativa No 
concluyente 
TAMAÑO X  X  X(1) Mayor investigación, concretando la unidad de medida 
ENDEUDAMIENTO X X X X X Mayor investigación 
RENTABILIDAD X  X X X Mayor investigación 
PRECIO DE COTIZACIÓN X  X X  Mayor investigación 
MULTICOTIZACIÓN X  X  X Mayor investigación 
FIRMA AUDITORÍA X  X  X Mayor investigación 
ESTRUCTURA ACCIONARIAL X   X  X Mayor investigación 
CONSEJO DE 
ADMINISTRACIÓN 
X  X X X Mayor investigación por la escasez de 
trabajos al respecto
(2)
 
ESTATUS DE COTIZACIÓN X  X   Resultados concluyentes; 
comparaciones 
DESARROLLO E 
INCERTIDUMBRE PAIS 
X  X   Resultados concluyentes; 
comparaciones 
CULTURA DEL PAÍS X  X   Resultados concluyentes; 
comparaciones 
COBERTURA DE ANALISTAS X  X   Resultados concluyentes; 
comparaciones 
ACTIVOS INTANGIBLES X  X   Resultados concluyentes; 
comparaciones 
Fuente: Elaboración propia.  
(1) Debido principalmente a las diferentes medidas empleadas en los estudios para definir el tamaño de la empresa. 
(2) Debe profundizarse en los escasos estudios existentes a este respecto, constatando la relación positiva que existe con la falta de cantidad y calidad de información con el 
tamaño, con la existencia de directores indenpendientes, y la relación negativa con la existencia de familiares y presidentes que obstenten cargos ejecutivos (por la mayor 
tendencia a la manipulación).  
 Asimismo, la rentabilidad es otra variable muy analizada, aunque en este caso, 
los resultados son muy dispersos, encontrándose autores que señalan que las 
empresas divulgan sólo la información favorable (cuando hay beneficios o altas 
rentabilidades) y ocultan las malas (cuando hay bajas rentabilidades) (Pennam, 1980; 
Lev & Penman, 1990; Patell, 1976; Berrecchia, 1983; Dye, 1985), mientras que para 
otros autores como Ajinkya & Gift (1984) y McNichols (1989), las empresas publican 
estas previsiones tanto si son positivas como negativas, concluyéndose la existencia 
de una relación positiva entre transparencia y rentabilidad (KPMG, 2005; 
PricewaterhouseCoopers, 2003). Además, analizando la investigación empírica, se 
constata que estos resultados deben tomarse con cautela, pues encontramos una 
relación positiva con la información voluntaria (García & Sánchez, 2006:777), muy 
frecuente cuando se trata de pronósticos de beneficios positivos y con tendencia 
creciente (Patell, 1976; Penman, 1980; Lev & Penman, 1990). Sin embargo, se 
transforma en una relación negativa cuando la información es obligatoria (García & 
Sánchez, 2006), siendo más frecuente con rentabilidades más bajas para justificarse 
(Wagenhofer, 1990; Patell, 1976; Penman, 1980; Lev & Penman, 1990) y viceversa. 
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 Además, encontramos enormes diferencias entre países distintos (Aranguren & 
Ochoa, 2008). Por ejemplo en España, bajo nivel de divulgación incluso en presencia 
de legislación (Larrinaga et al., 2002; Labatut & Martínez, 2006; Aranguren & Ochoa, 
2008), debido principalmente a legislación, cultura (Criado et al., 2008; Adam et al., 
1998), los sistemas contables (García & Garrido, 1995), actitudes ante la divulgación 
(Robert, 1991), influencia grupos de interés y sociedad en su percepción del impacto 
social y medioambiental (Adam et al., 1998), papel firmas auditoras (García & 
Sánchez, 2006). 
 A modo de síntesis,  tras analizar este cuadro comprobamos como: 
- En el caso de las variables estatus de cotización, desarrollo e incertidumbre del 
país, cultura del país, cobertura de analistas y activos intangibles, los resultados 
son bastante concluyentes, puesto que tanto desde un punto de vista teórico como 
empírico, existe una relación positiva entre estas características y su nivel de 
divulgación de información social y medioambiental. 
- Sin embargo, en las demás variables, no podemos establecer conclusiones 
concluyentes respecto a la dirección de la relación, y en algunos casos incluso, de 
la existencia de relación, y por tanto es necesario seguir investigando. 
 Estas discrepancias, son explicadas por diferentes planteamientos teóricos 
(como pueden ser las distintas teorías utilizadas para explicar la cantidad de 
información divulgada (Larrán & García-Meca, 2004)), o diferentes planteamientos 
técnicos (como la variedad de formas utilizadas en el análisis como medida de la 
variable (Healey & Palepu, 2001), la herramienta estadística, la fuente de información 
analizada o el tipo de datos descritos (García & Sánchez, 2006) entre otros).  
 En definitiva, es necesario seguir investigando para tratar de establecer una 
clara relación entre las variables. Una opción, podría ser aplicar la técnica denominada 
“Meta-análisis” para tratar así de obtener una mayor exactitud.  
 No obstante, para que esta información pueda ser divulgada, es necesario que 
sea considerada en el sistema de información interno, función clave, que será 
desarrollada por la Contabilidad de Gestión. 
 Como hemos descrito, la información errónea fruto del desconocimiento del 
verdadero impacto de la actividd empresarial, por ejemplo, fruto de la ignorancia, la 
mala asignación y análisis de los costes en el proceso de producción (por ejemplo por 
permanecer ocultos en cuentas de gastos generales (Savage et al., 2001; Gale, 
2006)) conllevará a la toma de decisiones errónea (Cooper & Kaplan, 1988), y por 
tanto, también a la planificación incorrecta. Esta mala gestión, puede provocar la 
pérdida de oportunidades de ahorros de costes (Jasch, 2001; Gale, 2006), además del 
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cálculo erróneo del coste del producto por omitir elementos del coste, el no 
reconocimiento de determinados costes hasta que no se emprendan las 
correspondientes acciones legales, provocando incluso que no se detecten las 
repercusiones económico-financieras que todo lo anterior supone (Fernández-Cuesta, 
1994). Por todo ello, deben conocerse todos los costes medioambientales provocados 
por la empresa, porque además su ahorro, podrá permitir un aumento de beneficios 
(Ripoll y Crespo, 1998), como analizaremos a continuación. 
3.3. IDENTIFICACIÓN, ANÁLISIS Y GESTIÓN DEL COSTE MEDIOAMBIENTAL 
EN LA EMPRESA. 
3.3.1. HACIA UNA DEFINICIÓN DEL COSTE MEDIOAMBIENTAL EN LA EMPRESA. 
3.3.1.1. IMPORTANCIA DEL COSTE MEDIOAMBIENTAL EN LA EMPRESA. 
 Con el objetivo de proporcionar información relevante y oportuna para una 
correcta toma de decisiones y para evaluar la actividad desarrollada desde un punto 
de vista sostenible, necesitamos definir, identificar, clasificar, internalizar, asignar y 
finalmente, rendir cuentas sobre los costes medioambientales (EPA, 1995; Gray et. 
al., 1993; Llena, 1999). Para ello, es necesario complementar la deficiente 
información financiera (AECA, 1996:44), con la correcta aplicación de las técnicas y 
herramientas de Contabilidad de Gestión, y por ende, de la Contabilidad de Gestión 
Medioambiental y del SIGMA, desarrollando para ello una serie de registros y 
documentos utilizados y revisados periódicamente. 
 La Contabilidad de Gestión concebida como herramienta eficaz para medir los 
procesos internos de las organizaciones, ha centrado en los últimos tiempos su 
atención, en diseñar estrategias para  buscar eficiencia y competitividad sobre la base 
de una óptima utilización de los recursos. En este proceso, los elementos 
medioambientales y sus impactos ocupan un lugar especial (Pelegrín & Urra, 2001), 
pues se estima que, en algunos casos, los costes medioambientales pueden llegar a 
alcanzar entre un cinco y un veinte por ciento de los costes totales de la actividad 
empresarial, siendo incluso entre el diez y el treinta por ciento del coste total de 
producción, los costes derivados de la gestión de residuos (Ditz et al., 1995). 
 Este proceso resulta clave, puesto que sin una adecuada implantación de una 
Contabilidad de Gestión Medioambiental no se podrá comunicar a la Contabilidad 
Financiera, salvo aquellos más importantes, cuales han sido los diferentes costes 
medioambientales (AECA, 1996:44), no pudiendo incorporarse los valores correctos a 
los informes anuales, ni tampoco pudiendo establecerse correctamente los valores de 
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las existencias, los costes de los productos o actividades, y por tanto, los precios de 
venta o de transferencia, con la imposibilidad de la correcta gestión de estos aspectos.  
 En este camino, es necesario evitar aglutinar estos costes en cuentas de gastos 
generales que se distribuirán equitativamente a productos, procesos, actividades o 
departamentos, evitando transferencias internas o subsidios cruzados, y logrando que 
su incorporación sea correcta. De este modo, se obtendrán como mínimo, importes 
aproximados de los costes de producción y de los beneficios desde un punto de vista 
sostenible, para lo cual, debemos preguntarnos en primer lugar, qué engloba esta 
definición de coste medioambiental.   
3.3.1.2. ¿EXISTE UNA DEFINICIÓN DE COSTE MEDIOAMBIENTAL 
GENERALMENTE ACEPTADA? 
3.3.1.2.1. Definición de coste medioambiental. 
  Diversos estudios han tratado de responder a diferentes cuestiones claves que 
la empresa deberá plantearse:  
I. ¿Cuáles son los costes medioambientales? (UNDSD, 2001) 
II. ¿Qué clase de costes medioambientales son potencialmente importantes para 
las empresas? (Bennet & James, 1998) 
¿Son los costes medioambientales significativos de forma particular para las 
organizaciones? (Ditz et al., 1995).  
 Para responder a estas preguntas, aunque la literatura no ofrece una definición 
generalmente aceptada de coste medioambiental, recogeremos algunas que han sido 
establecidas a cargo de diversos autores y asociaciones (contables y no contables) 
tratando de delimitar este término tan disperso y en continua evolución. A modo de 
ejemplo, cabe citar las recogidas en el cuadro 3.10. 
 Cabe recordar que hablar de “Coste” en el entorno empresarial es hablar de 
“Sacrificio” (Sáez et al.; 1993). Haciéndolo extensible a la relación empresa-
medioambiente, “coste medioambiental” sería el sacrificio de recursos naturales y de 
calidad de vida, necesario en la elaboración de un producto o servicio de cara a 
incrementar su valor añadido, de lo que se derivan varios aspectos (AECA, 1996):   
a) La necesidad de establecer unos criterios de medida y valoración, que serán 
específicos en cada caso.  
b) Que se haya realizado un sacrificio económico vinculado directamente con los 
recursos naturales o con las actividades económicas de prevención de la 
contaminación, descontaminación y/o restauración del entorno natural.  
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c) Que dicho sacrificio sirva para algo, es decir, que genere un valor añadido y/o evite 
despilfarros, o mayores consumos.   
Cuadro 3. 10 Definiciones de coste medioambiental según los diferentes organismos internacionales. 
AUTOR DEFINICIÓN 
Fernández-
Cuesta (1994) 
Consumos necesarios y debidamente valorados de factores de producción relacionados con los recursos naturales materiales o energéticos necesarios para la 
producción, la asimilación por el entorno de los desechos de las actividades de producción y consumo, y el conjunto de bienes y servicios naturales que se 
orientan a las necesidades vitales y de calidad de vida del ser humano. 
Fronti et al. 
(1998) 
Costes que se referirán a las actividades llevadas a cabo voluntariamente, como así también las requeridas por contrato o por leyes y regulaciones 
ambientales, para prevenir, disminuir o remediar el daño causado al medio ambiente, relacionado tanto con la conservación de recursos renovables como no 
renovables. 
Bonilla (2000) Coste derivado de la interacción de la empresa con el medioambiente al implantar medidas que prevengan el impacto ambiental de sus actividades o que 
corrijan los daños generados. 
Fronti y 
Fernández-
Cuesta (2007) 
El término coste presenta dos acepciones como criterio valorativo o como magnitud. Como criterio valorativo, el coste ambiental expresa la valoración de los 
recursos ambientales de la entidad, a partir de los principios de sacrificio y acumulación, pudiendo diferenciarse entre los recursos ambientales que son de 
propiedad exclusiva de dicha entidad y otros recursos ambientales cuya propiedad es social y por tanto la entidad de referencia es tan sólo uno de sus 
múltiples propietarios. Asimismo, es posible diferenciar entre costes ambientales internos y externos de la entidad, siendo los primeros aquellos que la 
entidad capta en su información económico-financiera y los segundos aquellos que la entidad no refleja en dicha información. Como magnitud contable, la 
consideración del coste solo es posible para los costes ambientales internos, dado que los externos no son captados por el sistema de información contable 
de la organización. Así, estas profesoras definen el coste ambiental como el consumo, necesario y debidamente valorado, de factores de producción 
relacionados con: los recursos naturales necesarios para la producción, la asimilación por el entorno natural de desechos de las actividades de producción y 
consumo y el conjunto de bienes y servicios ambientales que se orientan a las necesidades del ser humano. 
ORGANISMO DEFINICIÓN 
AAF (1995) El Accounting Advisory Forum (1995:5), aunque reconoce que se trata de un concepto sujeto a juicio, mantiene que el aspecto que determina la consideración 
medioambiental de un determinado coste es la finalidad primera y fundamental a la que sirve. Así, aquellas actividades cuyo principal objeto sea otro que la 
protección de los recursos naturales no podrán ser consideradas como medioambientales aunque tengan un impacto favorable en el medio ambiente. Con 
esto, se pretende evitar que los costes sean exagerados de cara a los usuarios externos por razones publicitarias. Define por tanto, los costes 
medioambientales como “costes de las medidas emprendidas por una empresa, o por otros en su representación, para prevenir, reducir o reparar el 
deterioro ambiental como resultado de las actividades que realiza la empresa, o para contribuir con la conservación de los recursos renovables y no 
renovables”. Excluye además de forma explícita las pérdidas de carácter ambiental al afirmar que “los costes incurridos como resultado de multas o sanciones 
por no cumplir la legislación ambiental, indemnizaciones a terceras partes como resultados de pérdidas o daños causados por contaminación pasada se 
excluyen de esta definición”. 
EPA (1995) La Environmental Protection Agency no ofrece una definición con detalle de coste medioambiental, indicando que serán las empresas quienes definan dichos 
costes en función del uso que pretendan dar a esta información, así como de la escala y alcance de su ejecución. Esto implica que la definición de coste 
medioambiental establecida por una misma empresa, puede ser distinta según el fin que persiga (asignación de costes, toma de decisiones acerca de 
proyectos de inversión, planificación, presupuestación, etc.). 
ISAR (1998) El Intergovernmental Working Group of Experts del International Standards of Accounting and Reporting, se manifiesta en los mismos términos que el 
UNCTAD, y considera que la definición de coste medioambiental puede ser un tanto arbitraria y que, por ello, es preciso establecer una guía. Aunque no 
plantea una definición de coste ambiental como tal, se aproxima a la misma estableciendo la condición de coste medioambiental, en función de las medidas 
consideradas como medioambientales, como son: reducir a un mínimo, eliminar, impedir o contrarrestar los efectos de la contaminación y emisiones nocivas; 
desarrollar y utilizar técnicas más inocuas; conservar recursos no renovables, como los combustibles fósiles y la capa de ozono; desarrollar tecnologías que 
produzcan recursos sustitutivos de los no renovables; mantener, renovar, sustituir o conservar los recursos renovables, como el agua y los bosques y el aire 
crítico; reducir o eliminar la posibilidad de que se produzcan desastres, como derrames de petróleo y explosiones de gas, incluidas las explosiones de origen 
químico o nuclear; eliminar o reducir al mínimo los efectos perjudiciales de casos de desastre o proporcionar fondos y recursos para atender de manera 
prioritaria a esos casos; educar e inspirar a los empresarios, los empleados, los proveedores y el público en general para que adviertan posibles fuentes 
perjudiciales para el medio ambiente y apliquen medidas de conservación; formular políticas y programas sobre el medio ambiente; realizar auditorías 
ambientales y evaluaciones de los riesgos para situaciones de emergencia. 
COMISIÓN 
EUROPEA (2001) 
No diferenciando entre gasto y coste medioambiental, la Recomendación de la Comisión Europea (2001) llama gasto, a lo que debería llamar coste 
medioambiental, pudiendo llevar a confusiones varias, por ejemplo a la hora de activarlos. La definición que establece de gasto medioambiental es que es 
aquel que “engloba el coste de las medidas adoptadas por una empresa, o por otras en nombre de ésta, para evitar, reducir o reparar daños al 
medioambiente que resulten de sus actividades ordinarias. Estos gastos incluyen, entre otros, la gestión de residuos, la protección del suelo y de las aguas 
superficiales y subterráneas, la protección del aire libre y del clima, la reducción del ruido y la protección de la biodiversidad y del paisaje”. Plantea una 
definición estableciendo que el concepto de gasto medioambiental engloba el “coste” de las medidas adoptadas por una empresa, o por otras en nombre de 
ésta, para evitar, reducir o reparar daños al medioambiente que resulten de sus actividades ordinarias. Quedan por tanto, excluidos aquellos que, aunque 
puedan influir favorablemente en el medioambiente, se destinen principalmente a cubrir otras necesidades, tales como incrementar la rentabilidad, las 
relativas a la seguridad e higiene en el trabajo, el uso seguro de los productos de la empresa o la eficacia de la producción. En el caso de que tales costes 
incurridos posean particularmente características medioambientales se pueden considerar como tales, en la fracción que corresponda, en la medida en que el 
importe resultante cumpla la condición de destinarse prioritariamente a evitar, reducir o reparar daños al medioambiente. También quedan excluidos los 
importes satisfechos en concepto de sanciones o multas por inobservancia de la normativa medioambiental y las compensaciones a terceros por pérdidas o 
perjuicios causados por la contaminación medioambiental generada (Pérez et al., 2005). 
UNCTAD (2002) El United Nations Conference on Trade and Development elabora una guía o manual que abarca solamente los costes ambientales que pueden ser tratados 
con arreglo a la actual Contabilidad, titulado “Accounting and Financial Reporting for environmental cost and liabities”. Esta guía está basada en el marco de la  
información financiera, donde se refieren a ellos, a menudo, como "los costes internos" y, en general surgen debido a una transacción entre la entidad y un 
tercero. Sin embargo, el manual no cubre el reconocimiento y valoración de los costes que son externos a la entidad, tales como el impacto de la 
contaminación atmosférica y la contaminación del agua en el medio ambiente, y que no están actualmente absorbidos por la entidad (a menudo referidos 
como "costes externos"). Hay que señalar, sin embargo, que los límites de los costes internos no son estáticos, sino que la legislación y otras medidas que 
pueden imponer la obligación a una entidad para llevar a cabo acciones específicas para lo que anteriormente no existía tal obligación, con lo que puede 
producirse la conversión de un "costes externos" en un "coste interno".  
ICAC (2002) En el ámbito español, la Resolución de 25 de marzo de 2002 del ICAC (norma 4ª) califica de gastos medioambientales, los “devengados, de las actividades 
medioambientales realizadas o que deban realizarse, para la gestión de los efectos medioambientales de las operaciones de la Entidad, así como los derivados 
de los compromisos medioambientales del sujeto contable”, proponiendo como partidas susceptibles de consideración, entre otras, los gastos relacionados 
con la prevención de la contaminación, el tratamiento de residuos y vertidos, la descontaminación, la restauración, la gestión medioambiental o la auditoría 
medioambiental. En cuanto a las multas, sanciones y compensaciones, resulta ciertamente confusa la Resolución pues aunque las califica como “gastos 
extraordinarios” su tratamiento figura en la norma 4ª “Gastos medioambientales”. Resulta sorprendente pues, en ningún caso cumplen la función de 
prevenir, reducir o reparar el daño sobre el medioambiente, ni tampoco obedecen a compromisos medioambientales del sujeto contable. Se contradie así con 
la Recomendación de la Comisión de 30 de mayo de 2001, que excluye tales gastos del coste medioambiental. 
Fuente: Elaboración propia. 
 A esta definicón de coste, debemos hacerle una serie de matizaciones, necesarias 
para recoger el verdadero impacto de la actividad empresarial.  
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I) Actividades no propiamente medioambientales. 
 En principio, determinar si un sacrificio de recursos es o no medioambiental, dista 
de ser una cuestión simple. En este sentido, los diferentes pronunciamientos 
doctrinales en afirman que (Llul, 2001:373): 
a) Si la motivación principal del coste incurrido responde a criterios de rentabilidad, 
eficacia o seguridad e higiene, no puede considerarse como coste medioambiental. 
b) Cuando existan simultáneamente motivaciones medioambientales y otras que no lo 
son, pueden repartirse estos costes utilizando métodos de asignación propios de la 
contabilidad analítica, sentido en el que se pronuncia también la Recomendación 
Comunitaria y la CICA (1993). El ISAR (1998) deja a la elección de la empresa la 
aplicación de este criterio. 
 Si analizamos las definiciones de coste medioambiental desarrolladas, 
comprobamos que tanto los diferentes autores, como los distintos organismos y 
asociaciones profesionales (contables y no contables), manifiestan la dificultad que se 
plantea a la hora de determinar las partidas que engloban este concepto (Bonilla, 
1999, 2000), las cuales, pueden encuadrarse en dos corrientes de opinión 
alternativas, que hemos denominado “corriente restringida” y “corriente flexible”. La 
diferencia entre ambas radica en que, la primera se refiere exclusivamente a medidas 
o actividades medioambientales con una perspectiva interna y de carácter ordinario, y 
en la segunda, además de lo anterior, se tienen en cuenta las medidas, actividades o 
pérdidas medioambientales de carácter extraordinario, como por ejemplo las multas, 
que aunque no proceden de actividades propiamente medioambientales, son 
considerados dentro de los costes medioambientales. 
 Como puede apreciarse todas estas definiciones se encuadran en la corriente 
restringida (perspectiva interna y de carácter ordinario), no incluyéndose las sanciones 
o multas ni las indemnizaciones. Por ello, tienen el objetivo de disuadir la repetición 
futura de conductas indeseadas, pero no reparan el daño causado, debiendo 
considerarse como pérdidas relacionadas con el medioambiente, como hace el ISAR 
(1998) que se refiere a ellos como costes relacionados con el medioambiente, aunque 
sea un calificativo negado por la recomendación europea (véase Llul, 2001:372). 
 Autores como Phillips et al. (1999), dan un paso más, y a estos costes, les 
suma los costes de las consecuencias originadas si la empresa no lleva a cabo estas 
actividades medioambientales (y por tanto, no habría que identificar qué porcentaje 
corresponde a tales actividades pues no habría consumo ni sacrificio de recursos). 
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 Nosotros consideramos que son costes (o beneficios) medioambientales, todos 
aquellos que directa o indirectamente tengan un efecto negativo (o positivo) sobre el 
medioambiente, aunque creemos necesaria su eliminación (o al menos su 
minimización) puesto que no aportan valor añadido al producto ni a la empresa. En 
línea con lo anterior las multas, sanciones o indemnizaciones con origen 
medioambiental, deben formar parte de la definición de coste medioambiental, del 
mismo modo que los ingresos o ahorros medioambientales por mejoras (aunque sean 
indirectos), los cuales deben considerarse como beneficios medioambientales. En este 
sentido, si un coste puede atribuirse simultáneamente a actividades medioambientales 
y actividades que no lo son, se deberá establecer un criterio para determinar qué % 
corresponde a cada actividad, para poder así, atribuirse correctamente su coste. 
 Por tanto, nos situaremos más próximos a la corriente que hemos denominado 
“corriente flexible”, donde encontramos posturas más elásticas como las mantenidas 
por The Canadian Institute of Charteres Accountants (CICA) y por The Institute of 
Chartered Accountants of England and Wales (ICAEW). Para ambos organismos, los 
costes medioambientales incorporan los derivados de las medidas ambientales 
integradas por las acciones emprendidas por una sociedad, o por otros en su 
representación, para prevenir, compensar o remediar los daños al medio ambiente o 
para contribuir a la conservación de los recursos renovables y no renovables (CICA, 
1993; ICAEW, 1995). Pero, además, consideran que el coste medioambiental que 
soporta la empresa está integrado, no sólo por el coste de las medidas ambientales, 
sino también por las pérdidas medioambientales, las cuales engloban los costes 
incurridos por una entidad en relación con el medio ambiente para los que no existe 
contraprestación (por ejemplo, de activos medioambientales cuyo coste es 
irrecuperable; importes pagados por daños ambientales o incumplimiento legislación). 
 Así, frente a la postura mantenida por el Accouning Advirosy Forum (1995) y la 
Comisión Europea (1998), quienes sostienen que los costes medioambientales son 
aquéllos destinados “total y exclusivamente” a prevenir, reducir o reparar el daño 
ambiental, tanto el CICA como el ICAEW consideran que no es preciso mantener una 
postura tan rígida, y que bastará con acompañar la información relativa a los costes 
ambientales de una explicación que permita aclarar qué se excluye o incluye en el 
concepto de coste ambiental para evitar malinterpretaciones por parte de los usuarios 
de la información (Bonilla, 2000). 
 Además, la AECA no hace referencia a la dificultad en la determinación de los 
costes medioambientales y, en línea con el concepto general de coste propuesto por 
esta asociación en el resto de sus documentos, define éstos desde un punto de vista 
de Contabilidad de Gestión, como la valoración del consumo o sacrificio realizado o 
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previsto por la aplicación racional de los factores medioambientales productivos 
(AECA, 1999:43-44). Esta apreciación sobre la necesidad de que se genere un valor 
añadido conduce, en principio, a la exclusión de las pérdidas medioambientales de la 
definición de coste medioambiental, de acuerdo con la postura mantenida por el Foro 
Consultivo de Contabilidad. Sin embargo, tanto las multas como indemnizaciones son 
consideradas en la clasificación de los costes medioambientales que propone. 
 Tras analizar las diferentes definiciones, se vislumbra que uno de los principales 
puntos de discrepancia en las distintas posturas es el relativo a la inclusión o no de las 
pérdidas por indemnizaciones, multas, sanciones, etc. en el coste ambiental de la 
empresa (Bonilla, 2000), encontrándose en ambas posturas diferentes argumentos a 
su favor. Si atendemos a la definición de coste como consumo necesario, el coste 
ambiental de la empresa sería el asociado a las actividades de carácter ordinario que 
ésta emprende con motivo de su política ambiental (Fernández-Cuesta, 1994:1013). 
Por otra parte, aunque estos conceptos no tengan o no debieran tener carácter 
ordinario, no es menos cierto que son consecuencia de la gestión medioambiental de 
la empresa, puesto que, una política ambiental poco responsable y con una tendencia 
reparadora más que preventiva, incrementa notablemente los riesgos de sufrir 
accidentes medioambientales ya sea de carácter extraordinario, o de forma gradual a 
lo largo de los años sin que la empresa ponga los medios necesarios para prevenirlo, 
internalizando además los costes externos sólo cuando se producen. 
II) Externalidades. 
 Dado que es necesario internalizar las externalidades, aún cuando éstas no son 
registradas en los sistemas contables y en los mecanismos tradicionales de precios, 
debido a que éstas implican tanto beneficios como costes sociales (Senge, 1993:35-
36), debiendo por tanto evolucionarse de su tradicional ignorancia. El problema 
añadido a tener en cuenta aquí, se refiere a la identificación de la proporción que 
corresponde a la actuación de la empresa y la proporción que corresponde a otras 
partes potencialmente responsables (Maside, 2001:348). 
 Asimismo, en la delimitación de coste medioambiental es esencial identificar los 
impactos tanto física como monetariamente, motivo por el que la denominada 
Contabilidad de Gestión Medioambiental, divida en “Contabilidad de Gestión 
Medioambiental Monetaria” y “Contabilidad de Gestión Medioambiental Física”, 
desempeñará un papel fundamental (Jasch, 2003, 2006; Scavoni & Nastasi, 2003; 
Burritt & Saka, 2006; Schaltegger & Burritt, 2000; Graff & Reiskin, 1998; IFAC, 1998; 
Benett & James, 1998; ECOMAC, 1996; UN DSD, 2001, o Burritt et al., 2002), y se 
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convierte en la actualidad en una de las herramientas más utilizadas para evaluar la 
sostenibilidad, al superar las limitaciones de la Contabilidad de Gestión tradicional. 
III) Dimensión temporal.  
 
Figura 3. 4 Concepto de coste ambiental 
 
Fuente: Adaptado de Fronti & Fernández, 2007:20. 
 Teniendo en cuenta que algunos costes ocasionados sobre la sociedad, el 
entorno o las generaciones futuras, no implican necesariamente un sacrificio o 
consumo de recursos económicos, la definición tradicional de coste medioambiental 
asociada al consumo de recursos naturales, debe añadir, además de la gestión de 
residuos y los problemas medioambientales (Gibson & Martin, 2004), todas las 
cuestiones relacionadas con la prevención, agregando así los efectos sobre el 
medioambiente cuya proyección es a largo plazo (Scavoni & Nastasi, 2003). Así, 
ampliando la dimensión temporal tenida en cuenta por los encargados de esta toma 
de decisiones, Scavoni & Nastasi (2003:5), señalan que para tomar decisiones 
gerenciales correctas, es necesario identificar costes ambientales corrientes, futuros y 
potenciales, asociados con un producto, proceso, sistema o con las instalaciones, para 
lograr objetivos tales como: reducir gastos ambientales, aumentar la renta y mejorar 
el rendimiento ambiental.  
 No cabe duda que la delimitación de coste medioambiental, va más allá en la 
amplitud de la definición referida a la medición, sacrificio económico de factores y 
generación de valor añadido, incluyendo el alcance temporal en la responsabilidad 
 
COSTE AMBIENTAL 
Valoración de los recursos ambientales de la entidad, a partir de los principios de sacrificio y acumulación, pudiendo diferenciarse entre los recursos ambientales que son de 
propiedad exclusiva de dicha entidad y otros recursos ambientales cuya propiedad es social y por tanto la entidad de referencia es tan sólo uno de sus múltiples propietarios. 
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empresarial refiriéndose a la internalización de los costes a lo largo de todo el ciclo de 
vida del producto. Nos alineamos con Llena (1999:254) cuando define coste 
medioambiental como “el consumo, valorado en unidades monetarias, de los factores 
medioambientales productivos y de otro tipo de factores necesarios para la obtención 
de un producto o servicio que no ocasione impactos ambientales [internos y externos] 
negativos [y positivos] a lo largo de su ciclo de vida [incluidas sobre las generaciones 
futuras], así como los consumos valorados en dinero de los factores productivos 
necesarios para la descontaminación o para el tratamiento de los residuos que 
pudieran generar daños al entorno”263.  
3.3.1.2.2. Justificación de la necesidad de una definición explícita de coste 
medioambiental. 
 Ante la ambigüedad existente proveniente de prestigiosos organismos, 
asociaciones e investigadores en esta materia, cabe preguntarnos si realmente es 
necesario el establecimiento de una definición explícita de coste medioambiental, o 
por el contrario, debe plantearse bajo una perspectiva de libertad. 
 A este respecto, consideramos que es ineludible el establecimiento de una 
definición explícita de coste medioambiental, puesto que necesitamos dar visibilidad a 
la cuantificación de estos costes para que no permanezcan ocultos en otros costes 
generales que no estén clasificados y bajo ningún calificativo ecológico. En este 
sentido, las empresas que no analizan la repercusión medioambiental de sus 
actividades, en sus sistemas de costes, incorporan el importe de los costes 
medioambientales dentro de cada una de las categorías de costes que establecen 
atendiendo al criterio funcional y directo e indirecto respecto al producto (materiales, 
mano de obra, comercialización, administración, etc.), lo que conlleva una pérdida de 
detalle de la información medioambiental, y la no distinción del grado en qué la 
empresa ha incorporado los efectos de su actividad internamente, y el grado en que lo 
ha repercutido a la sociedad y a las generaciones futuras en forma de externalidades. 
 Asimismo, proporcionará la determinación de la cantidad a capitalizar de los 
mismos, generándose activos materiales e inmateriales de esta naturaleza, y gastos, 
pasivos y provisiones medioambientales consecuencia de los mismos, que serán por 
tanto incorporados por su importe correcto a los informes anuales utilizados tanto 
para la toma de decisiones de la dirección y demás stakeholders internos, como de los 
distintos grupos de interés externos tras su publicación. Respecto a esto último, es 
                                                          
263 Las palabras entre corchetes las hemos añadido nosotros para completar, desde nuestro punto de vista, la definición establecida por Llena (1999). 
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necesario recordar que la doctrina contable contempla dos requisitos básicos para la 
capitalización costes (Llul, 2001:376-378): a) que estén destinados a servir de forma 
duradera a la actividad de la empresa; b) que sean capaces de generar beneficios 
futuros. En este sentido, coincidimos con este autor cuando reclama una 
reformulación del modelo contable en clave de sostenibilidad, ampliando el enfoque y 
permitiéndose así considerar también como activos medioambientales a aquellas 
inversiones empresariales susceptibles de generar beneficios medioambientales 
futuros, es decir, que aunque no generen rendimientos económicos futuros para la 
entidad, sí producen rendimientos medioambientales para la sociedad al reducir el 
coste que ésta soporta en forma de externalidades generadas por la empresa. La CICA 
(1993) se pronuncia en contra de esta propuesta.  
 Sin embargo, nosotros coincidimos con Llul (2001:378) al afirmar que en este 
aspecto una de las aportaciones más progresistas, positivas y valiosas es la realizada 
por la Recomendación Comunitaria, que se pronuncia en este sentido, dando un paso 
importante en el proceso de asunción por parte de las empresas de las 
responsabilidades medioambientales y sociales que genera su actividad. Esta 
Recomendación, coincide con el ISAR (1998) al considerar apropiada la capitalización 
de costes medioambientales destinados a la conservación futura del medioambiente, y 
análogamente al FASB (1990), al permitir la capitalización de los costes 
medioambientales de mejora de activos después de su adquisición aunque no amplíen 
su capacidad productiva, siempre que reduzcan o impidan impactos medioambientales 
futuros. Esta actitud proactiva creemos, redundará en beneficios económicos futuros 
de sus otros activos (mejora imagen de la empresa y del producto), incentivando 
además la realización de proyectos medioambientalesa. Cabe recordar a Larrinaga 
(1999), quien acudiendo a la no neutralidad de las normas contables señala que: si se 
impide la capitalización de estas inversiones, se está desincentivando su realización. 
 Es necesario resolver las ambigüedades de las diferentes dimensiones de la 
definición de coste medioambiental, debiendo considerarse los impactos: 
- Que supongan además del consumo/sacrificio de recursos, los residuos, los 
problemas medioambientales ocasiones tanto pasados, como actuales (incluyendo 
por tanto, las multas, sanciones e indemnización, así como la reparación del daño 
causado) y futuros (efectos futuros sobre el medioambiente e impactos sobre las 
generaciones futuras), y los beneficios e ingresos medioambientales pasados, 
presentes y futuros (integrando el largo plazo). 
- Cuantificación en términos físicos y monetarios. 
- A lo largo de todo el ciclo de vida. 
- Desde una perspectiva tanto interna como externa (externalidades). 
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- Desde un punto de vista medioambiental y no medioambiental (legal, social, ético 
y moral). 
- De carácter ordinario y extraordinario. 
 En aras a conseguir una información útil y relevante para la toma de 
decisiones, tanto internas (gerencia) como externas (grupos de interés), es 
fundamental informar con el máximo grado de detalle posible sobre la delimitación y 
clasificación de los diferentes costes medioambientales provocados por la actividad 
empresarial, dependiendo del objetivo que se persiga con esta información, y en 
respuesta con la cada vez mayor demanda de los diferentes grupos de interés.  
3.3.1.3. CLASIFICACIÓN DE LOS COSTES MEDIOAMBIENTALES. 
3.3.1.3.1. Introducción. 
 Para algunos autores (Déniz & Verona, 2007:168) y organismos (United States 
Securities and Exchange Commission; Naciones Unidas, 1994, 1999; AICPA, 1996; 
FASB, 1989, 1990; Comisión Europea, 1998, 2001; ICAC, 2002) la delimitación y la 
clasificación de los costes medioambientales es irrelevante, en cuanto a su efecto en 
las metodologías de análisis y selección de inversiones, no lo es así para otros. Sirva 
como ejemplo, la pronunciación de la EPA (1995b:12), cuando afirma que “el éxito de 
la Contabilidad Medioambiental no depende de la “correcta” clasificación de todos los 
costes incurridos por la empresa. Más bien, su objetivo es asegurar que toda la 
información relevante esté disponible para aquellos que puedan usarla”.  
 Sin embargo, creemos que como los usuarios demandan información lo más 
clara y detallada posible, para lograr que se ajuste a su toma de decisiones en función 
del uso al que se consagre, así como su correcta imputación y asignación interna, es 
necesario que los costes se presenten de la forma más organizada posible, 
proporcionándose a la Contabilidad de Gestión Medioambiental, imputs perfectamente 
clasificados, que servirán de guías o herramientas a la gestión interna y externa. 
 Así, aunque son muchas las clasificaciones que pueden realizarse, 
describiremos las que con mayor frecuencia aparecen en la literatura. 
3.3.1.3.2. Costes internos o externos. 
 Una distinción importante es la que permite diferenciar en función de los costes 
privados o internos y sociales o externos (EPA, 1995; de Beer & Friend, 2006; Fronti & 
Fernández, 2007). Siguiendo las definiciones establecidas por la EPA (1995), los 
costes internos o privados, se refiere a costes en que una empresa incurre o de los 
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que una empresa puede ser responsable, y que inciden directamente en sus 
resultados al ser internalizados y recogidos por el sistema contable. Pueden incluir 
diferentes tipos de costes, entre ellos: convencionales, ocultos, contingentes o de 
imagen y relación. 
Figura 3. 5 Tipos de costes medioambientales: costes sociales (externos) o costes privados (internos) 
 
Fuente: de Beer & Friend (2006:550). 
 En el caso de los costes sociales, se trata de costes derivados del impacto de 
una compañía en el medio ambiente y la sociedad, sobre los que la empresa no se 
responsabiliza desde un punto de vista financiero y, por lo tanto, no afecta 
directamente a su balance o resultado final, siendo por tanto asumidos por la 
sociedad. Es por ello por lo que también se denominan costes externos o 
externalidades y, de acuerdo con su impacto, pueden subdividirse a su vez, en costes 
o externalidades medioambientales, cuando el impacto es medioambiental, o costes o 
externalidades sociales, si el impacto es social, pudiendo ambos expresarse tanto en 
términos cualitativos como físicos o monetarios. 
 Como ya expusimos al tratar las externalidades, las dificultades vendrán dadas, 
además de por su no consideración actual, por la determinación de la parte 
correspondiente a la empresa (por ejemplo, vertidos de aguas residuales a un río) 
(Quah & Boon, 2003), por la dificultad de determinar su valor económico (EPA, 199), 
además de establecer el criterio de reparto y distribución.  
3.3.1.3.3. Clasificación en función del origen de los costes. 
 De acuerdo con su origen, los costes medioambientales podrían clasificarse en 
(Fernández-Cuesta, 1994:1013-1015; Fronti & Fernández, 2007:22-23): costes de 
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factores naturales de producción, costes de prevención de la contaminación y, costes 
de descontaminación y restauración del entorno natural. 
 Los costes de factores naturales de producción son el consumo de los bienes 
naturales tanto renovables como no renovables necesario para el proceso de 
producción y expresados en unidades monetarias (pueden ser materias primas, 
combustibles, materiales para mantenimiento, suministros, etc.).  
 Los costes de prevención de la contaminación se refieren a los costes que se 
contraen a fin de minimizar, contener y, cuando es posible, evitar la contaminación. 
Además en ocasiones, son inseparables de los costes vinculados a la seguridad. 
 A diferencia de los anteriores, los costes de descontaminación y restauración 
del entorno natural no se corresponden con el punto de arranque del proceso de 
producción, sino que se contraen para eliminar efectos no deseados, daños al entorno 
natural, ocasionados por los procesos de transformación, distribución y/o consumo de 
los productos. Para conceptuar, planificar, analizar su origen y asignar las 
responsabilidades de ellos derivadas (Fernández-Cuesta, 1993:285-287; 299-301) es 
necesario diferenciar entre efectos (OCDE, 1975:20 y ss.): significativos e 
irreversibles, reversibles, compartidos y retardados. 
 Por supuesto, si una empresa quiere ser considerada ecológica e implicada con 
la búsqueda de la sostenibilidad, las actividades deben ir dirigidas a la prevención y no 
tanto a la restauración con medidas al final del tubo, que debe en la medida de lo 
posible, eliminarse o minimizarse puesto que no aportan ningún valor añadido. 
3.3.1.3.4. Clasificación en función del tipo de actividad llevada a cabo. 
 La IFAC (2005) clasifica los costes medioambientales dependiendo de los usos 
que se hagan de esta información, distinguiendo entre: 
a) Costes de materiales de las salidas de productos. 
b) Costes de materiales de las salidas de no-productos. 
c) Costes de control de emisiones y residuos. 
d) Costes de prevención y otros costes de gestión medioambiental. 
e) Costes de investigación y desarrollo. 
f) Costes menos tangibles. 
 También el CICA (1993:12-13) define las siguientes actividades y, en 
consecuencia, los costes ligados a las mismas: 
a) Destinadas a prevenir, reducir y paliar daños. 
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b) Dedicadas a conservación de recursos. 
c) Otras actividades: costes relacionados con el medio ambiente en que ha 
incurrido una entidad pero que no proporcionan ningún beneficio o ventaja para la 
misma, por ejemplo, multas y sanciones, indemnizaciones a terceros, costes derivados 
de paradas en el proceso productivo, etc.  
 Como vemos, esta clasificación recoge algunas de los anteriores, como 
distinción entre costes preventivos y de reparación, o a priori o posteriori, a los que 
AECA denominará costes ecológicos y costes medioambientales inducidos. 
3.3.1.3.5. Clasificación desde un punto de vista de gestión medioambiental. 
 La cuestión principal es que los costes a clasificar deben ser recogidos por los 
sistemas de costes para ser llevados a los costes de los productos, de ahí que algunas 
clasificaciones estén centradas en distintos aspectos de esta incorporación, algunas de 
las cuales recogemos a continuación. 
1) En función de la frecuencia con la que se incurre en los costes ambientales. 
 La AECA (1996:47-50) establece una serie de clasificaciones de los costes 
medioambientales con fines de gestión. Una primera clasificación es la que los 
diferencia entre costes recurrentes y no recurrentes (cuadro 3.11.). 
Cuadro 3. 11 Costes medioambientales recurrentes Vvs. costes medioambientales no recurrentes. 
COSTES MEDIOAMBIENTALES RECURRENTES 
- Costes derivados de la obtención de información medioambiental.  
- Costes derivados de un plan de gestión medioambiental.  
- Costes derivados de la adecuación tecnológica medioambiental.  
- Costes derivados de la gestión de residuos, emisiones y vertidos.  
- Costes derivados de la gestión del producto.  
- Costes derivados de las exigencias administrativas.  
- Costes derivados de la auditoría medioambiental.   
COSTES MEDIOAMBIENTALES NO RECURRENTES 
- Costes derivados de los sistemas de información y prevención medioambiental.  
- Costes derivados de las inversiones en instalaciones.  
- Costes plurianuales de conservación y mantenimiento: inspección, limpieza, lubricación, comprobación y reemplazo de piezas en las 
instalaciones.  
- Costes derivados de la interrupción en el proceso. 
- Costes derivados de accidentes.  
- Costes derivados de las nuevas exigencias del entorno.  
- Costes derivados de la mejora de la imagen medioambiental de la empresa.  
- Costes de los sistemas de control y medición.  
- Costes no desembolsables (costes repercutidos por externalidades, costes de fugas, daños a la cultura y el paisaje).  
- Costes jurídicos: abogados, tasas, penalizaciones.  
- Otros costes de carácter específico (costes de implantación del plan de gestión ambiental, contratación de personal específico para medio 
ambiente, dotaciones a las provisiones contra activos por pérdida permanente de valor, suelos contaminados, instalaciones obsoletas, 
productos invendibles). 
Fuente: AECA (1996). 
 Esta exhaustiva clasificación es muy apropiada para proporcionar una mayor 
visibilidad con el objetivo de conseguir una mejor planificación y gestión de los costes, 
distinguiéndose entre los que se producen de forma cotidiana u ordinaria, de los que 
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se producen de una forma más alejada en el tiempo o extraordinaria, puesto que el 
tratamiento debe ser diferente respecto a unos y otros. 
2) En función de los instrumentos utilizados. 
 En función de los distintos instrumentos utilizados, los costes medioambientales 
pueden dividirse atendiendo a las clasificaciones establecidas por (AECA, 1996): 
- “Matriz de costes medioambientales”: diferencia entre costes de prevención (que 
denomina costes ecológicos) y costes de reducción y reparación de daños (que 
denomina costes medioambientales inducidos), que combina con otra clasificación 
basada en las condiciones determinantes de los mismos (corrientes, 
amortizaciones, provisiones, indemnizaciones, contingencias) (cuadro 3.12.). 
- “Hoja analítica de impacto medioambiental”: relaciona los diferentes impactos 
medioambientales con los diferentes objetos de coste (centros de coste, 
actividades, productos, mercados, etc.) (cuadro 3.13). 
 La hoja analítica puede venir expresada en unidades físicas, monetarias, o en 
términos de importancia relativa (valorando desde 1 como significante hasta 5 como 
muy alto), o bien simplemente recogiendo anotaciones que muestren la afirmación o 
la negación de la existencia del impacto, sin entrar a valorarlo ni en términos 
cuantitativos ni cualitativos (AECA, 1996:52-53). 
 Esta clasificación, es muy importante desde el punto de vista del análisis del 
producto, puesto que distingue el momento de ocurrencia del coste, situándolo en el 
lugar ocupado del proceso productivo. Este hecho facilita enormemente su gestión e 
imputación, su corrección y prevención futura para que no se produzcan estos daños 
de nuevo, o en el caso de producirse de forma irremediable, que éstos sean mínimos. 
3) En función de su interés para la gerencia. 
 La Environmental Protection Agency (EPA, 1989, 1995) y  la Global 
Environmental Management Iniciative (GEMI, 1994) han elaborado una clasificación de 
costes, cuya principal característica es que, a medida que se va bajando en el nivel de 
costes, va creciendo el grado de subjetividad e incertidumbre asociado a los mismos 
(figura 3.6.), distinguiéndose entre (Maside, 2001; Déniz & Verona, 2007): 
a) Costes usuales, directos o convencionales: son los costes que generalmente 
reciben la atención de los gestores. 
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b) Costes potencialmente ocultos, contingentes o de imagen y relaciones: serían el 
resto de los costes, los cuales generalmente no serán analizados de forma 
exhaustiva, o simplemente no incorporados en los sistemas contables. 
Cuadro 3. 12 Matriz de costes medioambientales. 
MATRIZ DE COSTES MEDIOAMBIENTALES 
CLASES DE COSTES Costes ecológicos (CE) Costes Medioambientales 
Inducidos (CMI) 
N N-1 N N-1 
C-1 Costes corrientes   
C-2 Costes de amortizaciones   
C-3 Costes de indemnizaciones   
C-4 Costes de provisiones por depreciación 
(Ej.: contaminación suelo) 
  
C-5 Costes de provisiones por 
contingencias 
  
C-6 Costes sociales   
Fuente: AECA (1996). 
Cuadro 3. 13 Hoja analítica de impacto medioambiental 
 
IMPACTOS ECOLÓGICOS 
OBJETIVOS DE COSTE 
Actividades Centros de 
costes 
Productos Mercados … 
A) RECURSOS EMPLEADOS: 
- Utilización recursos naturales. 
- Material renovable. 
- Material no renovable. 
- Material reciclable. 
- Intensidad de energía. 
- Instalación de filtros. 
- Nuevos envases y embalajes. 
- Seguimiento sanitario. 
     
B) DAÑOS ORIGINADOS: 
1. Daños medioambientales: 
- Contaminación suelo. 
- Contaminación acústica. 
- Contaminación atmosférica. 
- Contaminación agua. 
- Contaminación térmica. 
- Daño a personas. 
- Daños patrimoniales. 
- Daño generado en fauna. 
- Daño generado en flora. 
- Residuos no aprovechables. 
2. Daños sociales: 
- Daños en el ambiente laboral. 
- Efectos de la monotonía. 
- Propensión a errores. 
     
C) OTROS IMPACTOS      
Fuente: AECA (1996).  
 En general, el nivel 0 englobaría todos los “costes usuales o convencionales”, 
considerados en la Contabilidad de Costes y de Gestión, como consumo de materias 
primas, mano de obra, activos inmovilizados y otros inputs, que aunque no son 
tratados de forma separada como costes medioambientales, debido a su importancia 
para la protección del medioambiente, son introducidos en la toma de decisiones. 
 En el nivel 1, se encontrarían los “costes que permanecen potencialmente 
ocultos” para la dirección, distinguiéndose: 
- Costes medioambientales anticipados o a priori: costes previos a las operaciones 
productivas (por ejemplo, diseño de productos o procesos).  
- Costes medioambientales obligatorios por la regulación. 
- Costes medioambientales voluntarios. 
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- Costes medioambientales a posteriori: (por ejemplo, cierre de una planta nuclear). 
Figura 3. 6 El modelo de cuatro niveles de costes de la EPA (1989, 1995). 
 
Fuente: Adaptado de Déniz & Verona, 2007: 170. 
 Mientras los tres primeros suelen olvidarse al difuminarse en cuentas de gastos 
generales, los últimos incluso, rara vez van a ser introducidos en el sistema de costes 
y de gestión, dado su carácter prospectivo y la necesidad de estimarlos. 
 El nivel 2 ó “costes contingentes”, comprende aquellos sobre los que no hay 
certeza de que se vayan a producir en el futuro, y por ello se suelen describir en 
términos de probabilidad (por ejemplo, costes de reparación y compensación de 
emisiones futuras, sanciones, multas, etc.). No suelen recibir la atención adecuada en 
los sistemas contables interno y externo (excluyéndose incluso en las regulaciones 
contables medioambientales) a pesar de ser un factor cuantitativo y cualitativo muy 
importante (véase Silverstein (1991) sobre el riesgo del maquillaje contable). 
 El último nivel 3, “costes de imagen y relaciones” o “intangibles”, se compone 
de aquellos costes en los que se incurre para cambiar las percepciones subjetivas de 
los diferentes stakeholders (por ejemplo, acciones o informes medioambientales 
voluntarios). Englobarían por tanto, los beneficios potenciales de reducir o eliminar el 
daño ambiental, por lo que son muy difíciles de predecir y razonablemente 
significativos, lo que dependerá de la posición competitiva de la organización. 
 Déniz & Verona (2007:177) dan un paso más en esta clasificación, 
incorporando otro nivel más con una variedad más difusa, los denominados “costes 
externos o externalidades negativas”, que deberían ser tenidos en cuenta junto a los 
 
Protocolo de costes Nivel 0 
 
Costes convencionales 
o Equipo 
o Materiales 
o Mano de obra directa 
o Etc. 
Protocolo de costes Nivel 3 
 
Costes de imagen y 
relaciones 
o Respuesta de consumidores 
o Relaciones con empleados 
o Imagen corporativa 
o Etc. 
Protocolo de costes Nivel 1 
 
Costes potencialmente 
ocultos 
o Monitoreo 
o Papeleo 
o Solicitudes de permisos 
o Etc. 
Protocolo de costes Nivel 2 
 
Costes contingentes 
 
o Multas y sanciones  
o Pasivos futuros 
Protocolo financiero 
 
Medidas financieras claves 
o VAN 
o TIR 
o Ahorros de Costes 
Anualizados 
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costes internos en todos los procesos de toma de decisiones, debido a que su omisión 
conlleva a que, por ejemplo, el coste de venta no refleje los verdaderos costes del 
consumo de recursos naturales e impactos sobre el medioambiente en la fabricación 
de un producto y en el tratamiento posterior de los residuos después de su uso.  
 Sin embargo, como aseveran estos autores, en la práctica, aunque el sistema 
interno de contabilidad de costes sea muy bueno, el nivel 1 sería el máximo de 
identificación, debido a que en los niveles 2 y 3, y no digamos ya en las 
externalidades, estos sistemas dejan de ser operativos al no estar diseñados para 
operar a tales niveles, siendo necesario recurrir a metodologías alternativas (para 
mayor profundidad, véase Déniz, 2006), pues como afirman Staniskis & Stasiskiene, 
2006) los costes más obvios y fáciles de medir son solo la punta del iceberg, puesto 
que los costes medioambientales ocultos pueden ser mucho mayores que éstos, 
pudiéndose detectar incluso, despilfarros inexplicables, por lo que su búsqueda y 
eliminación puede proporcionar importantes opotunidades de mejora en las 
decisiones, planificación empresarial y eficiencia global. 
 Además de estas clasificaciones, son muchas otras las que podrían realizarse  
atendiendo a las necesidades de cada empresa en cada momento y de la función para 
la que se realice tal clasicación  (“costes diferentes para diferentes objetivos”) (veáse 
Anexo 3.3.), pues en el plano real, la tipología aparece híbrida e interrelacionada y la 
ubicación de cada partida de coste se hace mucho más difícil (Scavone & Nastasi, 
2003). Sin embargo, en línea con la EPA (1995), lo importante es incorporar a la toma 
de decisiones, todos los costes correspondientes al ciclo de vida de los productos y 
procesos, pues si conseguimos establecer una identificación específica, diferenciada y 
detallada de estos costes, aunque sea someramente, conseguiremos dar una mayor 
visibilidad al verdadero impacto de la actividad empresarial en términos sostenibles, lo 
que redundará a su vez, en una mejor gestión de las externalidades y de la evolución 
hacia la gestión verdaderamente sostenible, pudiendo desarrollar para conseguirlo un 
“Sistema de Contabilidad de Costes Medioambientales” que incluya esta información 
externa para su disposición efectiva y sistemática (véase Maside, 2001),  
 Este proceso, tiene además, una triple dificultad. Por un lado, en algunos casos 
es muy difícil cuantificar en unidades físicas el volumen de recursos ambientales 
consumidos. Por otra parte, el proceso de valoración implícito en el concepto de coste, 
persigue la cuantificación monetaria de los recursos sacrificados mediante su precio o 
equivalente en dinero y, en algunos casos, no existe un mercado para estos bienes 
(véase las alternativas de Pigou (impuestos o “el que contamina paga”) y Coase 
(mercado o “derechos de propiedad”) en Turner et al., 1994; Larrinaga, 199; Bonilla, 
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2001). Y por otra, la determinación del porcentaje de coste que le corresponde a la 
unidad de análisis (empresa, actividad, producto, etc.) a los que asignar dicho coste. 
 
3.3.1.5. ASIGNACIÓN INTERNA DE LOS COSTES MEDIOAMBIENTALES. 
3.3.1.5.1. Proceso de recogida de información. 
 El nivel de información estará condicionado por la posición adoptada por la 
empresa ante la problemática ambiental, que evolucionará de la mano el sistema de 
recogida de costes empleado para la toma de decisiones, y los objetivos de su sistema 
de gestión medioambiental (Bonilla, 1999:223-229). Existe por tanto, un gran 
paralelismo entre la estrategia medioambiental seguida por la empresa, y el análisis 
de costes medioambientales (Rusell et al., 1994:258), ejecutando las empresas más 
proactivas ante la problemática medioambiental, un sistema de recogida de costes 
medioambientales más desarrollado (figura 3.7. y figura 3.8.). 
Figura 3. 7 Relación biunívoca entre cambio en la estrategia organizativa y el sistema de recogida de costes. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Figura 3. 8 Relación entre las diferentes estrategias y el análisis de costes 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 Bajo esta conexión, se pueden contemplar varias situaciones intermedias en la 
información de costes medioambientales recogida, dependiendo por tanto de la 
gestión ambiental desarrollada por la empresa (Bonilla, 1999:228-229): 
I. Si la gestión ambiental de la empresa es pasiva o reactiva, limitándose a la 
gestión ante la necesidad de afrontar los daños causados, se limitará a conocer 
el importe de los costes de restauración o reparación de daños. 
 
ESTRATEGIA DE 
PASIVIDAD FRENTE AL 
MEDIOAMBIENTE 
ANÁLISIS DE LOS COSTES 
INTERNOS Y EXTERNOS 
MERO CUMPLIMIENTO 
NORMATIVA CONTABLE  
ESTRATEGIA DE 
DESARROLLO 
SOSTENIBLE 
Posicionamiento 
 
Análisis de los 
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II. En aquellas organizaciones en que se centran en el cumplimiento estricto de la 
legislación, la información de costes mínima requerida será, por tanto, la 
vinculada a los sacrificios necesarios para este cumplimiento. Por ejemplo, un 
“sistema de costes basado en las actividades”, centrado en las actividades 
encaminadas a cumplir con la legislación. 
III. Las organizaciones con niveles de actuación superiores a los demandados 
legalmente, realizarán un examen más profundo denominado “Total Cost 
Assesment”, analizando el origen de los costes, el proceso que los genera y los 
riesgos inherentes, incluyendo los costes contingentes e intangibles. 
IV. Una mayor preocupación medioambiental, exigirá un  “análisis del ciclo de vida 
del producto”, esto es, el análisis del impacto ambiental generado una vez que 
el bien o servicio prestado abandona el campo de acción de la empresa, 
considerando desde los factores productivos empleados en su fabricación, 
hasta cuando ha sido desechado por el consumidor final. 
V. Las empresas preocupadas por la sostenibilidad de sus actividades necesitarán 
proporcionar al sistema de gestión ambiental información relativa a las 
externalidades, recogiendo por tanto, información sobre los costes sociales. 
 Una vez recogida la información sobre costes medioambientales con el grado 
de detalle que determine la estrategia medioambiental de la empresa, se debe 
plantear comenzar a identificar dichos costes para su internalización. 
3.3.1.5.2. Identificación de los costes medioambientales. 
  En este proceso tendrán una mayor facilidad de identificación y evaluación los 
costes internos que los costes sociales o externalidades, como cuanto más 
“homogénea” sea la categoría de costes (sólo contiene costes medioambientales), 
siendo además, más simple e inmediato, su reflejo en el sistema de costes. En otras 
ocasiones, distintos costes, de origen medioambiental o no, estarán contenidos o 
formarán parte, de una categoría “no homogénea” de costes generales, lo que hará 
necesaria su reclasificación (complicada y costosa), buscando su homogeneidad, 
donde puede ser necesario incluso modificar el sistema de costes, introdujendo por 
ejemplo, sistemas basados en las actividades (Bartolomeo et al., 1999). 
 Asimismo, la empresa adoptará distintos sistemas de identificación costes, en 
función de su posición ante la problemática medioambiental. A modo de ejemplo, 
hemos recogido alguno de ellos, expuestos de menor a mayor desarrollo.  
 Borghini (1999:176-177) propone las siguientes etapas (Maside, 2001:365): 
- Identificar todos los impactos medioambientales. 
Capítulo III 
Página | 247  
 
- Identificar las medidas tomadas para reducir estos efectos y sus costes (costes 
convencionales). 
- Separar los costes medioambientales de cumplimiento y aquellos que van más allá 
del mismo. 
- Identificar los costes medioambientales no directamente relacionados con los 
efectos medioambientales, sino con la política medioambiental en general (costes 
indirectos o generales). 
 Puede ser útil, construir “diagramas de flujo” u otro tipo de diagrama para 
entender cómo los costes se tratan y asignan estos costes (figura 3.9.). 
Figura 3. 9 Integración del flujo de material y energía en los sistemas de gestión de la información 
 
Fuente: Staniskis & Stasiskiene (2006:1260). 
 Esta metodología, respondería a preguntas sobe estos costes del tipo ¿qué? 
¿dónde?, ¿por qué? y ¿cómo?, se realiza la utilización o incorporación de dichos costes 
a los distintos productos y co-productos, a través de la canalización de los flujos de 
residuos, ayudando a los líderes empresariales a integrar su intensidad en el proceso 
de toma de decisiones (véase un ejemplo en Staniskis & Stasiskiene, 2006). 
 En esta línea, Scavone (2006), establece una metodología basada en la 
metodología de las Naciones Unidas (PNUMA, 1998) para la identificación interna de 
materiales y residuos de la empresa, en términos físicos y monetarios (auditoría de 
residuos), que consta de cuatro pasos: evaluación preliminar, balance de masa, 
evaluación y estrategia para la medición de la reducción de residuos (cuadro 3.14.). 
Scavone (2006) concluye que con esta metodología de identificación se pretende 
encontrar y poner en práctica la reducción de costes e impactos medioambientales 
negativos, establecer formas innovadoras para desarrollar nuevos productos, 
tecnologías y procedimientos (gracias a la base de datos mejorada de la Contabilidad), 
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mejorar la calidad del sistema de información, desarrollar una nueva organización 
estructural y de procedimiento, comunicación y racionalización interdepartamental (en 
lugar de las fijaciones divisionales dentro de la empresa), proporcionar niveles más 
altos de motivación y gestión del personal, a la vez que mejorar el cumplimiento de 
los requisitos jurídicos de la información.  
Cuadro 3. 14 Metodología de identificación de residuos 
FASE OBJETIVO ACTIVIDADES A DESARROLLAR 
Evaluación 
preliminar 
Búsqueda de información sobre 
las prácticas actuales del 
medioambiente, y los flujos de 
proceso de las empresas. 
- Análisis inicial de la situación. 
- Análisis de la estructura actual de la organización, proceso y presentación de 
informes para uso interno y externo. 
- Introducción en la organización de la responsabilidad en las cuestiones 
administrativas y financieras. 
- Identificación de las medidas en el flujo del proceso. 
- Coordinación de acciones con la auditoría técnicas de residuos. 
Balance de 
Masas 
Metodología basada en un grupo 
de trabajo multidisciplinar 
integrado por ingenieros y 
contables, obteniéndose este 
balance de masa para fines 
técnicos que serán reforzados 
añadiendo los costes 
correspondientes. 
- Análisis del proceso de insumos. 
- Colección de políticas. 
- Compra de materias primas y auxiliares, y el uso de materiales en la  
producción. 
- Reciclaje de costes. 
- Cálculo del coste de los productos y subproductos. 
- Determinación de los costes de emisión a la atmósfera. 
- Conocer los costes de los residuos sólidos y líquidos. 
- Preparación del balance preliminar del flujo de costes. 
- Evaluación y optimización del balance de masas. 
Evaluación  Implica que los datos obtenidos 
con los pasos anteriores, deben 
ser analizados para determinar 
los principales problemas, y las 
acciones que se llevarán a cabo 
cn el fin de corregirlas. 
- Determinar los costes de gestión y ahorro de la reutilización. 
- Determinar el coste de los residuos y la rentabilidad. 
- Evaluar y sugerir acciones para la opción de reducción de residuos en 
términos de costes. 
- Identificar la más rentable de los subproductos sugeridos por el grupo de 
trabajo. 
Estrategias 
para las 
medidas de 
reducción de 
residuos 
Definir no sólo en términos físicos 
sino también en términos 
monetarios, los indicadores 
necesarios para seguir la 
evolución del coste de los 
materiales de desecho en 
relación a la aplicación de la 
corrección de diversas acciones. 
- Definir las medidas a revelar la reducción de residuos. 
- Diseñar indicadores para supervisar los resultados. 
- Informar de los resultados para mostrar las mejoras. 
- Mejorar la calidad de la información para los tomadores de decisiones. 
- Identificar los costes de material, distinguiéndose los que se consideran de 
producto y de residuos. 
- Información sobre material entrante y saliente. 
- Configuración de los sistemas integrados de información (es decir, gestión de 
materiales, planificación de la producción y el control, contabilidad financiera, 
contabilidad de costes y control). 
Fuente: Elaboración propia a partir de Scavone (2006). 
 En definitiva, las expectativas del programa de identificación de estos costes 
medioambientales, serían elevar la conciencia medioambiental de los empleados y 
directivos, hacer más hincapié en los esfuerzos de reducción de costes y ampliar las 
medidas para lograr efectos positivos en el medioambiente, alentando una mayor 
cooperación entre los sectores privado y público. 
3.3.1.5.3. Asignación interna de los costes medioambientales. 
 La identificación de los costes es la etapa básica y central en el ámbito de la 
información externa, puesto que lo que permanece invisible o infravalorado no se 
internaliza (Scavone, 2006; Staniskis & Stasiskiene, 2006). Sin embargo, es 
insuficiente a efectos de gestión medioambiental si no va acompañada de las demás 
fases necesarias para llegar a la asignación de los costes a los productos, pues si 
existe una inadecuada ubicación de los mismos, se enviarán señales incorrectas a los 
directivos encargados de la toma de decisiones (EPA, 1995; Graff et al., 1998), 
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quienes no serán conscientes de su magnitud y por tanto, quizás no tengan incentivos 
para reducirlos (de Beer & Friend, 2006), pudiendo darse por ejemplo, situaciones de 
subsidiación cruzada entre procesos y/o productos, lo que implica que determinados 
costes medioambientales son repercutidos en procesos o productos que no los 
generaron y, por tanto, compensando o subsidiando otros procesos o productos más 
contaminantes (Graff et al., 1998; Bartolomeo et al., 2000). 
 Para salvar estas problemáticas, los impactos medioambientales deben ser 
correctamente identificados, evaluados y asignados para identificar las diferentes 
oportunidades de ahorro de costes (Naciones Unidas, 2001; de Beer & Friend, 2006), 
donde será clave el papel desempeñado por la Contabilidad de Gestión 
Medioambiental, y donde debemos diferenciar, por un lado el proceso de asignación, y 
por otro, los criterios de reparto utilizados respecto a los costes medioambientales. 
a) Proceso de asignación de los costes medioambientales. 
 Cualquier proceso de asignación de costes medioambientales supone delimitar 
la actividad o producto (o servicios) que los motiva, establecer los elementos de coste, 
periodificar, calcular, clasificar e imputarlos a los que los generan (Maside, 2001:364-
369;) identificándose para ello las siguientes etapas (EPA, 1995a:20): determinar la 
escala y alcance de los mismos; identificarlos; cuantificarlos; y asignarlos a los 
productos, procesos, instalaciones o sistemas responsables. 
 Burritt (1998) para el que las principales razones para llevar a cabo un 
adecuado proceso de asignación, son disponer de mejor información para la toma de 
decisiones futuras, y motivar a los directivos y empleados a mejorar su rendimiento, 
señala que concentrar los esfuerzos en reducir las distorsiones que se producen en los 
costes de los productos consecuencia de una asignación arbitraria, está condenada al 
fracaso. Sugiere que esta asignación debe realizarse en combinación de otras medidas 
de riesgo no financiero, como un medio para cambiar el comportamiento que lleve a 
los directivos a la reducción de impactos medioambientales. 
 Sin embargo, encontramos este razonamiento no es adecuado por diversas 
razones, destacando principalmente dos. La primera de ellas, es que consideramos 
que incluso una asignación arbitraria basada en la elección de instrumentos de reparto 
(asignación) de costes entre productos (o áreas o departamentos), es preferible a la 
no asignación, porque es preferible un valor aproximado, a la ignorancia total al 
respecto. La segunda razón, El segundo motivo es que, una asignación adecuada de 
los costes (difícil en ocasiones y costosa casi siempre), permite el estudio de políticas 
adecuadas pero no garantiza la existencia de distorsiones como consecuencia de 
cambios en elementos, contables o no contables, que tengan efectos sobre los 
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mismos. También estamos de acuerdo, con el resultado: la finalidad principal del 
sistema de costes medioambientales no es (no debe ser) su cuantificación exacta, sino 
que será lograr un instrumento de ayuda a la gestión, persiguiendo en cualquier caso, 
el importe total de costes medioambientales, y los costes comunes y no a la unidad de 
análisis, así como la relación causa-efecto de los mismos. 
b) Asignación según el sistema de costes. 
 Además de seguir un proceso genérico de asignación de los costes 
medioambientales, es necesario optar por un sistema de costes adoptado por la 
entidad, puesto que éste determinará los costes operativos que serán imputados a los 
productos, y los costes no operativos que se asignarán a los márgenes y resultados. 
 Así, si se opta por el sistema de costes es completo la totalidad de los 
costes medioambientales productivos se incorporarán en el coste de producción, 
formando por tanto parte del margen industrial, mientras si estos costes tienen 
carácter no productivo, se trasladarán íntegramente al cálculo de los distintos márges 
y resultados en función de la naturaleza de los mismos (AECA, 1996:57). En este caso 
el problema estaría en los costes sociales o externalidades, como venimos señalando, 
por su dificultad de valoración, donde no puede monetizarse este impacto, debe 
integrarse en otras unidades para considerarse en su sistema interno de gestión, 
planificación y toma de decisiones. Una posible solución sería la tomada por la 
empresa Ontario Hydro, que no tiene en cuenta estos costes en el cálculo de los 
productos, pero utiliza los datos en unidades físicas o de forma no cuantificada, para 
la planificación y toma de decisiones (EPA, 1996). 
 Para obtener el margen de contribución de cada output, bajo el sistema de 
costes parcial es necesario conocer la parte que permanece fija y la que sufre 
variaciones ante cambios en la producción, pues sólo esta última, se incorpora al  
coste del producto. 
 En el caso de utilizar el sistema de costes estándar, es necesario realizar las 
estimaciones oportunas para conocer los consumos y precios de los factores o 
unidades de obra de las cargas medioambientales, para poder obtener sus coeficientes 
técnicos y los precios estándares y el coste por unidad de producto, determinándose 
además un análisis de desviaciones que permitirá ejercer el control sobre los mismos, 
analizando las causas y el origen de dichas diferencias entre lo estimado y lo ocurrido. 
 Por otro lado, en el caso del sistema de costes basado en las actividades, 
son necesarias diversas reclasificaciones e imputaciones, definiéndose las actividades 
a las que se les asignarán costes medioambientales, en función de su consumo, 
asignándose posteriormente a los productos en función de la utilización de dichas 
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actividades. A este respecto, De Beer & Friend (2006) argumentan que la piedra 
angular la mejora del cálculo de los costes internos, mediante la asignación de los 
costes medioambientales a lo largo de la vida del producto, sería a través de la 
utilización de un Sistema de Costes basado en las Actividades, debido a que, como 
señalan las Naciones Unidas (2001), mejora esta comprensión de los procesos de 
negocio asociados a cada producto. En este sentido, es necesario realizar la evaluación 
cuantitativa del ciclo de vida del producto con el objetivo de evaluar los costes totales. 
 Consideramos que, la empresa debe elegir su sistema de costes en función a 
sus necesidades específicas de información, pues además de los diferentes resultados 
que provocan, la complicación que entrañan unos y otros difiere, y por tanto 
requerirán mayor tiempo y cualificación del personal que lo desarrolle. 
 Por ejemplo, Van Geyt (1990) realiza un estudio sobre las empresas belgas, 
analizando la relación entre los métodos de Contabilidad de Costes utilizados y las 
características de las empresas. Concluye que los métodos de costes variables son 
utilizados cuando la producción y las ventas son más fluctuantes, y cuando el 
porcentaje de los  costes fijos de producción es más bajo sobre el coste total de 
producción, mientas que los métodos de costes completos, cuando se utilizan cuando 
existe mayor homogeneidad en el proceso de producción. 
c) Criterios de reparto de costes medioambientales. 
 A la hora de establecer los criterios de reparto, y en general, a la hora de 
repartir costes, aunque con mayor acentuación en los costes medioambientales, son 
numerosas las dificultades que la Contabilidad de Costes Medioambiental y la 
Contabilidad de Gestión Medioambiental, deben superar, siendo las principales: la 
relación entre los costes directos e indirectos, la clave de asignación, y la gran 
dificultad que entrañan tanto los costes actuales resultados de actuaciones pasadas, 
como los costes futuros resultado de actuaciones presentes (véase EPA, 1995a:19).  
 Para superar dichas dificultades, ambos tipos de costes medioambientales 
deben ser repartidos respondiendo a cuatro cuestiones clave (Maside, 2001:371-375): 
qué repartir, a quién o a dónde, el cómo y qué instrumento utilizar. 
 La cuestión DE QUÉ repartir, estará determinada por la cuantificación de los 
mismos, y además, por la elección del sistema de costes seguido por la empresa 
(véase AECA, 1996:57). 
 El QUIÉN o a DÓNDE exigirá determinar los lugares y portadores de costes: 
productos, departamentos, actividades, etc. teniendo en cuenta que el nivel de 
reparto, se elegirá como resultado de la combinación coste-utilidad de la información. 
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 El CÓMO supone determinar si se establecerá de forma individual cada 
elemento de coste, globalmente el importe total, o utilizando una solución intermedia 
(supondría tratar y repartir los costes previamente agrupados en categorías 
homogéneas con relación a alguna característica que facilitara su asignación). 
 En cuanto a las TÉCNICAS DE REPARTO tendrían que determinarse si se 
emplearán las del tipo directo (del coste al producto o actividad), indirecto o de forma 
intermedia (reparto a las secciones o departamentos, y de ahí a los productos). 
 En todo este proceso, es fundamental la determinación de la clave de 
asignación, siendo cinco, las principales claves de asignación utilizadas (Scavone, 
2006): volumen de emisiones o residuos; toxicidad de las emisiones o residuos 
tratados; impacto medioambiental agregado (volumen de entrada por unidad de 
volumen), volumen de las emisiones tratadas; costes relativos para el tratamiento de 
distintos tipos de emisiones. Según AECA (1996:59) esta clave, estará en función del 
tipo de agentes contaminantes y de la contaminación generada. Esto conlleva que a 
menudo, sea arbitraria o inapropiada y poco representativa, dependiendo de la clase 
de emisión y el instante temporal de la misma (Schaltegger & Müller, 1998:92-93). A 
este respecto, Schaltegger & Müller (1997) señalan que la elección del método de 
asignación adecuado es fundamental para la obtención de una información correcta.  
3.3.1.6. JUSTIFICACIÓN DEL ANÁLISIS DEL COSTE MEDIOAMBIENTAL EN LA 
EMPRESA A TRAVÉS DE LAS DISTINTAS HERRAMIENTAS DE CONTABILIDAD 
DE GESTIÓN. 
 En definitiva, un mayor conocimiento sobre los costes medioambientales, y de 
la implantación de las distintas herramientas de gestión de los mismos en las 
organizaciones, es fundamental por varios motivos (Scavone, 2006). 
  En primer lugar, el uso de estos instrumentos de gestión ayuda a reducir el 
impacto medioambiental y a la consecución del desarrollo sostenible de las empresas 
puesto que no sólo se centran en información de carácter económico, sino que 
también se encargan de la recogida y tratamiento de información medioambiental en 
unidades físicas. Este hecho, además de mejorar la gestión empresarial, también 
permite el logro de los objetivos empresariales, tales como reducciones de emisiones, 
en residuos y demás desechos contaminantes. Es fundamental, acoplar, ensamblar y 
transformar los datos en términos físicos y monetarios a lo largo de todo el ciclo de 
vida del producto o proceso, debido a su importancia para mejorar la coherencia entre 
ambos tipos de datos, así como para armonizar el tratamiento de todos estos costes, 
incluyendo los de más difícil identificación y valoración (véase Little, 2000). 
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  En segundo lugar, las herramientas de gestión medioambiental facilitan la 
toma de decisiones de todos los stakeholders (internos y externos). Una información 
detallada sirve como materia prima para la elección de decisiones apropiadas. 
 Finalmente, estos instrumentos suponen una mejora y control continuo de 
costes y otros datos financieros, por lo que su implantación deriva en un significativo 
ahorro en costes y una imagen más precisa para el proceso de decisión y selección del 
producto (EPA, 2001) o proceso. 
 En todo este proceso, la Contabilidad de Gestión, y por ende, sus herramientas, 
se presenta como esencial para la integración de los costes y beneficios 
medioambientales en la información para la toma de decisiones (Scavone, 2006). 
3.4. CONTRIBUCIÓN DE LAS DISTINTAS HERRAMIENTAS DE LA 
CONTABILIDAD DE GESTIÓN A LA EVALUACIÓN DEL IMPACTO DE LA 
ACTIVIDAD EMPRESARIAL. 
3.4.1. INTRODUCCIÓN. 
 Bajo el paradigma de sostenibilidad, los contables no deben limitarse a 
“transmitir” la información, sino que sus representaciones juegan un papel activo en la 
(re)construcción del mundo desde un punto de vista social (Evereth, 2004; Hines, 
1988; 1991a; Lehman, 1999; Lehman & Tinker, 1987; Brown, 2009). Es por ello, que 
la Contabilidad es una de las prácticas sociales a través de la cual, las subjetividades 
individuales y de grupo, son una forma y un medio por el cual se ejerce poder (Brown, 
2009) porque, como señala Hutchinson (1989.24), “inscribe sus valores en el mundo”.  
 Existe por tanto, un amplio reconocimiento tanto dentro como fuera de la 
disciplina contable, sobre la necesidad de nuevas formas de participación, que faciliten 
la toma de decisiones y la rendición de cuentas (Brown, 2009; O´Dwyer, 2995; Gray, 
2002; Boyce, 2000; Gray et al., 1997; Morgan, 1988; Mouck, 1995; O´Ceary, 1985), 
que entre otras, será desarrollado a través de sus distintas herramientas contables, 
las cuales, como asevera Brown (2009) tras revisarlas, influyen en el desarrollo 
económico y social, en los intercambios y en la medición de conflictos, incidiendo así 
considerablemente a su vez, en la vida de las personas. Como expusimos en el 
capítulo anterior, y como concluye este autor, el potencial de esta apreciación de la 
Contabilidad, requiere el interés de la reconfiguración de las tecnologías de cálculo, 
todavía tecnócratas, fruto de su arraigo en el positivismo y en la economía neoclásica. 
 Consecuencia de lo anterior, no es admisible por tanto, un papel estático de las 
herramientas de gestión que deben actuar de manera proactiva (Mir, 2007:18). Para 
aplicar las distintas herramientas y técnicas de Contabilidad de Gestión, e integrar la 
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sostenibilidad en los sistemas internos de información279, los contables deben salir del 
despacho y mantener un contacto directo con las corporaciones, superando lo que 
Drury (1998) denominó “abismo entre teoría y práctica”. 
 Estas herramientas pueden aplicarse de forma complementaria, considerándose 
que por ejemplo, para una correcta valoración de los productos las técnicas del ABC, 
el análisis y cálculo del coste del ciclo de vida y el Total Cost Assessment (AICE, 
2000), pueden ser de gran utilidad pues incorporan todos los posibles impactos 
actuales y futuros. Además, para la evaluación del comportamiento medioambiental y 
el control de la gestión, la elaboración de balances ecológicos, presupuestos 
medioambientales (Llena, 2003), auditorías y cuadro de mando medioambientales 
pueden aportar una visión más completa de toda la problemática (Moneva & Llena, 
2006:73), y conformando el SIGMA (figura 3.10.). 
Figura 3. 10 Sistemas de Información Interna Medioambiental 
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Fuente: Moneva & Llena (2006:75).  
De forma más concreta, estas herramientas de la Contabilidad de Gestión 
Medioambiental, pueden clasificarse teniendo en cuenta la función que desarrolla en 
su apoyo a la gestión (cuadro 3.15.). 
 
                                                          
279 Para tener una visión integral y evolutiva sobre toda esta temática, según muchos autores, el libro “Sustainability, Accounting and Accountability” (2007) elaborado por 
Unerman, Bebbington & O´Dwyer, es de lectura debida si se está inmerso en esta línea de investigación, pues marca un hito en el desarrollo de nuevas técnicas de Contabilidad 
Social y Medioambiental. 
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Cuadro 3. 15 Herramientas de la Contabilidad de Gestión Medioambiental disponibles para el apoyo a la gerencia. 
ENFOQUE DE LA 
HERRAMIENTA 
CONCEPTO DE LA HERRAMIENTA 
Análisis de costes • Identificación y asignación de los costes ambientales. 
• Coste del ciclo de vida considera costes atribuibles a la organización que produjo el producto. Incluye a 
los proveedores y la disposición del producto dentro del proceso de toma de decisiones. 
• Coste basado en actividades (ABC): reconoce los motores del consumo de recursos ambientales y 
atribuye a los objetos del sistema de costes. 
• Análisis jerárquico de costes ambientales. 
• Contabilidad del flujo de costes. Importante para negocios que tienen una alta proporción de costes de 
materiales dentro de sus costes operacionales totales. 
• Contabilidad de costes ambientales totales (FCA), para externalidades. 
Evaluación de la 
inversión 
• Gestión de riesgos ambientales. 
• Evaluación por coste total, evaluación multicriterio, evaluación del riesgo ambiental. Prevención de la 
contaminación (P2/Finanzas) software desarrollado por el Instituto Tellus. 
Gestión del desempeño • Índices de desempeño ambiental para unidades de negocios e infraestructura productiva. 
• Incentivos individuales para alcanzar metas ambientales y hacer seguimiento al progreso. 
• Modelo Balance Scorecard para la evaluación del desempeño (Kaplan & Norton, 1996) que mide el 
desempeño a lo largo de un número de dimensiones. 
• Impuesto Interno al Desperdicio 
Fuente: Adaptado de Burrit (2004: 16-17).  
 Sin embargo, a pesar de su potencial para contribuir a la mejora de la gestión 
empresarial, y de que estas técnicas se consideran cada vez más importantes hoy en 
día en un entorno de negocios cada vez más dinámico y complejo (Foster & Ward, 
1994; Ittner & Larcker, 1998), su aplicación práctica es exigua.  
 En este sentido, existe una gran disparidad entre países consecuencia de las 
diferentes motivaciones de las culturas de negocio de países anglosajones 
(motivaciones financieras, por ejemplo, reducción de residuos) y europeos (motivación 
de satisfacer las demandas de los stakeholders) (Bartolomeo et al., 2000).  
 Asimismo, tras analizar la evidencia empírica, Naranjo-Gil et al. (2009) 
aseveran que la adopción de innovaciones en Contabilidad de Gestión varía 
ampliamente entre organizaciones y sectores (por ejemplo, Krumwiede, 1998; Baines 
& Langfield-Smith, 2003), siendo muchas las organizaciones que todavía no utilizan 
sistemas de Contabilidad de Gestión más avanzados a pesar de su aparente 
superioridad técnica (Gosselin, 1997; Fullerton & McWatters, 2004), fenómeno que ha 
tratado de ser explicado fundamentalmente bajo dos perspectivas teóricas, teoría de 
la contingencia (Chenhall, 2003; Tillema, 2005), resultado clave algunas variables 
como y teoría institucional (Abernethy & Chua, 1996; Burns & Scapens, 2000; 
Hyvönen & Järvinen, 2006; Naranjo-Gil et al., 2009).  
 Todas estas diferencias, han motivado la proliferación de la investigación 
dirigida a analizar cómo impactan en el diseño y utilización de estas técnicas, algunas 
variables como el tamaño de la organización (Elmore, 1990; Merchant, 1981; 
Ezzamel, 1990; Jorissen et al., 1999), el procedimiento de producción (Abernathy & 
Lillys, 1995; Ittner & Lacker, 1995, 1997; Chendall, 1997; Pereza et al., 1997); el 
estilo de gestión (Gordon & Miller, 1995); la estrategia (Govindarajan & Gupta, 1995; 
Merchant, 1981; Simons, 1987),  o la influencia clave de los directivos (Starik & Rank, 
199; Emsley, 200; Emsley et al., 2006; Naranjo-Gil et al., 2009), entre otros.
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 En medio de este mayor número de investigaciones sobre estas problemáticas 
sociales y medioambientales de los últimos cuarenta años, la investigación sobre la 
evaluación medioambiental se perfila ahora como movimiento en escena dentro de la 
literatura contable, donde es fundamental seguir investigando, entre otras razones, 
dispone de un desarrolllo todavía exiguo (Parker, 2011), siendo necesario mejorar las  
metodologías de evaluación de las externalidades, para que así, puedan ser capaces 
de proporcionar resultados fiables que puedan ser incluidos en las funciones y 
herramientas de gestión, planificación y de operaciones. 
 Por ello, sin ánimo de ser exhaustivos, vamos a dar unas breves pinceladas 
acerca de la aportación que podrían realizar algunas de las técnicas de la Contabilidad 
de Gestión en la gestión medioambiental de las empresas, centrándonos en los 
Sistemas de costes basados en las actividades, en el análisis del ciclo de vida del 
producto, la gestión de la calidad total y la búsqueda de la mejora continua con el 
desarrollo del cuadro de mando integral. 
3.4.2. LAS POSIBILIDADES DE LOS SISTEMAS DE COSTES BASADOS EN LAS 
ACTIVIDADES. 
3.4.2.1. POTENCIAL DE LOS SISTEMAS BASADOS EN LAS ACTIVIDADES EN LA 
GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL. 
a) Potencial  en la asignación de costes. 
 Desde un punto de vista teório, se le otorga un gran potencial a la aplicación de 
los sistemas de costes basados en las actividades, en la valoración de existencias, la 
fijación de precios, la toma de decisiones sobre productos y subcontrataciones, la 
reducción de costes, los presupuestos, el diseño de nuevos productos o servicios, el 
análisis de rentabilidad de clientes, la modelización comportamiento de los costes, la 
mejora continua de las organizaciones y la medición del rendimiento (Mitchell, 1994; 
Innes & Mitchell, 1995; Cinquini et al., 1999; Araújo, 2003). 
 Si trasladamos este potencial a la consideración de los impactos 
medioambientales, éstos son candidatos a ser el componente de las explicaciones de 
la variabilidad del coste. Entre las razones argumentadas que motivan el potencial de 
estos sistemas, se encontrarían su potencial para determinar los costes de prevención 
medioambiental (Scavone, 2006) y la proporción de una visión más detallada de los 
diferentes costes y las causas que los provocan (Kreuze & Newell, 1994). Así, tras 
realizan un exhaustivo análisis de la literatura sobre la asignación de costes 
medioambientales Scavone (2006), concluye que el método “Activity Based Costing” 
(en adelante ABC) se presenta como uno de los métodos más citados para tratar esta 
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esta asignación, y el “Activity Based Management” (en adelante ABM) para tratar su 
gestión. Asimismo, el “Activity Based Budgeting” (en adelante ABB), se aplicará en la 
elaboración y la gestión de presupuestos medioambientales.   
 De esta manera, estos sistemas pueden representarse gráficamente de la 
siguiente manera incorporando el factor medioambiental (figura 3.11). 
 En este proceso, la medición del rendimiento, no es sólo un componente crítico 
para evaluar el impacto en las actividades de los cambios en los factores de costes, 
sino también, para ampliar el conocimiento de que el conductor del coste son palancas 
fundamentales de un mejor rendimiento. Como los cost drivers son factores que 
determinan la carga de trabajo y el esfuerzo necesarios para realizar una actividad, 
estos conductores de costes dicen por qué una actividad se lleva a cabo y cuánto 
esfuerzo debe ser gastado para llevarla a cabo (Turney, 1992:20).  
Figura 3. 11 Un marco extendido de gestión de costes ABC / ABM incorporando el factor medioambiental 
 
Fuente: Rouse & Putterill (2000) (tomando como referencia a Raffish & Turney (1991:20-25); Shank & Govindarajan (1993:27-46) y Porter (1985)).  
 Con el objetivo determinar el coste de producción, la AECA (1996:59) establece 
una serie de fases. Dicho proceso comienza por la identificación de los costes por 
tipologías y en función de los agentes contaminantes, continúa con su asignación a las 
actividades que los generan, y una vez ahí, su asignación a los diferentes outputs 
elaborados en la empresa. Tras este proceso, se obtendrá finalmente el coste del 
producto, resultado de la suma de: 
   COSTE DEL OUTPUT 
+ COSTE MEDIOAMBIENTAL OPERATIVO 
• Coste preventivo 
• Coste corrector 
______________________________________ 
COSTE TOTAL DEL OUTPUT 
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 En este proceso que trata de rastrear y cuantificar la eficacia medioambiental, 
la identificación de las diversas actividades tiene diferentes niveles de dificultad, 
siendo en numerosas ocasiones muy difíciles de obtener. Sin embargo, una vez 
superadas estas dificultades, su posterior análisis e interpretación es simple y fácil, 
permitiéndose comparar los impactos ambientales en el tiempo (Scavone, 2006). 
 En este sentido, podría clasificarse la información que permita la toma de 
decisiones consecuente con la finalidad que se pretenda. Además se analizarán las 
diferentes actividades medioambientales, los recursos consumidos por dichas 
actividades, pudiendo efectuarse un análisis desagregando el total de los costes 
ambientales en categorías similares a las que utilizan los modelos de calidad, como 
puede verse en los siguientes cuadros (Bonilla, 1999:285-293) que proporcionarán 
una visión sintética para una toma de decisiones más rápida y flexible. 
Cuadro 3. 16 Informe descriptor de actividades medioambientales. 
ACTIVIDAD DESCRIPCIÓN Cost-Driver Adición de valor Clasificación según criterios de calidad 
Si No Prevención Evaluación Fracaso 
     
     
Fuente: Bonilla (1999). 
Cuadro 3. 17 Consumos de las actividades medioambientales. 
     Consumo     
 
Actividades 
 
Materiales 
 
Personal 
 
Depreciación 
 
Servicios 
Exteriores 
 
Suministros 
 
Otros conceptos 
 
TOTAL 
        
        
Fuente: Bonilla (1999). 
Cuadro 3. 18 Costes de prevención, evaluación y fracaso (modelos de coste de calidad). 
PREVENCIÓN EVALUACIÓN FRACASO 
Presente Pasado Futuro 
Actividades Coste Actividades Coste Actividades Coste Actividades Coste Actividades Coste 
          
          
Total Coste  Total Coste  Total Coste  Total Coste  Total Coste  
Fuente: Bonilla (1999). 
 
Cuadro 3. 19 Detalle de los costes de prevención, evaluación y fracaso. 
 
COSTES 
Ejercicio N Ejercicio N-1  
Evolución en % 
Valores 
absolutos 
% sobre total Valores 
absolutos 
% sobre total 
Costes de Prevención 
Costes de Evaluación 
Costes de Fracaso 
• Presente 
• Pasado 
• Futuro 
• Interno 
• Externo 
      
TOTAL  100% 100%    
Fuente: Bonilla (1999). 
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 En estos cuadros podría recogerse un informe descriptivo de las actividades 
medioambientales y su consumo, así como el desglose y la descipción de algunos de 
los costes medioambientales más significativos, cuantitativa y cualitativamente.  
 
b) Potencial  en la gestión de costes. 
 Debido a esto, una de las potencialidades de este método para la gestión de las 
actividades sociales, éticas/morales y medioambientales, se deriva del hecho de que 
estos sistemas pueden incluir factores cualitativos cuando la cuantificación resulta 
excesivamente compleja (Sawhrey, 1991), lo que ofrece enormes posibilidades en el 
análisis y desagregación de los costes generales, en la presupuestación 
medioambiental y en la evaluación de la estrategia ambiental (Bonilla, 1999).  
 Pero además de su enorme potencial en la asignación de costes 
medioambientales, no son menores sus posibilidades en su gestión concreta, al 
tratarse de toma de decisiones dirigidas a medir, y no a contar (Ruesga & Durán, 
1995:185), y al identificar las actividades, en todos sus niveles, relacionadas con el 
medioambiente (Muñoz, 1997:43): a nivel de producto (por ejemplo, los desechos); a 
nivel de lote (como son las actividades derivadas de la gestión de residuos, emisiones 
y vertidos); a nivel de línea de producto (como las que se derivan de la adecuación 
tecnológica medioambiental); ó a nivel de empresa (como las derivadas de la 
obtención de información medioambiental, del plan de gestión medioambiental). 
 Por todo ello, estos modelos mejoran los resultados y disminuyen los costes 
necesarios para producir, al ser necesaria la utilización de menos recursos (Kaplan & 
Cooper, 1999), aspecto clave en la búsqueda de un desarrollo sostenible. 
 Con estos fines, ambos deben ser aplicados en todas sus dimensiones, esto es 
estratégicas, tácticas y operativas según la tipología de decisión de Anthony 
(1974:21-25), con el objetivo de maximizar las actividades que forman parte del 
sistema de valor interno, y minimizar o eliminar las que no añaden valor a este 
sistema propugnado por Porter. 
 Kaplan & Cooper (1999) distinguen así entre “ABM operativo” cuyo objetivo es 
intentar disminuir los costes mediante el menor consumo de recursos físicos, humanos 
y de capital (aspecto clave en la ecoeficiencia y ecoeficacia), y “ABM estratégico” cuyo 
objetivo es hacer las cosas correctamente, incidiendo en el diseño y desarrollo de los 
productos y las relaciones con los proveedores (clave en el ecodiseño, puesto que el 
diseño del producto es una fase clave en los impactos que ese producto provocará en 
el futuro incluso después de su uso en el reciclaje y/o reutilización). 
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 Asimismo, en aras a conseguir la mejora continua (véase Fernández & Muñoz, 
1997:82) también en términos de sostenibilidad y reconfigurando los límites de la 
empresa en su relación con el entorno (no limitándose al ciclo productivo), es 
fundamental la distinción de las actividades entre las que aportan o no valor añadido, 
con el objetivo de incrementar las primeras y eliminar o minimizar las segundas. A 
este respecto, en líneas generales, podemos indicar que las actividades de prevención 
de la contaminación del medio ambiente añaden valor al producto; mientras que las 
actividades de reducción de los efectos nocivos y de reparación de los daños, no 
proporcionan valor añadido, por lo que es necesario eliminarlos o al menos minimizar 
su necesidad (Muñoz, 1997:43).  
3.4.2.2. APLICACIÓN DE LOS SISTEMAS DE GESTIÓN DE COSTES BASADOS EN 
LAS ACTIVIDADES A LA REALIDAD EMPRESARIAL: “PARADOJA DEL ABC”. 
 Frente a la escasa literatura de los años ochenta sobre los efectos reales de 
este sistema de gestión en el coste de las actividades o en la rentabilidad (Shank & 
Govindarajan, 1989), a principios de los noventa, la exposición del potencial teórico de 
los sistemas de costes basados en las actividades despertó un considerable interés en 
la investigación internacional de los sistemas ABC (véase Tamarit & Ripoll, 2003). Sin 
embargo, a pesar de que como señalan Ratnatunga & Waldmann (2010) se trate de 
un modelo que es técnicamente superior a los tradicionales en la asignación de costes, 
y por tanto, contrariamente a la esperada prolífera extensión e implantación en la 
realidad empresarial, se verifica la escasa, y en ocasiones nula, aplicación de dichos 
sistemas, teniendo un éxito limitado en la sustitución de estos modelos tradicionales.  
 Esta situación, denominada por Gosselin (1997;1999:7;2007:642) y Kennedy & 
Affleck-Graves (2001) como “paradoja del ABC”, que implica que a pesar de su 
potencial teórico y de la importancia investigadora de este sistema, del alto número de 
publicaciones, cursos, seminarios a los que asisten enormemente directivos y 
profesionales, son pocas las organizaciones que lo adoptan e implantan, o si lo hacen, 
en una gran parte lo abandonan o fracasan en el intento de implantación (como 
constatan Hopwood (1983) o Kaplan (1984a,b) en Europa y Norte América).  
 Tras un exhaustivo análisis Kennedy & Affleck-Graves (2001:22-23) identifican 
tres respuestas potenciales para la ocurrencia de esta paradoja (Gosselin, 2007:642). 
La primera explicación se debe al hecho de que el ABC puede no ser adecuado en 
todas las empresas. La segunda argumentación señala que el ABC puede no, per se, 
añadir valor, pero puede simplemente estar correlacionado con otras variables que 
son los verdaderos conductores del valor. Y por último, se apoyan en la escasa 
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evidencia que documente una relación directa entre un cambio a un sistema ABC e 
incrementos de valor para el acionista o rentabilidad de la firma (Gosselin, 2007:642). 
 Tratando de explicar esta escasa implantación, son muchos los autores que han 
encontrado serias dificultades que obstaculizan su implantación (Innes et al., 2000; 
Innes & Mitchell, 1995; Gosselin, 2007), estando referidas principalmente a factores 
económicos, metodológicos y organizativos.  
 El factor económico, es uno de los más aludidos, debido a que en la mayoría de 
las ocasiones, resulta un proceso difícil y gravoso no sólo en términos monetarios 
(donde los costes superan incluso a los beneficios obtenidos tras su implantación) 
(Shim & Stagliano, 1997; Davies & Sweeting, 1993), a lo que se le suma el enorme 
esfuerzo, tiempo y aprendizaje requerido (Boze, 1994; Kaplan & Anderson, 2004; 
Pernot et al., 2007; Ratnatunga & Waldmann, 2010). Ambos aspectos motivan el 
abandono temprano principalmente consecuencia del aumento de costes y a la 
irritación de los empleados (Kaplan & Anderson, 2004). 
 Asimismo, tratando de explicar este gap entre teoría y práctica, una de las 
principales críticas vertidas, se refiere a aspectos relacionados con la metodología 
(Anderson, 1995; Malmi, 1997; Gosselin, 1997; Krumwiede, 1998). A este respecto, 
son muchas las críticas vertidas a cargo de sus usuarios respeto fundamentalmente a 
su complejidad en la ejecución, por la necesidad de reconocer muchas de las 
actividades, los factores de costes, y la complejidad organizativa que exige el 
procesamiento de gran cantidad de datos y la necesaria capacidad requerida para ello 
(Kaplan & Anderson, 2004; Pernot et al., 2007; Ratnatunga & Waldmann, 2010), 
comprobándose incluso, una gran confusión entre la comunidad de los contables de 
gestión sobre qué es exactamente este sistema (Gosselin, 2007). Además, se 
presenta la necesidad de abandonar dicho sistema por su complejidad para 
mantenerlo y actualizarlo en las grandes organizaciones, que a menudo requiere de 
repetidas entrevistas con el fin de asignar el tiempo a las actividades (Kaplan 
Anderson, 2004; Pernot et al., 2007; Ratnatunga & Waldmann, 2010). Este obstáculo, 
que disminuiría si aumentase su rutinización, es reconocido por Kaplan (uno de sus 
creadores), y motiva que recomiende incluso su abandono (Kaplan & Anderson, 2007). 
 Relacionado directamente con esta dificultad, se alude también a factores de 
carácter organizativo, pues esta complejidad anterior ocasiona efectos indeseados y 
resistencias o barreras que retrasen la implantación (Gosselin, 1997, 1999; Coob et 
al., 1992), como puede ser la resistencia por la cultura, mentalidades, 
comportamientos y rutinas existentes (Trimplett, 2000:45). Sin embargo, la mayoría 
de los trabajos se enfocan en las consideraciones técnicas del sistema, olvidando los 
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aspectos organizativos y de comportamiento que no han sido convenientemente 
estudiados (Anderson, 1995; Araújo, 2003:5; Shields, 1995; Roberts, 1997). 
 A modo de síntesis, hemos recogido las principales conclusiones extraídas de 
estudios realizados sobre la discusión del ABC en las empresas (cuadro 3.20.). 
 A partir de 1995 se realizan excelentes revisiones sobre las publicaciones en las 
revistas (Bjornenak & Mitchell, 2002) y sobre los diferentes géneros de investigación 
(Lukka & Granlund, 2002), y comienza a examinarse los factores contextuales297 que 
influyen en la implementación del sistema de costes basado en las actividades en todo 
tipo de sectores (Gosselin, 2007), en varios países (Anderson, 1995; Gosselin, 1997; 
Krumwiede, 1998), tratando de analizar el éxito percibido de la implementación 
(Anderson & Young, 1999; Foster & Swenson, 1997; McGowan & Klammer, 1997; 
Shields, 1995; Swenson, 1995), y su impacto en el rendimiento (Cagwin & Bouwman, 
2002; Ittner et al., 2002; Kennedy & Affleck-Graves, 2001). 
 Tras revisar el fracaso argumentado en la literatura respecto a aspectos como 
el uso de la información proporcionada por estos sistemas (Roberts & Silvester, 1996), 
o su limitada utilización, Malmi (1997) se cuestiona qué se entiende realmente por 
fracaso y analiza otros usos alternativos a la toma de decisiones, donde el ABC puede 
ser usado, como es la legitimación (Mellemvik et al., 1988; Miller, 1994). 
 Asimismo, fruto su problemática aplicación, con el objetivo principal es superar 
las dificultades en el análisis de la actividad y en la recopilación de datos, pues 
simplifica la implementación y el mantenimiento de los sistemas ABC (Kaplan & 
Anderson, 2004, 2007), en los últimos años ha surgido un evolucionado sucesor que 
se ha denominado “Modelo de Costes de Tiempo Invertido por Actividad” (Time-Driven 
Activity Based Costing) (Kaplan & Anderson, 2004). En síntesis, este modelo analiza 
cuánto tiempo emplean las diferentes actividades a fin de vincular los costes con 
dichas actividades, lo que implica que, utiliza controladores de la duración (normas de 
horas de trabajo) en lugar de los conductores de transacción (Everaert & Bruggeman, 
2007).. Además, en su relación con la consecución del desarrollo sostenible, 
                                                          
297 Repecto a la relación entre las variables organizativas y de comportamiento y el éxito del sistema ABC, el éxito de este sistema se relaciona positivamente con las siguientes 
variables: apoyo de la dirección (Shields, 1995); entrenamiento en su implantación (Shields, 1995); “propiedad” del sistema por departamentos no contables (Shields, 1995); 
recursos adecuados (Shields, 1995); empresas de gran tamaño (Drury & Tayles, 1994; Moores & Chenhall, 1994; Innes & Mitchell, 1995; Bjornenak, 1997; Chenhall & Langfield-
Smith, 1994; Baird et al., 2004; Armitage & Nicholson, 1993; Drury & Tales, 1994; Innes & Mitchell, 1995; Bjornenak, 1997; Gosselin, 1997; Chenhall & Langfield-Smith, 1998; 
Krumwiede, 1998; Clarke et al., 1999; Innes et al., 2000; Pierce & Brown, 2004); disponen de mayores sistemas de control (Davila, 2005); existe diversidad alta de productos y 
servicios (Bjornenak, 1997; Malmi, 1999); complejos sistema de producción y de costes (Cooper & Kaplan, 1998); mayor nivel educativo del CEO (Graham & Harvey, 2001; Davila, 
2005); mayores expectativas de los inversores (Davila, 2005; Granlund & Taipaleenmäki, 2005); se trata de empresas que cotizan en bolsa (usan sistemas de Contabilidad de 
Gestión más avanzados (Graunlund & Taipaleenmäki, 2005; O´Connor et al., 2004); decisiones a largo plazo (mejor el ABC (Lea, 1998; Wouters, 1994)), en las empresas de servicios 
tienen menos actividades para la asignación de costes (Lukka & Granlund, 1996; Hussain et al., 1998); las empresas tienen mayor incertidumbre medioambiental (Anderson, 1995; 
Innes & Mitchell, 1995; Gosselin, 1997; Malmi, 1997; Chandall & Langfield-Smith, 1998); altos porcentajes de costes indirectos (Cooper, 1988; Bjornenak, 1997; Krumwiede, 1998); 
gran diversidad de productos (Cooper, 1988; Bjornenak, 1997; Krumwiede, 1998; Malmi, 1999); cuanto mayor sea la información sobre costes tenida en cuenta por la empresa en 
la toma de decisiones (Krumwiede, 1998; Emsley, 2000); entornos muy competitivos (Cooper, 1988; Anderson, 1995; Innes & Mitchell, 1995; Bjornenak, 1997; Krumwiede, 1998; 
Malmi, 1999); estrategias prospectivas (Shields, 1995; Gosselin, 1997; Baines & Langfield-Smith, 2003); con estructuras organizativas verticales, centralizadas y formalizadas 
(Gosselin, 1997), que requieren mayor grado de responsabilidad y compromiso con su trabajo (Bescos et al., 1999); uso interno de tecnología y otras filosofías de gestión 
(Anderson, 1995; Cooper, 1996); sistemas de información más desarrollados, otorgando una este mayor exactitud acerca de cómo se ha ido conformando el valor añadido (Graham 
et al., 2000:46; Oger, 1999); complejos procesos de producción (Krumwiede, 1998; Ittner et al., 2002), y más desarrollados situándose mejor para la adopción de otras técnicas de 
gestión (JIT, TQM, TOC, etc.), lo que facilita una mayor comprensión interna y un mayor control y coordinación de los recursos materiales, técnicos y humanos (Le Mestre, 2000:52); 
o subsidiariación de una empresa multinacional (Clark et al., 1999). 
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constituye un marco adecuado pues como señalan Ratnatunga & Waldmann (2010) 
determina los gastos indirectos completos y por tanto, los costes totales. 
 
Cuadro 3. 20 Estudios a través de encuestas sobre la difusión del ABC (1990-2005). 
AUTOR PAÍS POBLACIÓN RATIO DE 
RESPUESTA 
PERÍODO RATIO DE ADOPCIÓN 
Innes & Mitchell 
(1995) 
Reino 
Unido 
Empresas listadas en el TIME 1000 33,2% Principios 1994 21% actualmente utilizan el ABC, 29,6% lo están 
considerando, 13,3% lo han evaluado y 
rechazado, y 36,1% no lo han considerado 
Lukka & 
Granlund (1996) 
Finlandia Empresas de fabricación 43,7% De noviembre de 1992 
a Enero de 2003 
25% fue considerado, 5% fue implementado 
Bjornenak 
(1997) 
Noruega Organizaciones de fabricación 57% 1994 40% quiso implementarlo, estaban actualmente 
implementando o ya lo han implementado 
Gosselin (1997) Canadá Unidades estratégicas de negocio de 
fabricación 
39,5% De octubre de 1994 a 
Enero de 1995 
30,4% están implementándolo 
Groot (1999) Países 
Bajos y 
EEUU 
Industria de alimentación 24% y 17% 1994-1995 17% (USA) y 24% (Países Bajos) están 
implementándolo 
Clarke et al. 
(1999) 
Irlanda Empresas de fabricación en el listado de 
negocios y finanzas de Irlanda 
41% No mencionado 11,8% actualmente usan el ABC, 20,6% lo están 
considerando, el 12,7% lo han evaluado y 
rechazado, y el 54,9% no lo ha considerado 
Innes et al. 
(2000) 
Reino 
Unido 
Empresas listadas en el TIME 1000 22,8% 1999 17,5% actualmente usan el ABC, 20,3% lo están 
considerando, el 15,3% lo han evaluado y 
rechazado, y el 46,9% no lo han considerado 
Bescos et al. 
(2002) 
Canadá y 
Francia 
Financial Post 500 en Canadá y miembros 
de la Association of Financial Direfctors and 
Management Accountants 
21,2% 
(Canadá) y 
4,7% en 
Francia 
Primavera y verano de 
1999 
23,1% de las empresas han adoptado ABC en 
Canadá y 23% en Francia, el 9,3% examinaron la 
posibilidad de adoptarlo en Canadá y el 22,9% en 
Francia 
Cotton et al. 
(2003) 
Nueva 
Zelanda 
Miembros del sector corporativo del 
Institute of Chartered Accountants de 
Nueva Zelanda (organización con más de 
100 empleados) 
 Septiembre de 2001 20,3% actualmente utiliza el ABC, el 11,1% lo está 
considerando, el 10,8% lo ha evaluado y 
rechazado y el 57,8% no lo ha considerado. 
Kianni & 
Sangeladji 
(2003) 
EE UU Corporaciones industriales de gran tamaño 
del 500 Fortune 
21,6% 1999 40% lo implantó recientemente, el 11,8% tiene el 
ABC bien establecido 
Pierce (2004) y 
Pierce & Brown 
(2004) 
Irlanda Primeras 500 compañías y primeras 50 
compañías de servicios financieros del 2001 
Business and finance listings of top Irish 
firms 
23,2% Junio, 2002 27,9% actualmente utiliza el ABC 
Cohen et al. 
(2005) 
Grecia Compañías líderes griegas en fabricación, 
venta al por menor, y sector servicios 
31,1% De Marzo a Mayo de 
2003 
El 40,9% de los adoptantes, el 31,9% lo niegan, el 
13,6% son partidarios y el 13,6% no opinan 
Fuente: A partir de Gosselin (2007). 
3.4.3. ANÁLISIS DEL CICLO DE VIDA DEL PRODUCTO: ECODISEÑO. 
3.4.3.1. APLICACIÓN DEL ANÁLISIS DEL CICLO DE VIDA A LA GESTIÓN 
MEDIOAMBIENTAL. 
 En los últimos años, consecuencia de la conjunción de diversos factores, como 
puede ser la proliferación de la conciencia de protección del medioambiente, el 
creciente desarrollo de los conceptos de producción limpia y sostenible, ó el 
acortamiento de la vida de los productos, se ha destacado la necesidad de adoptar una 
gestión integral del medioambiente, considerando toda la cadena de suministradores 
de la empresa (Seuring, 2004; Thomas & McDougall, 2005; Carbon Trust, 2006; 
Wiedmann & Lenzen, 2009; Wiedmann et al., 2009), incluido los clientes, los 
proveedores o los encargados del reciclaje de los productos, entre otros. 
 En este contexto, cobra por tanto especial importancia el Análisis del Ciclo de 
Vida (en adelante, ACV), al tratarse de una herramienta que permite evaluar los 
impactos medioambientales de las diferentes unidades de análisis (por ejemplo, 
productos, servicios y procesos) de una forma global al considerar todos los vectores 
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involucrados y todas las etapas de su ciclo de vida, esto es, desde la extracción de las 
materias primas hasta su disposición final. Es, por lo que se le atribuye como 
contribución fundamental la promoción del reconocimiento explícito del ciclo de vida 
completo de cualquier producto o actividad, pues obliga a las empresas a (re)pensar 
más ampliamente acerca de los costes futuros de la producción actual, relacionados 
con el diseño, contrucción y/o producción, distribución, operación, mantenimiento, 
soporte, retiro, eliminación del material, o lo que es lo mismo, todas las fases del ciclo 
de vida del sistema (Fabrycky, 1991; Gray, 1993a:167, Epstein, 1996). Para ello, 
obliga a situarse en el origen de estos impactos futuros,  pues una vez completado el 
diseño, los cambios de ingeniería necesarios no se podrían incluir (Utne, 2009). 
 Sin embargo, hasta hace poco, los fabricantes no tenían en cuenta la 
eliminación definitiva de sus productos o resituos post-consumo, pues era delegada 
esta tarea a los consumidores (Epstein, 1996), y con todo ahora debe integrarse como 
responsabilidad de las empresas, pasando a considerarse el residuo como un activo, 
planteándose la responsabilidad medioambiental como nuevas oportunidades de 
negocio en lugar de cómo una batalla.  
 Es por ello, que Beaumont et al. (1993), identifican la gestión medioambiental 
basada en un ACV, con estrategias medioambientales positivas, mientras que la 
aplicación de tecnologías al final del proceso, se identifican con estrategias menos 
proactivas (al no suponer cambios en los sistemas tradicionales de producción, siendo 
por tanto, respuestas tácticas a cuestiones que requieren respuestas estratégicas). 
 Desde la primera definición consensuada a nivel internacional, propuesta por la 
“Society of Environmental Toxicology and Chemstry” (SETAC) (Consoli et al., 1993), le 
han sucedido otras como la  norma ISO 14040 (UNE, 1998) (tomada en España por 
AENOR, 1998), a las que les han sucedido un gran número de directrices (Guinée, 
2002), libros de texto (Wenzel et al., 1997; Baumann & Tillman, 2004) sobre esta 
técnica, así como varios artículos publicados (Finnveden et al., 2009). 
 A modo de síntesis, en opinión de Welford (1996c), el ACV, proporciona una 
estructura sistemática para evaluar el rendimiento medioambiental de los productos, y 
plantea al SIGMA las siguientes demandas informativas (Maside, 2001): 
• Identificación de las áreas de potencial impacto medioambiental para cada fase del 
ciclo de vida. 
• Evaluación de los posibles impactos, identificando las causas y consecuencias de 
los mismos. 
• Ponderación y clasificación de dichos impactos en función de su importancia para la 
organización o las áreas de la empresa implicadas. 
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• Elaboración de “perfiles” de productos que reflejarían los recursos utilizados y las 
emisiones generadas por cada producto a lo largo de su ciclo de vida. 
 Estas demandas informativas, deben suministrarse mediante la implantación 
efectiva del ACV, para lo cual, deben seguirse cuatro fases secuenciales, siendo las 
establecidas por la SETAC (1993) y por la familia de las normas ISO 14040 (1997) 
(figura 3.12.) las más seguidas en la literatura, las cuales siguen una gran analogía en 
cuanto a su denominación y delimitación. No obstante, debido a su carácter 
internacional a su mayor aplicación, recogemos las fases descritas por esta última: 
1. Definición de los objetivos y el alcance del análisis: definir claramente el propósito 
y la extensión del estudio, la unidad funcional y los sistemas estudiados. Se trata 
fase crítica que marcará la amplitud de todo el proceso, dado que el ACV puede ser 
de dimensiones tremendamente extensas y fuera del alcance de la empresa en 
muchas ocasiones, fijará unos límites perfectamente identificados en cuanto a: 
aplicación prevista, hipótesis planteadas, criterios de exclusión, datos, limitaciones 
económicas y destinatario de la información. 
2. Análisis de inventario” debe abarcar la recogida y la cuantificación de las entradas 
y salidas a lo largo del ciclo de vida para el sistema productivo, utilizando como 
referencia la unidad funcional, y como ayuda los “Balances de Masa y Energía” y 
los “Ecobalances” (cuantifican los imputs y outputs completos de sustancias y 
energía de una organización o lugar de forma más detallada que los balances de 
masa y energía (Bartolomeo et al., 1990)).  
3. “Evaluación de impactos”: valoración de los impactos medioambientales utilizando 
los resultados de la fase anterior. El nivel de detalle, la elección de impactos 
evaluados y las metodologías usadas dependen del objetivo y alcance del estudio. 
4. “Fase de interpretación”: evaluación de los resultados, planteamineto de 
conclusiones y recomendaciones para la toma de decisiones de forma consistente 
con el objetivo y alcance, y posibles aplicaciones (diseño/mejora de productos, 
planificación estratégica, políticas, indicadores de rendimiento y comportamiento, y 
otros usos como marketing o informes medioambientales, entre un largo etcétera). 
 Tras la aplicación de todas estas fases, el resultado será la obtención de una 
visión  completa de los impactos medioambientales, lo que permite identificar con los 
numerosos beneficios y oportunidades de mejoras futuras que todo este proceso 
conlleva (Beaumont et al., 1993; Callenbach et al., 1993; Epstein, 1996), ofreciendo 
una guía para priorizar entre diferentes alternativas (Bennet & James, 1998:74-75). 
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Figura 3. 12 Fases del Análisis del Ciclo de Vida según ISO 14040 
 
Definición de 
objetivos y alcance 
Análisis de Inventario 
Evaluación del 
impacto 
 
 
 
Interpretación 
Aplicaciones directas: 
 
- Diseño y mejora de productos 
- Planificación estratégica 
- Desarrollo de políticas públicas 
- Marketing 
- Otros 
 
Fuente: ISO 14040 (1998) y AENOR (1998). 
 Los beneficios se producen a lo largo de todas estas fases del ACV. Así, 
sabemos que la fase de Investigación y Desarrollo, es crítica, puesto que la mayor 
parte de los costes e impactos medioambientales que tendrán lugar, son consecuencia 
directa de decisiones tomadas en la fase de diseño (Blanco & Gago, 1995:26; Castelló 
& Lizcano, 1994:938; Llena, 1999:374). Esto es debido a que, en esta fase se deciden 
los materiales a utilizar (por ejemplo, materias primas altamente contaminantes para 
el ozono, durante muchos años, no reutilizables, etc.), la localización de la fabricación 
(impactos directos e indirectos sobre el entorno, como contaminación del aire, ruido, 
transporte, residuos a ríos, etc.), siendo además fundamental en los mercados 
competitivos actuales, alargar la vida útil consiguiéndose que una vez usados, el 
producto sea reciclado y se convierta en imput de otro proceso. Para recoger todos 
estos impactos la UE elabora la “Matriz de Evaluación de Impactos Medioambientales”. 
Cuadro 3. 21 Matriz de Evaluación de Impactos Medioambientales. 
ÁREAS 
MEDIOAMBIENTALES 
CICLO DE VIDA DEL PRODUCTO 
Pre-producción Producción Distribución Utilización Eliminación ó reciclaje 
Residuos y desechos      
Contaminación  de los suelos      
Contaminación  de las aguas      
Contaminación Atmosférica      
Ruidos      
Consumo de energía      
Consumo de recursos naturales      
Efectos en los ecosistemas      
Fuente: Unión Europea (Moneva & Llena, 2006:73). 
 El denominado “ecodiseño” se presenta como una posible solución a la 
problemática de los costes medioambientales (Blanco & Gago, 1995; Castelló & Lizcano, 
1994; Llena, 1999). Así, Turner et al. (2000) lo definen como una incorporación 
sistemática del factor medioambiental en el diseño y desarrollo de productos, con el 
objetivo de reducir el impacto ambiental del mismo, a lo largo de su ciclo de vida 
completo. Asimismo, al aplicar el concepto de sostenibilidad directamente al diseño del 
producto, Simon (1996) establece dos visiones: estrecha y amplia. En la “visión 
estrecha”, se considera al ecodiseño, como un ajuste de parámetros dentro del 
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proceso de diseño, mientras que en la “visión amplia” (donde nos situamos), se 
entiende el diseño en un contexto social, político y económico, considerándose como 
una actividad creadora y que tiene una gran responsabilidad sobre el medioambiente. 
Por tanto, dependiendo de la visión adoptada, son muchas las estrategias de 
ecodiseño que pueden desarrollar las empresas. 
 El ACV por tanto, es un proceso dinámico, iterativo, cuyo desarrollo progresivo 
refleja nuestra comprensión de los impactos de las actividades, por lo que es de 
esperar que las mejoras sean cada vez mayores en cada análisis sucesivo (Gray, 
1993a). Se constituye así el nexo entre el ACV, la gestión de actividades, la mejora 
continua y la calidad total, que proporcionará conocimiento de las actividades 
medioambientales (ABC), que serán gestionadas respecto al valor añadido al producto 
(ABM), en un proceso de búsqueda de excelencia empresarial, constituyéndose un 
ciclo que redundará en enormes beneficios (internos y externos) a la empresa. 
Figura 3. 13 Mejora continua en el análisis del ciclo de vida. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 Debido al enorme potencial de esta técnica desde una perspectiva 
medioambiental, el ACV y el coste del ciclo de vida, han sido utilizados para evaluar la 
conveniencia de llevar a cabo la fabricación de productos o servicios, o la realización 
de determinadas tecnologías o procesos en muy diversos sectores industriales, tanto 
en el ámbito privado como público, como la pesca y la sobreexplotación de los 
recursos pesqueros (Thrane et al., 2009; Utne, 2009); procesos industriales como la 
tecnología del hidrógeno (Verduzco et al., 2007); la industria del cuero (Nazer et al., 
2006); la industria del plomo (Gereidy et al. 2009); el transporte con etanol (Nguyen 
& Gheewala, 2008), energía fotovoltaica (Oliver & Jackson, 2000); la fabricación de 
pavimentos (Santero et al., 2001); los riesgos sobre la salud resultado de la 
contaminación (Lemming et al., 2010); el tratamiento para la recuperación calidad 
agua (Gaterell & Lester, 2000) o las aguas residuales (Guriegg & Lant, 2007; Foley et 
al., 2010); la gestión de residuos urbanos (Erikson et al., 2005; Bovea et al., 2007) o 
los residuos urbanos e industriales (Goggins, 2001; Ayalos et al., 2000). 
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 No obstante, debido fundamentalmente a su estado incipiente en algunos 
aspectos, la aplicación del ACV presenta una serie de LIMITACIONES, siendo las 
principales las siguientes: 
1. Establecer los límites al sistema: Ante la gran imprecisión existente  y ante la 
imposibilidad de internalizar individualmente todos los costes provenientes de 
todas las fases del ciclo de vida puesto que nunca podría fabricar ningún producto 
ni sería rentable mantener su actividad, la empresa debe preguntarse: ¿dónde 
comenzamos el análisis? ¿dónde consideramos que comienza el ciclo de vida? 
Ejemplo: un producto fabricado con madera, donde la tala de los árboles proviene 
de una zona tropical fundamental para controlar el efecto invernadero (Gray et al., 
1993:172; Bennet & James, 1998:74-75).  
2. Dificultades a la hora de identificar y cuantificar los impactos: consecuencia de la 
subjetividad implícita en los diferentes métodos de valoración, y su influencia en 
las mejoras a implantar. Es por tanto necesario determinar qué medir (volumen de 
contaminación emitida o generada, el nivel de toxicidad o peligrosidad, o ambos, 
etc.) (Gray et al., 1993:172; Bennet & James, 1998:74-75) y cómo hacerlo. 
3. Dificultad en la obtención y análisis de la información: resultado de la gran 
cantidad de fuentes de datos necesarias (Gray et al., 1993:172; Bennet & James, 
1998:74-75) e interpretación de los resultados (AENOR, 1998). 
4. Dificultades en la priorización de aspectos a examinar y gestionar: fruto de las 
oportunidades, amenazas e incertidumbres que surgen (Gray et al., 1993:172). 
5. Enorme complejidad: en la elección entre las alternativas medioambientales y 
financieras más adecuadas (Gray et al., 1993:172). 
6. Dificultad de comunicar los datos/resultados para audiencias no especializadas 
(Bennet & James, 1998:74-75). 
7. Enorme consumo de recursos y tiempo (AENOR, 1998). 
3.4.3.2. COSTES DEL CICLO DE VIDA DEL PRODUCTO. 
 Algunas empresas todavía encuentran difícil relacionar los pasivos 
medioambientales a los efectos financieros (Carter et al., 2001), debido 
principalmente a las incertidumbres inherentes a la medición de estos pasivos y a las 
maneras de expresarlos como parte de las evaluaciones financieras de las empresas 
(Hayden, 1989). Estas incertidumbres en la medición, pueden ser abordadas mediante 
el uso de las técnicas de evaluación medioambiental y técnicas de Contabilidad tanto 
cualitativas, como la matriz de evaluación y métodos de análisis simplificado de ciclo 
de vida (Labuschagne, 2002), como cuantitativas, incluyendo el análisis del coste del 
ciclo de vida y la evaluación de costes totales (Veefkind, 1998), puesto que la 
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sostenibilidad puede medirse en distintas unidades, como por ejemplo, en porcentaje, 
en número total de acciones o en valor monetario (GRI) que se determinará en 
función de diferentes métodos de valoración (véase Lindeijer, 1996).  
 En este sentido, la EPA (1994) establece que los principales tipos de costes 
medioambientales que deben ser incorporados en un ACV, superando la visión 
tradicional de la Contabilidad de Gestión donde sólo se internalizaba la fase de 
producción. Para ello, habrá que incorporar por tanto los costes medioambientales y 
valorar futuras externalidades, superando las complicaciones encontradas en la 
determinación sobre todo de los costes que no estén al alcance de la empresa 
(Epstein, 1996), debiendo ser tenidos en cuenta, con el mismo grado de importancia 
que el resto de costes de producción o considerándose como inversiones de capital y 
repercutiéndose al producto gradualmente (Castelló & Lizcano, 1994:938), 
considerando que en algunas ocasiones los costes al final de la vida del producto son 
muy difíciles de obtener, no demasiado importantes (Bartolomeo et al., 1999:48).  
 Se denomina por tanto “Análisis del Coste del Ciclo de Vida”  (Life Cycle Cost 
Analysis, LCCA), al método de análisis de costes relacionados con un sistema o un 
producto durante toda su vida (Dahlén & Bolmsjö, 1996), esto es, desde el desarrollo 
hasta la consecución, uso y eliminación (Woodward, 1997), cuyos resultados pueden 
ser utilizados como: 
- Soporte de toma de decisiones económicas. 
- Parte de evaluaciones de sostenibilidad y mediciones de desempeño, que como 
argumenta Utne (2009) deben medirse en unidades o términos económicos. Es por 
ello por lo que este método, que no debe ser confundido con  sistema total de 
precios (full cost pricing) (Arpke & Strong, 2006), proponiéndose como una 
herramienta útil en la toma de decisiones medioambientales en la Contabilidad de 
Gestión Medioambiental o para ser utilizado en paralelo con un ACV (Gluch, 2004; 
Reenaas, 2005; Reich, 2005; Utne, 2009).  
- Comunicación posterior de la empresa que deberá rendir cuentas sobre su 
desempeño para hacerlo visible por ejemplo a través de relaciones públicas, 
publicidad e información sobre el producto (Spirig, 2006).  
 Para determinar estos costes, es fundamental de la elección del método de 
valoración adecuado, que dependerá fundamentalmente del propósito de estudio y del 
producto estudiado (Ahlroth et al., 2011), surgiendo una serie de problemas a la hora 
de aplicar esta método. 
a) Ambigüedad de las distintas herramientas medioambientales. 
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 Existen numerosas versiones de las herramientas de ACV308 que intentan incluir 
los impactos medioambientales como costes en los sistemas de Contabilidad de la 
empresa (Gluch & Baumann, 2004; Kennody, 1998; Utne, 2009) cuyas diferencias 
será la diferente inclusión de costes: 
- Life Cycle Costing: engloba desde la extracción a la gestión de residuos (Gluch & 
Bauman, 2004; Utne, 2009).  
- Life Cycle Assessment: una herramienta para evaluar potenciales impactos 
medioambientales y los recursos usados a lo largo del ciclo de vida del producto, 
por ejemplo, desde la adquisición de materia prima, vía producción y fases de uso, 
hasta la gestión de residuos (ISO 14040, 2006). En la literatura pueden 
encontrarse numerosos ejemplos al respecto (Carlsson Reich, 2005; Nakamura & 
Kondo, 2006; Kicherer et al., 2007; Lim et al., 2008; Hunkeler et al. 2008). 
- Full Cost Accounting o Contabilidad del Coste Completo: identifica y cuantifica la 
gama completa de costes a lo largo de todo el ciclo de vida del producto, proceso o 
actividad. 
- Total Cost Assessment o Evaluación del Coste Total: es una herramienta de toma 
de decisiones que calcula el coste total de la realización de negocios, incluido los 
gastos del medioambiente. A veces, erróneamente, se utiliza también como 
sinónimo del Full Cost Accounting. 
- Evaluación del Coste del Ciclo de Vida: identifica las consecuencias 
medioambientales y asigna valores monetarios a las consecuencias a través de la 
evaluación de los costes del ciclo de vida.  
b) Costes externos a internalizar. 
 Como exponíamos en los problemas de la Contabilidad Medioambiental, no 
existe una definición estándar de costes, beneficios y ahorros medioambientales 
(Utne, 2009), pues los costes medioambientales pueden incluir desde sólo costes de 
eliminación o inversión, hasta como señala la UNDSD (2002), también a veces, los 
costes externos, surgiendo entonces el problema, respecto a su internalización o no. 
Por ejemplo, si dividimos los costes en (Ahlroth et al., 2011) en: directos, indirectos, 
contingentes, intangibles y externos, los tres primeros, están presentes en todos los 
modelos mencionados, pero en el eLCC los costes intangibles sólo son incluidos en 
forma de términos de especial interés para la organización (Bengtsson & Sjöberg, 
                                                          
308 En términos monetarios, se han desarrollado varios métodos para la ponderación del Análisis del Ciclo de Vida, siendo algunos de los proyectos concretos más importantes: el 
Sistema de Estrategias Ambientales Prioritarias (EPS o Environmental Prority Strategies) (Steen, 1999a, 1999b); el proyecto ExternE (1995,1999) (Dobson, 1998a, 1998b; Van 
Beukering et al., 1998; Spandaro y RAbl, 1999; Trukenmüller et al., 2001); método Explicit LCA (XLCA) (Newell, 1998); sistema Tellus (Tells Institute, 1992; Zuckerman & Ackerman, 
1994); Ecotax´98 (Johansson, 1999); Costes de Prevención de la Contaminación Virtual 99 (Virtual Pollution Prevention Costs 99) (Vogtlander & Bijma, 2000). Adicionalmente hay 
diferentes estudios que describen otros enfoques (ejemplo, Krozer, 1992; Huppes et al., 1997) o que aplican métodos de valoración económica en ACV sobre una base hecha a 
medida (ejemplo, Craighill & Powell, 1995; Carlsson, 1997 y Sonesson et al., 2000). 
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2004). Sólo el Total Cost Assessent, como posible opción del usuario (Norris, 2001) 
internaliza todos los costes, incluidos los externos, y por tanto, las externalidades 
medioambientales, transformándolos en costes contingentes. Por tanto, mediante la 
inclusión de los costes intangibles y en particular, de los costes externos, la distinción 
entre Life Cycle Cost, LCECA y Cost-Benefit Analysis, estaría desglosada.  
c) Metodologías de valoración. 
 La valoración económica, puede proporcionar un valor añadido importante en 
un contexto de toma de decisiones, ya que puede poner de relieve la importancia de la 
situación de los ecosistemas, pues, en la mayoría de los casos, las decisiones se basan 
en argumentos financieros, siendo en ocasiones un valor monetario al medioambiente, 
la mejor manera de disuadir a los tomadores de decisiones del valor que tiene la 
preservación del medioambiente (Schuijt, 2003). Desde la perspectiva organizaciones, 
estos costes deben ponderarse contra costes internos, al afectar directamente a la 
Cuenta de Pérdidas y Ganancias y en el Balance (Ahlroth et al., 2011). 
 El problema surge con los costes donde los datos reales no están disponibles. 
Surgen entonces la necesidad de estimarlos (Kawauchi & Rausand, 2009) con la 
subjetividad que lleva implícita de esta estimación, y las consecuencias de esta fase 
sobre la fiabilidad de los resultados de estos análisis, que depende de la calidad de los 
datos de entrada, puesto que es fundamental para la competitividad (Utne, 2009). 
 A esta ambigüedad se le debe unir la gran variedad existente en los distintos 
métodos de cuantificación de los costes medioambientales, lo que motivará que se 
incluyan diferentes costes en función del método empleado (Ahlroth et al., 2011), lo 
que puede conducir a diferentes resultados y a inconsistencias que pueden motivar el 
escepticismo a los análisis de valoración del medioambiente (Utne, 2009). 
 Adicionalmente a esta problemática con los distintos métodos de valoración, 
existe la dificultad de la determinación de la tasa de descuento y el tiempo para el 
descuento, puesto que una incorrecta elección, puede ocasionar un sesgo en contra de 
las generaciones futuras, incompatible con la sostenibilidad (Pearce & Turner, 1990).  
 Estas ponderaciones y valoraciones, ampliamente utilizadas en estas técnicas, 
tiene la problemática de seguir métodos y requerimientos diferentes,  directamente 
relacionados con las tradiciones y puntos de vista de los que los aplican. Ante esto, 
una posible solución, podría ser la creación de un conjunto genérico de ponderaciones 
basadas en términos monetarios compatibles con el bienestar económico, para que su 
utilización sea lo más amplia posible y se logre aumentar la transparencia, la 
comparación crítica de las valoraciones y resultados de los diferentes métodos, y para 
mejorar la calidad y utilidad (Ahroth et al., 2011).    
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3.4.3.3. ALGUNAS APLICACIONES DEL ANÁLISIS DEL CICLO DE VIDA EN LA 
INVESTIGACIÓN SOBRE DIVERSAS PROBLEMÁTICAS MEDIOAMBIENTALES. 
 Han sido muchos los autores que han investigado la simbiosis existente entre el 
medioambiente y el ACV.  
 Por ejemplo, Bovea & Vidal (2004) a través de la combinación de los modelos 
ACV, coste del ciclo de vida y la valoración contingente, elaboran un modelo para 
intentar cuantificar el valor del cliente en términos de disposición a pagar para un 
producto que incorpora ciertas mejoras medioambientales. 
 Por su parte, De Beer & Friend (2006), bajo la técnica del ACV establecen una 
herramienta de Contabilidad Medioambiental que trata de mejorar el rendimiento 
medioambiental y económico de las empresas. Con esta finalidad crean el modelo 
“EEGECOST” que aplican en el sur de África donde no existe ningún sistema que 
incorpore el medioambiente en la toma de decisiones. Este modelo identifica, registra 
y asigna los costes medioambientales internos y externos a cinco tipos de costes 
medioambientales, ayudando a mejorar la presupuestación de las inversiones. 
 Bajo el prisma de un análisis integral del bienestar Welsch (2007), estima no 
sólo los beneficios monetarios de la reducción de la contaminación, sino también de 
los costes ligados a pérdidas de ingresos. Para ello utiliza una base de datos de 54 
países donde calcula los beneficios netos marginales de esta reducción, las tasas 
óptimas de reducción y el valor monetario de la reducción óptima. 
3.4.3.4. COMBINACIÓN SISTEMA DE COSTES BASADO EN LAS ACTIVIDADES Y 
ANÁLISIS DEL CICLO DE VIDA. 
 Como manifiesta Porter (1990:52-70), cada empresa está integrada por un 
conjunto de actividades que se desempeñan para diseñar, producir, llevar al mercado, 
entregar y apoyar a sus productos. Bajo esta consideración, lo importante por tanto, 
es tratar de buscar actividades generadoras de valor, pues en este sentido, la 
empresa se percibe como una descomposición de actividades que generan valor. Así, 
en este contexto Mallo et al. (2000:26) señalan que “la gestión estratégica de costes, 
consiste en una visión global y continua de las actividades que componen la cadena de 
valor de la empresa, que sirve para encaminar las capacidades internas y proyectarlas 
sobre el entorno externo, generando información para la adaptación continua al 
cambio y a la mejora continuada de las actividades empresariales”. 
 Bajo esta perspectiva es necesario combinar distintas técnicas para obtener 
una información más completa. El ACV se presenta como el nexo de unión entre el 
Sistema de Gestión Medioambiental y las distintas fases del ciclo de vida del producto, 
servicio o proceso, permitiéndonos conocer con más o menos exactitud las distintas 
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actividades medioambientales llevadas a cabo la empresa. Por ello, tiene vital 
importancia los sistemas de costes basados en las actividades, al esbozarse como 
herramientas encargadas de gestionar e identificar los costes de estas actividades 
medioambientales para así eliminar las superfluas e innecesarias (Blanco & Gago, 
1995), o por lo menos minimizarlas, obteniendo un producto con actividades que 
realmente añadan valor al mismo. Esto se debe a que para gestionar los costes 
medioambientales incurridos por la empresa, es necesario conocer las actividades que 
causan impactos directos o indirectos sobre el entorno, y sus cost diferentes cost 
driver para así, poder actuar sobre ellas desde la extracción de la materia prima, hasta 
la reutilización, refabricación o reciclamiento (las tres R). 
 Aunque no de forma muy generalizada, en la literatura pueden encontrarse 
algunos estudios tanto teóricos como empíricos que combinan estas técnicas. 
 Cabe citarse el estudio de Asiedu  & Gu (1998) quienes realizaron una revisión 
del estado de la técnica sobre el análisis del coste del producto a lo largo de su ciclo 
de vida, que puso de manifiesto la necesidad de un nuevo modelo genérico que de 
importancia a los costes medioambientales a lo largo de la vida del producto. En una 
aplicación más práctica y siguiendo las directrices de la metodología presentada por 
Fabrycky & Blanchard (1991), Senthil et al. (2003) proponen una nueva herramienta 
para integrar en los productos y en el ACV las valoraciones económicas y 
medioambientales. Esta herramienta la denominadan “Life Cycle Environmental Cost 
Analysis” (LCECA), que calcula y correlaciona los costes medioambientales en todas 
las etapas del ciclo de vida del producto, se configura como un modelo de costes 
hipotético, basado y desarrollado como un híbrido entre el ACV y el sistema de costes 
ABC (Bras & Emblemsvag, 1996). Además, al coste obtenido tras su aplicación, lo 
denominan “eco-costs” y lo dividen en: coste de control de efluentes de residuos, 
coste de tratamiento de residuos, coste de eliminación de residuos, coste de los 
sistemas de gestión medioambiental, coste de los impuestos ecológicos, coste de 
rehabilitación, coste de energía y ahorro de costes de las estrategias de reciclaje y 
reutilización. Tras sustentar teóricamente esta herramienta, estos autores la aplican a 
dos estudios de caso y establecen las relaciones existentes entre el coste total con los 
eco-costes, ayudando a una mejor comprensión sobre el impacto ecológico de cada 
categoría de coste en el coste total. Así, este modelo, logra su principal objetivo: la 
rendición de cuentas del desarrollo del medioambiente mediante la incorporación de 
eco-costes en el coste del ciclo de vida total de los productos, consiguiéndose así 
mediante acumulación de valor, el coste total. Este proceso facilita el análisis de las 
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proporciones de las contribuciones de estos eco-costes al coste total, y la introducción 
de numerosas mejoras en las empresas. 
 Otro modelo que combina el ACV y el ABC, denominado “Modelo Económico 
para el Control y Evaluación de Impactos Ambientales” (MECAIA) y la Matriz de 
Riesgo (“Risk Matrix”), es desarrollado recientemente por Da Silva & Amaral (2009) en 
una industria metalúrgica en Brasil, quienes elaboran una metodología para evaluar 
los impactos y costes medioambientales en los procesos industriales (cuadro 3.22.). 
Esta implantación ha permitido identificar las etapas del proceso de producción en 
función de impactos ambientales que producen, y a la mayor contribución al aumento 
de los costes ambientales en la empresa. 
Cuadro 3. 22 Caracterización general del enfoque y sus fundamentos teóricos. 
Fr
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ETAPAS 
 
OBJETIVOS 
Bases teóricas 
LC
A 
M
EC
AI
A 
EM
A 
AB
C 
RI
SK
 M
AT
RI
X 
PRE-
ANÁLISIS 
Formar el equipo de apoyo Ayudar a realizar el trabajo      
Completar el cuestionario de 
Pre-Análisis 
Establecer el perfil económico medioambiental de la compañía      
 
 
ANÁLISIS 
Asignación de procesos Especificar objetivos, cobertura y unidad de referencia      
Obtención del inventario Desmembrar el proceso de producción en operaciones de procesamiento      
Evaluación medioambiental Obtener información sobre el proceso de producción analizado      
Evaluación económica Analizar los impactos medioambientales de las operaciones de procesamiento      
Interpretación de resultados Analizar los costes medioambientales de las operaciones de procesamiento      
POST-
ANÁLISIS 
Generación de escenarios Simular funcionamientos del proceso bajo diferentes condiciones operacionales 
y proponer escenarios para la mejora 
     
Plan de acción Proponer acciones para conseguir el escenario de mejora previamente generado 
y elegido 
     
Fuente: Da Silva & Amaral (2009:1340).  
 Analizando la influencia de las características conceptuales, Kallunki & Silvola 
(2008) amplían otros estudios anteriores (entre ellos Drury & Tayles, 1994; Innes & 
Mitchell, 1995; Bjornenak, 1997; Chenhall & Langfield-Smith, 1998; Malmi, 1999) 
quienes relacionaban el tamaño de la empresa con el uso de sistemas de costes 
basados en actividades, teniendo en cuenta también la etapa del ciclo de vida en que 
se encuentre ésta. Para ello analizan 105 empresas finlandesas de diferentes 
industrias encuadradas en diferentes etapas de su ciclo de vida. Aunque esta línea de 
investigación ha sido poco analizada en la literatura (Md. Auzair & Langfield-Smith, 
2005), concluyen que se relaciona su uso con la etapa de madurez y de reactivación 
en que se encuentre la empresa (Miller & Friesen, 1984; Moores & Yuen, 2001; Davila, 
2005; Md. Auzair & Langfield-Smith, 2005; Granlund & Taipaleen Mäki, 2005), debido 
principalmente a que en estas etapas se hace un mayor hincapié en el control de 
costes (Miller & Friesen, 1984), teniendo esta categorización efectos significativos en 
el sistema de gestión (Md. Auzair & Langfield-Smith, 2005). 
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 3.4.4. ANÁLISIS COSTE-BENEFICIO. 
3.4.4.1. POTENCIAL DEL ANÁLISIS COSTE BENEFICIO EN LA GESTIÓN 
MEDIOAMBIENTAL. 
 Desde sus inicios, el “Análisis Coste Beneficio” (en adelante A-C-B), se ha ido 
extendiendo popularmente como mecanismo y técnica para la elaboración de 
proyectos públicos y para decidir si se acometen o no proyectos de inversión. 
Básicamente, el A-C-B consiste en el análisis y la comparación de los beneficios que se 
espera recibir y de los costes en que se estima hay que incurrir en un período 
determinado (Moons, 2002), optándose por la realización de la inversión sólo cuando 
los primeros exceden a los segundos. Concretamente en los libros de texto se 
recomienda esta técnica cuando se trata  de métodos basados en la teoría del 
bienestar económico, es decir, cuando se analizan las preferencias a pagar reveladas, 
declaradas o imputadas (Kopp et al., 1996; Hanley & Spash, 1993), donde el principal 
problema tendrá lugar al agregar las preferencias individuales para establecer la 
preferencia a pagar por la sociedad (Broadway & Bruce, 1984; Ahlroth et al., 2011). 
 Trasladando todas estas consideraciones al ámbito ambiental, Pearce et al. 
(1989) y Pearce & Turner (1990) reclaman que la toma de decisiones racionales 
respecto al medioambiente debe realizarse con un A-C-B. Estos autores justifican esta 
demanda en el hecho de que la protección del medioambiente se deriva del valor que 
las personas le otorgan y que por tanto, éste se preservará en la medida en que los 
costes de tal actuación no superen el valor que el entorno tiene para la sociedad. Por 
ello, la valoración económica del medioambiente, tanto en sus impactos positivos 
como negativos, es considerada como un análisis necesario para la consecución de la 
sostenibilidad (Pearce et al., 1989; Ruesga & Durán, 1995; Llena, 1999).  
 Recientemente el CIMA (2009) ha señalado que ante la fragilidad del cambio 
climático y su efecto en todo el mundo a través de la consecución mínima del 
desarrollo sostenible, el A-C-B debe estar de vanguardia en todas las organizaciones y 
profesionales de finanzas, apoyando los modelos de negocio sostenibles. Para ello, 
deben cuantificarse e internalizarse no sólo los aspectos tangibles, sino también debe 
intentarse la identificación y cuantificación de los aspectos más intangibles. Así, a 
pesar de que en los años sesenta y setenta del siglo pasado el análisis económico 
jugaba un papel muy limitado en la política medioambiental, y aunque en un inicio el 
A-C-B no estaba catalogado como un método de valoración medioambiental, este 
análisis obtiene el valor del excedente del consumidor neto en una inversión pública 
(Vreeker et al., 2001) y por ello, teniendo en cuenta que la realización del A-C-B debe 
realizarse partiéndose siempre de la hipótesis de que la ejecución de un proyecto debe 
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ejecutarse con la máxima de la protección del entorno, este análisis tiene un gran 
potencial, no sólo a la hora de considerar diversas opciones, sino también al 
plantearse la realización de determinadas actividades por su relación con el exterior. 
 Por tanto, una vez determinados los valores monetarios de los costes y 
beneficios medioambientales con alguna de las técnicas utilizadas para este fin, se 
suele aplicar un A-C-B para tomar la decisión definitiva, puesto que como señalan De 
Rus & Romero (1995), este análisis apoya y dota de contenido económico a las 
decisiones. Por este motivo es aplicado en reiteradas ocasiones para determinar  los 
costes producidos en la degradación del medioambiente (García, 2006:752). Por 
tanto, con el objetivo reducir o eliminar la arbitrariedad inherente en las cuestiones 
ambientales, calcula y compara todos los costes y beneficios incurridos en una política 
o proyecto (Hanley & Spash, 1993; Ahlroth et al., 2011:148), por lo que es necesario 
ponderarlos y valorarlos monetariamente, incluso cuando no exista para ellos precio 
de mercado. Concretamente dado que los inversores pueden cuestionar la gestión 
medioambiental corporativa principalmente cuando no es acompañada por un análisis 
riguroso de costes y beneficios, coincidimos con Grinnell & Hunt III (1999:5) quienes 
afirman que los proyectos de inversión bajo criterios medioambientales no deberían 
recibir un tratamiento diferente, sino que deberían ser evaluados en el contexto de un 
modelo aplicado rigurosamente.  
 Este proceso puede dividirse por tanto en cuatro etapas claramente 
diferenciadas (Romero, 2001:49-51): 
1. Definición del objetivo y de las alternativas: delimitación de manera detallada de 
los objetivos perseguidos y de las distintas alternativas para conseguirlos.  
2. Identificación de costes y beneficios: en esta etapa la verdadera evaluación 
económica, donde deben identificarse correctamente todos los agentes económicos 
afectados por el proyecto, y todos los costes y beneficios que se verán afectados. 
3. Medición de beneficios y costes: monetización de los costes y beneficios 
realizándose en muchos casos análisis ad-hoc. Esta transformación requiere en el 
caso de la determinación del verdadero coste de oportunidad (precio de mercado o 
precio sombra), y en el caso de los beneficios, la determinación de los generados a 
lo largo de la vida útil, evitando la doble contabilización. 
4. Comparación de beneficios y costes. Identificadas y valoradas todas las partidas, el 
siguiente paso es obtener el beneficio social neto generado por el proyecto, 
debiéndose utilizar una tasa de descuento para que las comparaciones se realicen 
en unidades homogéneas. 
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 Aunque en los últimos años ha sido ampliamente utilizado tanto en el sector 
público como en el privado principalmente para evaluar la política social y 
medioambiental (Camino, 1993:398), debido a la complejidad inherente en su 
aplicación, el A-C-B ha incrementado su utilización primordialmente en el sector 
público (Frykblom & Helgesson, 2002; Navrud et al., 2007; Ahlroth et al., 2011) y en 
especial, en manejos ambientales, análisis de ecosistemas o valoración de daños a 
recursos ambientales (Villa et al., 2002) y en general, limitándose su aplicabilidad a 
grandes proyectos, como el análisis de las decisiones de inversión de áreas protegidas 
como parques naturales (Dixon & Sherman, 1990; Kristrom, 1995; Azqueta, 1996). 
 Algunas de las investigaciones pioneras donde se aplica el A-C-B a la valoración 
medioambiental en el ámbito internacional en el ámbito público son: política de 
inversión de la Unión Europea (1997)
. También ha sido utilizado para temas más complicados 
a nivel mundial, como 
; Ardilla (1998) con un estudio realizado en 
Brasil sobre la valoración en las mejoras de la calidad del agua; Moons (2002) sobre la 
creación de nuevas áreas forestales en Bélgica; Bos & Van den Berhg (1998) sobre la 
conservación y uso de los humedales en Holanda, o Wen & Chen (2008), quienen 
recientemente analizan el crecimiento de China para identificar los problemas de este 
país para con la sostenibilidad
el calentamiento global (Nordhaus, 1990).  
3.4.4.2. LIMITACIONES DEL ANÁLISIS COSTE BENEFICIO ANTE EL RETO 
MEDIOAMBIENTAL. 
 La principal ventaja del A-C-B, es que una vez determinados los valores de 
costes y beneficios medioambientales, estos pueden ser empleados de diversas 
maneras brindando mucha información, y permitiendo el análisis de situaciones 
hipotéticas o en diferentes períodos de tiempo a los considerados. 
 Sin embargo, a pesar de sus múltiples ventajas y su prolífera utilización en la 
evaluación y la toma de decisiones sobre todo en lo referente a proyectos de 
inversión, a esta metodología se le pueden atribuir una serie de inconvenientes en 
distinto grado de delimitación. Con el objetivo de identificarlos desde el punto de vista 
medioambiental, siguiendo a Hanley (1992) existen cinco límites al A-C-B relacionados 
con (Larrinaga, 1995:114-118): la valoración de bienes sin mercado, el descuento, la 
irreversibilidad, la complejidad de los ecosistemas y la captura institucional. 
a) Valoración de bienes sin mercado: por lógica, para poder confiar en los métodos de 
valoración existentes, la aplicación indiferente de éstos a la hora de valorar un mismo 
recurso ambiental, debería llevar a la obtención de valores parecidos. Sin embargo, 
tras realizar comparaciones entre ellos, Hanley (1992) encuentra divergencias 
significativas. Según algunos autores, esta disparidad se debe a que no se consideran 
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todos los costes y beneficios que debieran introducirse en el análisis debido la difícil 
cuantificación en términos monetarios, considerándose en la mayoría de los casos sólo 
los provenientes del mercado debido a que no existe mercado para muchos de estos 
recursos que son consumidos de forma gratuita (Frankhauser, 1993; García, 
2006:754; Buñuel & Delgado, 2002:2). Asimismo a esta limitación, se le añade el 
rechazo ante el otorgamiento, en ocasiones, de valores infinitos e incalculables, lo que 
incorpora mayores elementos de subjetividad no habituales de la Contabilidad ni de la 
Auditoría tradicionales, aspecto que se agrava en mayor medida en la estimación de 
los posibles beneficios (Miltz, 1992).  
b) Descontar el futuro: A menudo el A-C-B implica la consideración de proyectos que 
incurren en impactos futuros, y por ende, en costes y beneficios, que deben 
actualizarse. Para computar el valor presente de estos elementos, es necesario utilizar 
una tasa de descuento cuya determinación ha sido sometida a un amplio debate y 
controversia (Ward & Duffield, 1992) debido a que los resultados obtenidos en este 
análisis son muy sensibles a las tasas de descuento empleadas para las 
actualizaciones, pudiendo variar crítica y enormemente dichos resultados ante 
pequeñas variaciones en dichas tasas (Newell & Pizer, 2003; Lind, 1995; Harley, 
1992; Broome, 1992; García, 2006). Especialmente acuciente tiene lugar cuando 
existen beneficios a largo plazo (desutilidades) y costes a muy largo plazo (por 
ejemplo, la industria nuclear) (Larrinaga, 1995:115). Debido a las características del 
tiempo de vida útil tan a largo plazo a analizar y a que las consecuencias, 
responsabilidades, costes e ingresos consecuencia de los impactos sobre el entorno 
son tan a largo plazo (USEPA, 1989, 1992, 1995, 1996; White et al., 1993:525) 
(piénsese por ejemplo en un cementerio radioactivo o los beneficios sobre las 
generaciones futuras). Por todo ello, se cuestiona incluso su uso en los análisis 
económicos, y se proponen enfoques alternativos tales como el uso de tasas 
hiperbólicas o tasas de descuento duales (Weitzman, 1998; Weikard & Zhu, 2005).  
Así, mientras autores como Hanley (1992) justifica la existencia de una tasa de 
descuento sobre los beneficios (utilidades) y los costes (desutilidades) futuros en el 
contexto de maximización de la utilidad argumentando motivos psicológicos, de 
reducción al absurdo (si la tasa es cero sobre un horizonte temporal infinito, el 
consumo anual tiende a cero) y por utilidades marginales decrecientes (si las 
generaciones futuras son más ricas que nosotros, su utilidad marginal será menor), 
otros autores atacan esta justificación por su inconsistencia con cuestiones como la ley 
de la entropía o con los principios de justicia intergeneracional (Larrinagga, 1995:115-
116). En definitiva, tras analizar la literatura comprobamos cómo una tasa de 
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descuento social totalmente satisfactoria no existe, siendo en cierto modo una 
cuestión política (Pearce et al., 1989; Pearce & Turner, 1990; Hanley, 1992; Turner et 
al., 1994). No obstante es imprescindible examinar y exponer qué criterios se han 
seguido en la elección en cada caso.  
c) Irreversibilidad:Aunque, desde un punto de vista operativo, sea difícil considerar la 
irreversibilidad de los impactos sobre los recursos naturales y sobre el medioambiente, 
desde un punto de vista teórico, debe tenerse en cuenta como una advertencia a 
ciertos proyectos como por ejemplo, no explotar la Antántida o reducir la emisión de 
gases de efecto invernadero (Larrinaga, 1995). 
d) Complejidad de los ecosistemas: Existe cierta incertidumbre sobre las 
consecuencias y la intensidad en la ocurrencia de determinados impactos 
medioambientales (por ejemplo, el calentamiento global). Aún así, incluso 
considerando que  conociéramos con certeza todos estos impactos ambientales, sería 
imposible predecir las consecuencias sociales y económicas de dichos impactos 
(García, 2006:754; Déniz & Verona, 2007:164). Consecuencia de esto, existe una 
falta de acuerdo total sobre sus posibles costes y beneficios. No obstante, estos 
problemas tan profundos y globales, no pueden ser resueltos bajo la perspectiva de un 
A-C-B que debe limitarse solamente a reflejarlos (Newell & Pizer, 2003). 
e) Captura del Análisis Coste-Beneficio por las instituciones: Es fundamental tener 
presente que principalmente en la elección de determinados proyectos públicos, se 
tomen en cuenta no sólo los aspectos económicos, sino también otras cuestiones que 
resultan incluso más determinantes, como pueden ser la justicia o la aceptabilidad 
política del proyecto (Hanley, 1992). 
 Pero además de estas cinco anteriores, existen otra serie de limitaciones más 
concretas, consecuencia de que este análisis implica numerosas áreas de 
discrecionalidad en la elección de datos y en su interpretación (Larrinaga, 1995).  
 Es por todas estas cuestiones por las que Hanley (1992) argumenta que este 
A-C-B debe acompañarse de otras técnicas, puesto que consecuencia directa e 
indirectcia de las complejas interacciones entre los ecosistemas y los sistemas 
económicos y políticos, es muy peligroso confiar sólo en él (Larrinaga, 1995). 
 En este sentido, otras limitaciones más específicas del A-C-B referidas en la 
literatura podrían ser: 
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a) Complejidad en la determinación de la compensación que debe pagarse a las 
personas afectadas por la disminución de la calidad medioambiental, que deberá 
formar parte del análisis. 
b) Identificación y medición de los valores netos de los ingresos, ahorros y beneficios 
derivados de las diferentes opciones a evaluar (Kysar, 2004; García, 2006:754), 
los cuales guardan relación directa con los indicadores financieros al uso, tales 
como la rentabilidad financiera, o bien se traducen en externalidades positivas, no 
incorporables al sistema contable de la empresa (Déniz & Verona, 2007:164). 
 Ante la obsolescencia de esta herrmienta especialmente para analizar las 
cuestiones sociales y medioambientales, es necesario. Por ello, un cambio en estos 
análisis en doble sentido (Almansa & Calatrava, 2007): 
1) Desarrollo de nuevas herramientas para la valoración económica de las 
externalidades que habían quedado fuera del análisis tradicional. 
2) La revisión en profundidad de los fundamentos teóricos subyacentes en los 
enfoques tradicionales de descuento (necesidad de modificación de la tasa social 
de descuento), debido a que las decisiones a debate se extenderán a un futuro 
lejano (incluso siglos). En este sentido, existen muchos argumentos éticos, 
filosóficos y económicos a favor de descontar los costes y beneficios (Pearce & 
Turner, 1990; Broome, 1992; Lind, 1982), sin embargo, para algunos autores 
(ejemplo, Pearce & Turner, 1990) el uso de una tasa de descuento social positiva, 
es incompatible con el objetivo de la transmisión de equidad y sostenibilidad. 
 Aunque muy cuestionado por algunos autores (Sagoff, 1988; Bromley, 1990; 
Vatn & Bromley, 1994; Munda, 1996; Goulder & Kennedy, 1997; Joubert et al., 1997; 
Prato, 1999; Neumayer, 1999; Martiner-Alier & Roca-Jusmet, 2001), el Análisis Coste 
Beneficio que incorpora todos estos cambios, siendo denominado por algunos autores 
como “Análisis Extendido del Análisis de Costes y Beneficios Medioambientales” 
(Navrud, 1992; Hanemann, 1994; Almansa & Calatrava, 2007), estudios recientes 
como Brouwer & VanEk (2004) ó Gulli (2006), ilustran la importancia práctica de esta 
herramienta y constatan de hecho, que está siendo utilizado por las Administraciones 
Públicas, aunque con una aplicación práctica no siempre clara. 
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3.4.5. GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL INTEGRADA EN LA GESTIÓN DE CALIDAD TOTAL. 
3.4.5.1. PRIMER PASO: INCORPORACION DEL MEDIOAMBIENTE EN LA 
CALIDAD TOTAL: CALIDAD MEDIOAMBIENTAL TOTAL. 
 Durante muchos años, se ha pensado que la palabra calidad, era sinónima de 
alto coste, estando muy extendido entre los directivos el pensar que los productos de 
alta calidad eran sumamente costosos. Hasta los años ochenta en que esta tendencia 
se revierte, este motivo servía de excusa para no perseguir ni gastar potencial en 
conseguirla, momento en el cual empezó a comprobarse en los mercados 
internacionales, que contrariamente a lo pensado, los productos de mayor calidad 
proporcionaban mayores rendimientos y cuotas de mercado (Sáez et al., 1994:208). 
 Los contables también han sido fuertemente criticados por centrarse en 
medidas no financieras, no prestando atención a factores tan importantes como la 
calidad (Kaplan, 1983:686-690; De Fuentes, 1996:939), para lo cual es fundamental 
que todas las personas comprendan también la variedad de herramientas y técnicas 
disponibles para medir y evaluar esos procesos (Albright & Roth, 1993:29; de 
Fuentes, 1996:943). Debido al papel primordial de la calidad en la gestión empresarial 
(Grant, 1995) se exigió la respuesta inmediata de la Contabilidad de Gestión para 
responder a esta nueva demanda de información y actuación en la toma de decisiones 
relacionadas con la calidad, donde deberá tomar la función de liderar la gestión del 
cambio que debe producirse en las organizaciones (May, 1995) superando su 
retinencia tradicional (Foster et al., 1989; Shields et al., 1989). 
 Integrar los aspectos medioambientales en la planificación, formulación de 
políticas y programación de actividades, se ha convertido en una preocupación cada 
vez mayor para los encargados de tomar las decisiones tanto en los sectores privados 
como públicos (Lenschow, 2002; EEA 2002; Ahlroth et al., 2011:145), creciendo la 
consciencia de que cumplir estrictamente la legislación no es suficiente para evitar el 
deterioro del medioambiente, y que por tanto, es necesario fomentar su calidad. 
 De todo lo visto hasta ahora, es necesario poner de manifiesto dos 
consideraciones. La primera consideración a tener en cuenta que si no se tienen en 
cuenta los aspectos medioambientales de la actividad empresarial, nunca se podrá 
hablar de un sistema de calidad propiamente dicho (Vázquez, 1995:638). Respecto a 
la segunda cuestión a considerar es destacar que la Contabilidad de Gestión puede ser 
de apoyo en la búsqueda de la mejora continua global de la empresa, lo que implica la 
mejora en la calidad desde un punto de vista medioambiental. Para ello, la empresa 
debe alejarse de la visión tradicional de la economía como sistema cerrado (Daly, 
1992), e integrar los aspectos económicos, sociales, éticos y medioambientales 
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relacionados con su actividad a lo largo de todo el ciclo de vida del producto. Además, 
la Contabilidad debe modificarse, pues los sistemas contables tradicionales, no se 
diseñaron para mostrar el impacto de la calidad en los costes operativos globales 
(Campanella, 1992), ni tampoco, los costes sociales y medioambientales, 
permaneciendo así ocultos durante mucho tiempo. 
 Como puede apreciarse de las aportaciones anteriores, la calidad debe englobar 
la búsqueda de la conformidad con un desarrollo sostenible. Bajo esta perspectiva, 
extrapolando la calidad al contexto medioambiental, podemos poner algunos ejemplos 
de costes medioambientales en cada una de estas categorías de costes (cuadro 3.23.). 
Cuadro 3. 23 Categorías de costes de calidad en el contexto medioambiental. 
 COSTES MEDIOAMBIENTALES 
 
CATEGORÍA DE 
COSTE 
TIPOS DE COSTES EJEMPLOS 
Costes de 
prevención 
Costes incurridos en reducir la cantidad de 
residuos generados 
- Costes de rediseño de productos y procesos 
- Costes de formación de los empleados 
Costes de 
evaluación 
Costes incurridos en asegurar que efluentes 
y otros residuos cumplan las normas 
- Costes del equipo de vigilancia 
- Costes del personal de chequear la calidad 
medioambiental 
Fallos internos Costes de eliminación del exceso de material 
y residuos medioambientales de forma 
segura 
- Costes de vertederos 
- Costes de separación de residuos 
- Costes de colocación de excedentes 
Fallos externos Costes que tienen lugar cuando el material 
peligroso alcanza la política general 
- Costes del superfondo 
- Costes de responsabilidades 
- Costes de limpieza 
Fuente: Chandrashekar et al., 1999. 
 Como se desprende del análisis del cuadro 3.24. y como hemos argumentado 
al analizar el ACV, para elaborar productos de calidad, es fundamental considerar en la 
fase de diseño todos los impactos que puedan producirse a lo largo de todo el ciclo de 
vida del mismo para así disminuir los costes medioambientales que puedan producirse 
bajo sus diversas modalidades (Coddington, 1993). 
 Para conseguirlo, siguiendo a Fernández & Texeira (1991:459-460), en 
Fernández (1993:321- 324; 1994:71) y en Muñoz (1994:354), quienes analizan los 
sistemas de medida y control bajo una perspectiva general, en el ámbito de la calidad 
medioambiental, estos sistemas deberán: 
- Identificar las actuaciones más significativas relacionadas con la calidad 
medioambiental. 
- Determinar  los ahorros de costes medioambientales resultantes de las anteriores 
actuaciones. 
- Informar sobre las causas que provocan las acciones incorrectas, desde el punto 
de vista ambiental. 
- Evaluar, en términos financieros y no financieros, el impacto ambiental que 
produce la eliminación de esas causas, poniendo de manifiesto el importante 
efecto apalancamiento que pueden provocar. 
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- Poner de relieve tanto los logros conseguidos en el proceso de mejora continuada 
de impactos medioambientales, como su repercusión sobre el beneficio social neto.  
 Para lograrlo, extrapolando al ámbito medioambiental a Sáez et al. (1994:213) 
que tratan estos sistemas de medida y control de calidad en general, en el contexto 
general, éstos deberían reunir las siguientes características: 
- Primar e incrementar la utilización de medidas no financieras, cualitativas, debido 
a la propia naturaleza del concepto que se intenta representar, como es la calidad 
medioambiental. 
- Deben ampliar su horizonte temporal, es decir, compatibles con el largo plazo de 
las cuestiones a reflejar. 
- Deberán estar dirigidos hacia los factores clave de la estrategia medioambiental, y 
también de la estrategia general de la empresa. 
- Deberán ser simples y sencillos, de manera que puedan ser entendidos por todos 
los implicados en su consecución. 
- Deberán proporcionar información a tiempo real, facilitado en la actualidad, a bajo 
coste además, por el desarrollo de las nuevas tecnologías de la comunicación, de 
la información y del procesamiento de datos. 
 De esta manera, los sistemas de medida y control de los costes de calidad 
medioambiental así representados, quedan enmarcados totalmente en el proceso 
integral de actuación de los sistemas ABC que prestan una especial atención a los 
portadores de costes no financieros (Texeira, 1992; Fernández, 1993:321; Fernández, 
1994; Muñoz, 1994:355; de Fuentes, 1996:958). Concretamente Texeira (1992), 
desarrolló un modelo basado en estos sistemas para la medida y control de costes de 
calidad que denominó “Activity Based Quality Cost” (ABCQ) (es decir, costes de 
calidad basados en la actividad). Dicho modelo podría ampliarse incorporando la 
dimensión medioambiental pudiendo llamarse “Activity Based Environmental Quality 
Cost” o de forma más general a la sostenibilidad, denominándose “Activity Based 
Sustainability Quality Cost”. 
 En realidad, esta forma de responder a los requisitos medioambientales no es 
nueva (Del Brío et al., 2004:145-146), sino que existe un paralelismo en la evolución 
seguida por la gestión de la calidad y la gestión del medioambiente (Hanna & 
Newman, 1995; Gupta & Sharma, 1996; Hemenway & Hale, 1996; Inman, 1999; 
Corbett & Cutler, 2000; Kitazawa & Sarkis, 2000; Klassen, 2000.). Esto se 
fundamenta en que en ambos casos, el debate y la presión social en un corto período 
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de tiempo obligó a las empresas a incrementar sus requisitos en calidad primero, y en 
protección medioambiental después, resultando en ambos casos, que las técnicas 
reactivas y las prácticas ambientales basadas en el estricto cumplimiento de la 
legislación fueron quedando poco a poco desfasadas (Faucheaux et al., 1998; Angell & 
Klassen, 1999; Getzner, 1999).  
 Este parelelismo y evolución e integración gradual calidad-medioambiente, ya 
anticipada por diversos autores, entre los que podrían destacarse Mizuno (1988), 
Willig (1994), May & Flannery (1995), Serkis & Rasheed (1995), Epstein (1996a,b), 
Curkovic et al. (2000) y Gerhard (2002), ha llevado a muchas empresas a desarrollar 
el SIGMA de forma simultánea y/o compatible con el sistema de gestión de calidad 
(Gupta & Sarma, 1996; Hemenway & Hale, 1996; Lamprecht, 1996), constatándose 
empíricamente, las grandes sinergias entre la ISO 9000 y la ISO 14001 (Cascio et al., 
1996; Clements, 1996; Lamprecht, 1996; Puri, 1996; Beechner & Koch, 1997; Inman, 
1999)
e esta forma, en la actualidad
, donde se constata a su vez sinergias entre los SGMA y las prácticas de 
prevención de riesgos laborales, como así se constata en numerosos estudios 
empíricos (Powell, 1995; Struebing, 1996; Beechner & Kock, 1997; Corbett & Cutler, 
2000; Kitazawa & Sarkis, 2000; Klassen, 2000; Del Brío et al., 2004; Sarkis, 2000; 
del Brío et al., 2004, entre otros). D  se concibe el 
movimiento hacia la calidad, desde un ángulo más amplio incluyendo en la misma, la 
gestión medioambiental y la seguridad en el trabajo (Garvin, 1991; Reimann & Gertz, 
1994) (cuadro 3.24.). 
Cuadro 3. 24 Evolución histórica de la calidad, el medioambiente y la seguridad laboral. 
GESTIÓN DE LA CALIDAD 
TOTAL 
GESTIÓN MEDIAOMBIENTAL PRÁCTICAS DE 
PREVENCIÓN DE RIESGOS 
El sistema de gestión de la 
calidad total de la empresa 
está diseñado, planificado y 
organizado para mejorar 
continuamente la calidad 
Materiales y tecnología limpios; 
sistemas de gestión 
medioambiental diseñado, 
planificado y organizado para 
proteger el medio natural y 
mejorar continuamente los 
procesos 
Toda la empresa, hasta el 
último operario, debe trabajar 
por la seguridad y considerarla 
primordial 
La empresa detecta y corrige 
internamente los productos 
defectuosos 
Soluciones final del proceso Se realizan inversiones en 
seguridad para cumplir los 
mínimos establecidos por la 
normativa 
El cliente detecta fallos en los 
productos o servicios 
suministrados 
Limpieza después del desastre 
ecológico 
La empresa asume los costes 
de los accidentes después de 
haberse producido 
 
Fuente: Del Brío et al., 2004:146.  
 Por ello algunos autores consideran la conveniencia de combinarlos para lograr 
la gestión global de estos tres sistemas de gestión (ver figura 3.14.) (Kelly, 1991; 
Neidert, 1993; Hanna & Newman, 1995; O´Dea & Pratt, 1995; Gupta & Sharma, 
1996; Klassen & McLaughlin, 1996; Vinzant & Vinzant, 1996; Corbett & Cutler, 2000; 
Theyel, 2000; Del Brío et al., 2004, entre otros).  
- 
+ 
Coste 
- 
+ 
Compromiso 
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Figura 3. 14 Gestión empresarial integradora de la gestión de la calidad, la medioambiental y la prevención de riesgos 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 Esta sinergia encuentra su oposición en algunos autores críticos y duditativos al 
respecto (Del Brío et al., 2004:147; King, 1995; Sissell & Mullin, 1995; Cichowizc, 
1996; Scotto, 1996; Struebing, 1996; Brown, 1996; Clements, 1996; Hemenway & 
Hale, 1996; Geffen & Rothemberg, 2000), situándose otros en una posición intermedia 
para quienes aunque estos sistemas tengan alcances distintos, es posible combinar 
aquellos con procedimientos comunes (Cascio et al.,1996; Clements, 1996; 
Lamprecht, 1996; Beechner & Kock, 1997; Inman, 1999; Kitazawa & Sarkis, 2000).  
 Con todo, nos llama sin embargo poderosamente la atención, que en las 
definiciones de calidad dadas por autores y organismos de referencia en el tema, 
hasta hace unas décadas, no se incluyera la dimensión ambiental, a excepción de la 
minimización de los residuos o algún elemento puntual. Por ejemplo, en la ISO serie 
9000 (ISO, 1998, 2000) sobre gestión de calidad, no hace mención al medioambiente 
en ninguno de sus principios, sólo a los desechos. También la clasificación de costes 
de calidad realizada por ASQC (1992), se limita a los costes de residuos o de 
inspección. Esta no consideración puede deberse a que, hasta esas fechas las 
empresas centraban sus esfuerzos en mitigar y reparar los efectos ya producidos o 
con medidas al final del tubo, en detrimento de la protección y prevención.  
 En la actualidad, bajo la filosofía de búsqueda de un desarrollo sostenible, nos 
situamos bajo la perspectiva integradora donde no se concibe una gestión de calidad 
en la empresa, si no se considera la variable ambiental en todos los niveles de 
decisión y gestión de la misma. Es por ello por lo que el Sistema de Gestión 
Medioambiental, debe ser parte integrante del Sistema de Gestión de Calidad, el cual 
a su vez formará parte del Sistema de Gestión General de la empresa (figura 3.15.). 
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Figura 3. 15 Integración del Sistema de Gestión Medioambiental en el Sistema de Gestión de Calidad. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 En esta demanda, juega un papel importante el “Modelo Europeo de Excelencia 
Empresarial” (EFQM), el cual apuesta claramente por esta integración pues otorga 
entre sus principios, gran importancia al impacto social, donde encuadra la protección 
y mejora del entorno. Este modelo se fundamenta en unos principios, entre los que se 
encuentran los aspectos sociales y medioambientales son (Martín-Castilla, 2007): 
orientación hacia los resultados, orientación al cliente, liderazgo y coherencia, gestión 
por procesos y hechos, desarrollo e implicación de las personas que integran la 
organización, proceso continuo de aprendizaje, innovación y mejora continua, 
desarrollo de alianzas, responsabilidad social de la organización (figura 3.16.). 
 
Figura 3. 16 Principios que marcan el rumbo hacia la excelencia 
 
 
Fuente: Martín-Castilla, 2007:58.  
 Toda esta información demandada puede y debe ser cubierta por los contables 
de gestión, modificando sus técnicas y roles, para cubrir así las necesidades de 
información ecológicas (Burrit & Maunders, 1990:5).  
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 En este sentido, de forma similar, Chandrashekar et al. (1999) integran la 
gestión de la calidad total o “Total Quality Management” (TQM) y los métodos de 
gestión medioambiental, constituyendo una nueva técnica de gestión que estos 
autores denominan “Total Quality Environmental Management” (TQEM), resultado del 
“matrimonio” entre estos dos conceptos (Global Environmental Management, 1993), la 
cual se forja bajo cuatro principios básicos: identificación del consumidor, mejora 
continua, hacer el trabajo bien la primera vez y el enfoque de sistemas (figura 3.17.).  
 
Figura 3. 17 Total Quality Environmental Management 
 
Fuente: Elaboración propia. 
  
 
De esta manera, el TQEM (GEMI, 1993) es un proceso de mejora continua que 
sigue los mismos pasos para la calidad que para los procesos medioambientales, 
siendo muchas las empresas de prestigio (entre ellas, AT&T, 3M, Hitachi, Sony, 
Johnson & Johnson ó Prat & Whitney), las que incluso, han utilizado técnicas clásicas 
de mejora de la calidad (diagramas de Pareto, Diagramas Causa-Efecto, Gráficos de 
Control, métodos estadísticos, entre otros), para mejorar sus procesos 
medioambiental (McInerney & White, 1995; Wowark & Jones, 1996). 
 Este nuevo enfoque proactivo (Bhat, 1998) es definido como “guía que engloba 
económicamente todo el sistema y un enfoque integrado para la reducción y 
eliminación de residuos asociados con el diseño/fabricación, uso y/o eliminación de 
productos y materiales (Willig, 1994; Bhat, 1998; Curkovic & Landeros, 2000, 
Handfield et al., 1997; Melnyk et al., 2001), y donde es fundamental el 
reconocimiento de que la contaminación, con independencia de su tipo y forma, es un 
residuo (Curkovic & Sroufe, 2007). Bajo este sistema de TQEM, al minimizar los 
residuos, motivado por las ventaja competitiva y la mejora de las relaciones públicas 
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potenciales (Khanna & Anton, 2002), una empresa puede disminuir los costes de 
contaminación, los requisitos de las autorizaciones y las multas, aumentar los 
beneficios, descubrir nuevas oportunidades de negocio, rejuvenecer la moral de los 
empleados, proteger y mejorar el estado del medioambiente (Hanna et al., 2000).  
 Curkovic et al. (2008) rotulan al TQEM como alternativa a otras técnicas y 
herramientas de gestión como el “life-cycle assessment” (LCA), (Allenby, 1993; Bhat, 
1998), “environmental cost accounting” (ECA) (Willig, 1994; White et al., 1993), “full 
cost accounting” (FCA) (Popoff & Buzzelli, 1993; Makower, 1994; Savage & White, 
1995; Epstein, 1996a,b) o el “total cost assessment” (TCA) (Epstein, 1996a,b; 
Kennedy, 1994; White & Savage, 1995). 
 Sin embargo, Chandrashekar et al. (1999) argumentan que a pesar de muchas 
empresas han descubierto que el énfasis del medioambiente en los programas de 
mejora de la calidad, conduce a ahorros en costes y a mejorar el cumplimiento 
medioambiental (O´Dea & Pratt, 1995; Powell, 1995), existe todavía cierta percepción 
común de que un enfoque medioambiental no reduce costes (Goetz et al., 1996; May 
& Flannery, 1993; McInerney & White, 1995).  
 En esta línea Curkovic & Sroufe (2007) concluyen que del mismo modo que lo 
ocurrido con otras técnicas de gestión como JIT, TQM y TBC con grandes expectativas 
teóricas, aunque era de esperar un fuerte interés, en la realidad empresarial no se ha 
alcanzado este grado de desarrollo (Angell & Klassen, 1999; Epstein, 1996a,b; 
Makower, 1993, 1994) (recuérdese la “paradoja del ABC”).  
 Este fracaso, puede ser parcialmente explicado porque el TQEM está 
fuertemente influenciado por las consideraciones normativas o legales existentes 
(Friedman, 1992; Klassen, 2000a,b; Curkovic, 2003). Este aspecto es constatado 
empíricamente por Epstein (1996a,b) quién encontró que las empresas cumplían 
estrictamente la legislación corrigiendo los problemas una vez producidos. Esta forma 
de proceder es ineficaz para atacar los síntomas y no las causas (Carpenter, 1991; 
Alm, 1992; Allenby, 1993; Gupta & Sharma, 1996; Klassen & Whybark, 1999a,b) 
como demanda este sistema de TQEM. Por tanto, gran parte del fracaso a ser más 
responsable medioambientalmente se debe al fracaso a no resolver estos problemas y 
paradojas frente al TQEM (Curkovic & Sroufe, 2007), las cuales han sido analizadas 
por diferentes autores desde los inicios de los noventa (cuadro 3.25.). 
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Cuadro 3. 25 Problemas y paradojas asociadas al TQEM. 
 
AUTOR 
 
CONCLUSIONES 
Hunt & Auster (1990) 
Eptstein (1996 a,b) 
Hanna et al. (2000) 
Reclaman que la alta dirección debe estar dispuesta a aceptar y ser los mejores a nivel corporativo si 
TQEM se aplica de manera generalizada.  
Sin embargo, cuando se trata de TQEM, algunas investigaciones han demostrado que hay un fuerte 
sesgo a favor de la ignorancia a los más altos niveles de la empresa (Makower, 1993; 1994; ReVelle, 
2000). 
Palmer et al. (1995)  
Hanna et al. (2000) 
Los resultados de sus estudios muestran que en el corto plazo, la aplicación de TQEM causa a menudo 
un aumento de costes.  
Sin embargo, existe una preocupación real acerca de si los clientes están dispuestos a pagar los costes 
adicionales asociados con fabricar algo que sea medioambientalmente aceptado. 
Klassen & McLaughlin (1993) 
Klassen (1993) 
Klassen & Whybark (1994) 
Willig (1994) 
Geffen & Rothenberg (2000) 
Sroufe (2003) 
Estos autores han argumentado que convertirse en responsable medioambientalmente en última 
instancia hace a una empresa más eficiente y más competitiva.  
Sin embargo, hay muchos casos reportados de inversiones medioambientalmente responsables, los 
cuales han resultado en rendimientos negativos (Makower, 1993, 1994; Walley y Whitehead, 1994; 
Klassen y Angell, 1998). 
Alm (1992) 
Fiskel (1993, 1996) 
Angell & Klassen (1999) 
Melnyk et al. (2001) 
Ahmed (2001) 
Apoyan la idea que idealmente, el lugar más apropiado para considerar las cuestiones de TEQM es en 
la fase de diseño ya que la cantidad de residuos generados es una consecuencia directa de las 
decisiones tomadas durante la fase de diseño. 
Sin embargo, algunos autores afirman que hay una falta de medidas apropiadas y herramientas para 
capturar el impacto medioambiental de los diseños (Van Weenen y Eeckles, 1989; Allenby, 1993; 
Graedel y Allenby, 1995; Sroufe et al., 2000). 
Vastag et al. (1996) 
Bhat (1998) 
Takeuchi et al. (1999) 
Curkovic et al. (2000) 
Revelle (2000) 
Estos autores evidencias que los administradores necesitan marcos o directrices las cuales ellos 
puedan usar para comprender mejor qué es TQEM y sus componentes.  
Sin embargo, una gran parte de la información que rodea a TQEM, está basada en formas legales o 
derivada de anécdotas o estudios de caso (Willig, 1994; Curkovic, 2003). 
Sarkis & Rasheed (1995) 
Epstein (1996 a,b) 
Klassen & McLaughlin (1996) 
Bhat (1998) 
Los directores han dificultado la evaluación del impacto de los programas de TQEM por la falta de 
medidas apropiadas. Con el fin de que TQEM deba dársele seria consideración en la empresa, diversos 
autores han sugerido que es necesario un proceso de evaluación del TQEM para incluir los costes y 
ahorros medioambientales adecuadamente para cada opción de inversión. 
Sin embargo, parece ser que existe una falta de medidas que sean fáciles de usar. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Curkovic & Sroufe (2007). 
3.4.5.2. SEGUNDO PASO: INCORPORACION DEL ANÁLISIS DEL CICLO DE 
VIDA AL PASO PRIMERO: DESARROLLO SOSTENIBLE/SOSTENIBILIDAD. 
 Recientemente, debido a la fundamental posición de la sostenibilidad en las 
organizaciones modernas (Bevilacqua et al., 2007), Vinodh & Rathod (2010), han 
publicado un artículo, en el que dan un paso más respecto al TQEM. Estos autores con 
el objetivo principal de diseñar productos sostenibles, integran el Análisis del Ciclo de 
Vida en la función de calidad (“Environmentally Conciuos Quality Function 
Development” ó ECQFD). Bajo esta perspectiva, el objetivo perseguido debe ser la 
dismición del coste total del ciclo de vida del producto (Kaebernick et al., 2002), y por 
ello, debe perseguirse la disminución tanto de los costes de protección del 
medioambiente como la disminución del consumo de energía y demás costes 
producidos a lo largo de este ciclo de vida (Sethilkumaran et al., 2001), para lo cual es 
vital fomentar la inversión medioambiental en el mismo (Brent & Labuschagne, 2004). 
Tras su aplicación, el resultado será la obtención de un producto de alta calidad, a un 
bajo coste y con diversas restricciones medioambientales tanto en el diseño, como en 
los posteriores costes (Kaebernick et al., 2002), consecuencia todo ello de que en los 
sistemas sostenibles, se integran en los diseños de los productos y procesos, junto a 
la planificación y el control, el flujo de residuos para facilitar  su identificación, 
cuantificación, evaluación y gestión con el objetivo último de reducir los impactos 
medioambientales (Azzone & Noci, 1996).  
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Cuadro 3. 26 Integración del medioambiente en la calidad y en análisis del ciclo de vida del producto. 
AUTOR 
 
CONCLUSIONES 
Pun (2006) Sugirió la “Green QFD”. Presentó los determinantes de las operaciones responsables 
medioambientalmente. 
Cristofari et al. (1996) Introdujo el concepto “Geen QFD” integrando el QFD en un enfoque de desarrollo del ciclo de vida del 
producto. 
Zhang et al. (1999) Desarrollan el método llamado GQFD-II, integrando el LCA, el LCC en QFD. 
Masui et al. (2003) Presentó el QFDE aplicando el QFD al diseño con conciencia medioambiental. 
Sakao (2009) QFD como diseño centrado también en la metodología para la conciencia medioambiental en el diseño de 
los productos combinando LCA, QFDE y Teoría de la Inventiva Solución de Problemas. 
Sun et al. (2003) Método simplificado de LCA agrupando el material del producto (conductores de materiales de impacto 
medioambiental). 
Gungor & Gupta (1999) Presentaron el concepto de fabricación concienciada con el medioambiente y la recuperación del producto 
(Environmentally Consciuous Manufacturing and Product Recovery, ECMPRO), incluyendo diseño, LCA y 
recuperación al final de la vida del producto. 
Senthilkumaran et al. 
(2001) 
Presentaron un modelo matemático que llamaron Life Cycle Cost Analysis (LCECA), incluyendo el eco-
coste (eco-cost), en el coste total del producto. 
Sousa (2002) Presentó un modelo con LCA y sistemas de aprendizaje. 
Kaebernick et al. (2003) Integración de exigencias medioambientales a lo largo de todo el ciclo de vida del producto, basado en la 
fabricación sostenible. 
Kamuzawa & Kobayashi 
(2003) 
Evaluaron los modelos teniendo en cuenta el ciclo cerrado del flujo de materiales. La viabilidad del 
sistema global sostenible se examina desde el punto de vista del flujo de material y flujo de caja. 
Park & Seo (2003) Nueva metodología de LCA adecuada para el concepto del producto de acuerdo con sus características 
medioambientales y mediante la asignación de atributos al producto dentro del conductor del impacto 
ambiental (Environmental Impact Driver). 
Robert (2000) Marco general para planificar la sostenibilidad. Propuso métricas para medir y vigilar las actividades en 
función del desarrollo sostenible como LCA, huella ecológica, factor X, utilizando como vehículo 
administrativo la ISO 14001 o EMAS. 
Nagel & Tomiyama (2004) Diseño medioambiental en el contexto del diseño del sistema de fabricación. 
Anityasari et al. (2005) Reutilización de los productos antiguos como estrategia más respetuosa con el medioambiente. 
Lee et al. (2006) Marco conceptual para la gestión de la información al final de su vida y el diseño de la información para 
asistir al diseño de productos con un mejor desempeño medioambiental desde una perspectiva de 
sistema. 
Andersson et al. (1998) Combina el concepto de sostenibilidad con LCA para incorporar la sostenibilidad en el desarrollo del 
producto y en la planificación estratégica, combinando indicadores medioambietnales. 
Daniel & Hesamedin (2009) Concepto llamado Life Cycle Phases (LCP) a partir del desarrollo de valores de referencia de impactos 
medioambientales de nuevos productos como benchmarking con información medioambiental previa. 
Krozer & Vis (1998) Propone herramienta LCA como herramienta cuantitativa para la evaluación del impacto medioambiental 
de los productos y servicios. 
Conteras et al. (2009) Usa el LCA para comparar impacto medioambiental de cuatro alternativas para la explotación de los 
subproductos. 
Ijomah (2007) Proceso de armonización de utilizar productos a un “como nuevo” con la garantía de partida de ser 
considerado como una estrategia fundamental en la gestión de residuos y gestión medioambiental 
consciente. 
Russinko (2007) Evolución de las prácticas de fabricación sostenibles con el medioambiente y su impacto en los resultados 
competitivos. 
Sita & Subramania (2007) Derivación de empresas de fabricación para internalizar los aspectos medioambientales de su actividad 
para adaptarse a las regulaciones medioambientales locales y a los nuevos estándares internacionales y 
mejores prácticas. 
Gehin et al. (2008) Estrategia llamada End of Life (EoL) para evaluar el proceso del final de la vida del producto, teniendo 
una importancia fundamental las primeras fases del diseño a mejorar permitiendo a los diseñadores 
comparar sus productos a perfiles de producto remanufacturable. 
Chen & Wang (2008) CIMSMINER es un modelo que combina el data mining con sistemas de fabricación integrados por 
ordenador para conseguir mejorar el producto, integrándolo además con ECQFD y LCA permitiendo 
introducir los aspectos medioambientales en el diseño del producto, en el modelo de costes de 
producción y en las técnicas de viabilidad de costes del producto usado para su reutilización. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Vinodh y Rathod (2010).  
 De este modo, como argumentan  Vinodh & Rathod (2010), esta integración de 
los requisitos medioambientales en todas las fases del ciclo de vida, conduce a la 
industria a la implantación del paradigma del desarrollo sostenible (Conteras et al., 
2009). Esto tendrá numerosas consecuencias como pueden ser (Soriano & Kaebernick, 
2000; Akao & Mazur, 2003; Chan & Wu, 2002): el aumento del potencial de mercado, 
la obtención de ganancias adicionales y en general, la mejora de la calidad global, 
constatándose de nuevo lo importante que es trasladar la demanda de los 
consumidores a cada etapa del desarrollo del producto (Besterfield et al., 2004; Sun 
et al., 2003) y hacer hincapié en las fases tempranas de diseño para disminuir los 
costes y aumentar la productividad (Akao & Mazur, 2003; Chan & Wu, 2003). Para 
argumentar estas conclusiones, estos autores, hacen una revisión bibliográfica que 
comienza en los inicios de la incorporación en la calidad del medioambiente, hasta la 
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posterior integración del ciclo de vida del producto que trae consigo la aparición del 
modelo ECQFD que hemos resumido en el cuadro 3.26.No obstante, a pesar de lo 
atractivo de todos estos modelos y del gigantesco paso que implican para la 
consecución de actividades empresariales y productos sostenibles, su problema es su 
viabilidad práctica, consecuencia fundamentalmente a las dificultades existentes en 
referencia a la cuantificación y medida de los costes y beneficios medioambientales, 
por lo que es fundamental fomentar esta línea de investigación para solventar, en la 
medida de lo posible, esta problemática. 
 Lo fundamental de estos modelos, es que persiguen producir productos con 
mayor calidad desde una perspectiva económica, social y medioambiental para 
conseguir la mejora continua en todas sus actividades, productos y procesos. 
 Tratando de avanzar en esta temática, todos estos aspectos han sido 
prolíferamente tratados en la investigación empírica de los últimos años. 
3.4.5.3. ESTUDIOS SOBRE LA CALIDAD APLICADA A LA PROBLEMÁTICA 
MEDIOAMBIENTAL. 
 En la literatura previa sobre las prácticas de gestión medioambiental, se 
vislumbra con bastante unanimidad que es en las grandes empresas donde se aplican 
estas prácticas con mayor facilidad, debido a que disponen de mayores recursos de 
toda naturaleza, mayores conocimientos y experiencias en el área medioambiental 
(O´Dea & Pratt, 1995), así como en mayor medida en aquellos sectores donde tienen 
mayor presión debido a la legislación ambiental más estricta (Hanna & Newman, 
1995; Angell & Klassen, 1999; Chiesa et al., 1999). 
  Asimismo se constata la visión integradora de los sistemas de calidad, 
medioambiente y prevención, pues son aquellas empresas con historia en 
implantación de sistemas de aseguramiento y certificación previos, como de calidad o 
seguridad y salud, las que aplicarán en mayor medida y con mayor facilidad estas 
prácticas, puesto que estarán más motivadas si la experiencia previa fue positiva 
(Brown, 1996; Cichowizc, 1996; Jackson, 1997; Vega de Seoane, 1999). 
 Las ideas de Deming (1982) referentes a que una mejora de calidad implica 
una reducción de costes y una mejora de la productividad, lo que permite a la 
empresa a la consecución de una mayor cuota de mercado, y una mejora de su 
competitividad, ha llevado a muchos autores a analizar la relación de la calidad con los 
resultados empresariales, constatándose en la mayoría de los casos esta relación 
positiva (Powell, 1995; Easton & Jarrell, 1998; Escrig et al., 2001; Kaynak, 2003; 
Merino- Díaz, 2003; Martínez & Martínez, 2004). Este interés, se ha trasladado a la 
mejora de calidad medioambiental, donde se ha obtenido también una relación 
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positiva (Chandrashekar et al., 1999), posiblemente siendo una de las causas el hecho 
del cambio de enfoque producido en la empresa que ha evolucionado de deshacerse 
de los residuos rápidamente, a intentar su reducción al mínimo y a rentabilizar su 
eliminación (véase el ejemplo de empresas como Nissan, Hoteles Intercontinental y 
Northern Telecom (McInerney & White, 1995) que han sabido hacerlo a la perfección). 
 Además, con la ampliación de la consideración de todo el ciclo de vida del 
producto en la gestión de la calidad y de la gestión medioambiental donde el papel de 
los suministradores se torna ahora como crítico. En la actualidad, al ser los principales 
suministradores de numerosas materias primas para la fabricación, son fuertes las 
presiones ejercidas sobre las empresas chinas persiguiendo la integración de la calidad 
medioambiental en sus productos, siendo especialmente agudas las emanadas de los 
consumidores europeos y de los americanos (Christmann & Taylor, 2001; Chan & Lau, 
2001), siendo esta línea de investigación crecientemente estudiada (Xinhua News 
Agency, 2001; Zhu et al., 2008; Walton et al., 1998). 
 Otra línea de investigación clave, es la influencia de la calidad medioambiental 
a la hora de tomar la decisión de compra (Troye, 1990), surgendiendo para su 
satisfacción los denominados “productos sostenibles” (Bryson & Donohve, 1996; Min & 
Galle, 2001; Zaidisin & Hendrick, 1998) que se ha configurado en la actualidad como 
un rentable segmento de mercado (Donnelly, 1995; Coddington, 1993; Chandrashekar 
et al., 1999), estudiándose bajo diversas teorías (Ackerman, 1997; Sen, 1973), junto 
al desarrollo de la denominada “inversión sostenible” (Investor Responsability 
Research Center, 1992), así como el incremento de la demanda abundante 
información medioambiental (GEMI, 1994) a ser posible posible certificada (Eco-
Labels, BS 7750, ISO 14000, Eco-Management and Audit Scheme, entre otros).  
3.4.6. INTEGRACIÓN DE LA SOSTENIBILIDAD EN EL CUADRO DE MANDO INTEGRAL. 
 Debido a la proliferación en la protección del entorno (Callens & Wolters, 1998; 
Hopwood, 2009; Hubbard, 2009; Länsilouto & Järvenpää, 2008), y su legislación 
(Länsilouto & Järvenpää, 2010), en la actualidad es muy frecuente el hecho de que a 
menudo las empresas tengan que cambiar sus sistemas de medición del desempeño 
para introducir estas cuestiones (Chenhall, 2003; de Waal, 2007), pues por ejemplo 
de Waal (2007) encuentra que casi el 60% de las implementaciones de estos sistemas 
no cumple las expectativas, con razones distintas en empresas, estructura, cultura, 
toma de decisiones, incertidumbre medioambiental y valor (Burns & Scapens, 2000; 
Chenhall, 2003; Chenhall & Euske, 2007; Verbeeten & Boons, 2009). 
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 Esto ha motivado a las empresas a investigar y mejorar su desempeño 
ambiental, principalmente como consecuencia de diversos factores entre los que 
destacan (Länsilouto & Järvenpää, 2008) la presión de los diferentes  usuarios de 
estos sistemas, que varían en función de su experiencia (Pihlanto, 2003) y de sus 
necesidades de información (Chenhall & Euske, 2007). En este sentido, adquiere gran 
importancia el Cuadro de Mando Integral (en adelante, CMI), puesto que permite el 
equilibrio entre los múltiples objetivos de los diferentes stakeholders de la empresa 
actual, pudiendo encontrarse en la literatura un amplio debate entre el conflicto entre 
ellos (Sundin et al., 2010), y porque es preciso realizar un control de gestión donde se 
incorpore un nuevo sistema de información interna o revisar el existente para ser 
adaptado a los requisitos medioambientales (Moneva & Llena, 2006:72). Con este fin, 
la tendencia actual y que debe seguir todo sistema de control, es dirigirse hacia la 
propia autorregulación, en el intento de cumplir los objetivos fijados de forma 
continuada (Lee, 1986:14). Para lograrlo, es necesario establecer un sistema de 
control dinámico (en sintonía con las nuevas estrategias dinámicas (Grant, 1998)), 
desarrollando para ello indicadores que permitan anticiparse al futuro y realizar 
asimismo, las previsiones que sean pertinentes en cada momento (Banegas et al., 
2000:111), teniendo presente que algunos problemas ambientales se presentan a 
muy largo plazo y con consecuencias muy variables. 
 Por ello, se plantea la imperiosa necesidad de desarrollar nuevas herramientas 
y técnicas de control de gestión, entre las cuales el CMI se adapta bien como sistema 
de información interno capaz de incorporar estas nuevas cuestiones en las medidas de 
gestión cotidianas y en la presentación de informes regulares, pues de lo contratio, su 
papel probablemente se habría reducido a un simple discurso de una parte no oficial 
de la fijación de objetivos de la organización (Länsiluoto & Järvenpää, 2010).  
 Analizando la literatura se comprueba cómo el CMI ha sido utilizado como 
opción alternativa al sistema de gestión de calidad (Watkins & Arriaga, 2007; Wagner, 
2007), así como, para vigilar el cumplimiento de la normativa, tanto por empresas 
(Atevens, 2006; Huang, 2007; García-Valderrama et al., 2008; Pedersen & Neergaarg, 
2008; Osmundsen et al., 2008), como por gobiernos y administraciones (Phillips & 
Phillips, 2007; Ramos et al., 2007; Farneti & Guthrie, 2008; Lee, 2008). Por ello, 
puede ser un buen instrumento para analizar el cumplimiento que se está haciendo de 
la normativa medioambiental que tiene que cumplir la empresa, estableciéndose el 
grado de compromiso adquirido por la misma en materia ambiental. 
 Asimismo, como ha argumentado Hopwood (2009), esta herramienta está 
habilitada para legitimar la gestión de las medidas ambientales aceptadas como una 
de las medidas más firmes y alcanzables, pudiendo ser beneficioso incluso cuando no 
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se utiliza para la implantación de una estrategia, sino más bien como un sistema de 
información (lo que es una extensión de las ideas de Kaplan & Norton, 2005). Lo 
anterior, se fundamenta en que al ser utilizado como sistema de información (Malmi, 
2001) puede reforzar algunas partes de la cultura organizacional y presentar o resaltar 
la importancia de algunos temas específicos (por ejemplo, el tema ambiental) para los 
empleados de la empresa (Länsiluoto & Järvenpää, 2010). 
 Completando esta argumentación, Länsilouto & Järvenpää (2010) enumeran 
diversas razones para la incorporación de las cuestiones medioambientales en estos 
sistemas de medición del desempeño: 
1. Las compañías están ya usando el CMI, y por tanto, puede ser más fácil utilizar 
este marco ya familiar para implementar objetivos y medidas medioambientales 
(Hubbard, 2009; Chenhall & Euske, 2007; Wildinson & Dale, 1999). 
2. La estrategia organizacional podría incluir componentes de cuestiones 
medioambientales, por lo que el CMI, puede usarse para implementar la estrategia 
elegida (Kaplan & Norton, 2005; Wilkinson & Dale, 1999). Puede influir en la 
estrategia de una compañía, puesto que influirá en su imagen, rentabilidad, 
competitividad, mercados y productos, los cuales afectarán a la supervivencia 
económica futura (Dias-Sardina & Reijnders, 2005; schaltegger & Wagner, 2006). 
 No obstante, aunque el CMI es una de las áreas más abordadas en la gestión 
estratégica, y a pesar de su enorme implementación (en torno al 60% de las empresas 
del Fortune 500 lo aplican exitosamente (Koning, 2004); se consolida en las  grandes 
empresas españolas y sumerge en las pymes (López & Llena, 2006)), son sin 
embargo, escasos los trabajos de investigación sobre la implementación de estrategias 
sociales y medioambientales en el CMI (Epstein & Wisner, 2001).  
 Sundin et al. (2010), ratifican lo anterior, sobre la exigua investigación 
académica, y elaboración de guías prácticas sobre cómo gestionar estos múltiples 
objetivos (Gregory & Keeney, 1994) para lograr el necesario equilibrio entre estos 
múltiples objetivos en distintos horizontes temporales a corto y largo plazo (Cyert & 
March, 1963; Simon, 1964; Hall, 1977), que a veces pueden entrar en conflicto (Cyert 
& March, 1963; Jensen, 2001), siendo este campo un área no explorada 
suficientemente y de gran interés para la contabilidad (Banegas et al., 2000). 
 El CMI a aplicar dependerá de la empresa en que se aplique. No puede ser 
idéntico en diferentes empresas, puesto que, después de todo, las empresas varían en 
términos de cultura, toma de decisiones, incertidumbre respecto al medioambiente, 
normas, tamaño, estrategia, estructura organizativa y valores (Burns & Scapens, 
2000; Chenhall, 2003; Chenhall & Euske, 2007; Verbeeten & Blessing, 2009; 
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Länsiluoto & Järvenpää, 2010), los usuarios también varían en función de su 
experiencia (Pihlanto, 2003), así como las necesidades de información (Chenhall & 
Euske, 2007), las barreras para el éxito y las fuerzas para el avance hacia el cambio 
(Kasurinen, 2002; Länsiluoto & Järvenpää, 2008, 2010). 
 En este contexto, la incorporación de las variables sociales y medioambientales 
en el CMI puede llevarse a cabo de muy diversas formas, existiendo algunos modelos 
de cambio que ofrecen una útil orientación (Burns & Scapens, 2000; Cobb et al., 
1995; Innes & Mitchell, 1990; Kasurinen, 2002). Sin embargo, estos modelos no se 
han aplicado demasiado en la práctica, recomendando Hopwood (2009:439) 
explícitamente que una organización busque explorar el papel y el funcionamiento de 
la contabilidad medioambiental y la sostenibilidad. Así, cambios más amplios 
relacionados con las esferas sociales y medioambientales, pueden obligar a las 
empresas a modificar sus sistemas de medición del desempeño (Cobbs et al., 1995; 
Hopwood, 1987, 2009; Innes & Mitchell, 1990; Verbeeten & Boons, 2009; Hubbard, 
2009; Länsilouto & Järvenpää, 2008).  
 Son muchos los autores que constatan dicho cambio (Martínez-Vilanova & 
Rodenes, 2009:3). Por ejemplo, Panayiotou et al. (2009) consideran que desde el 
punto de vista de la Responsabilidad Social Corporativa, el CMI tradicional está 
limitado por la carencia de una perspectiva social y por las débiles relaciones causa-
efecto entre las medidas de resultados. 
 Lusk et al. (2006) proponen incluir medidas no financieras de responsabilidad 
social, teniendo en cuenta el contexto en el que opera la organización. 
 Figge et al. (2002) desarrollan una herramienta basada en el CMI a la que 
denominan “Cuadro de Mando Integral Sostenible” (Sustainability Balanced Scorecard) 
donde incluyen una quinta perspectiva para las cuestiones sociales y 
medioambientales, la cual quedaría justificada si representa aspectos fundamentales 
para la consecución de la estrategia. Estos autores proponen integrar los tres pilares 
de la sostenibilidad en una única herramiennta de gestión. Dicha herramienta 
mostrará la relación causa-efecto entre los aspectos económicos, medioambientales y 
sociales de las empresas, teniendo en cuenta que los aspectos considerados en esta 
quinta perspectiva pueden impactar directamente en la perspectiva financiera, y/o 
indirectamente a través de las otras perspectivas mediante una cadena causa-efecto. 
 Por su parte, Van der Woerd & Van den Brink (2004), realizan un estudio piloto 
en diversas pymes del sector turístico, donde utilizan el que denominan “Cuadro de 
Mando Integral Responsable” (Responsive Balanced Scorecard), que incorpora 
también una quinta perspectiva, a la estos autores designan como “Sociedad y 
Planeta” (Planet), y renombran las perspectivas tradicionales de Clientes a “Clientes y 
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Proveedores“ (People) y la Financiera a “Financiera y Propietarios” (Profit). Obtienen 
así, las llamadas tres “P” en referencia a la “Triple Bootom Line”, esto es: Personas, 
Planeta y Beneficio (People, Planet and Profit), que le atribuyen a Elkington (1997). 
 Tras analizar todo lo antedicho sobre las diversas formas de internalizar la 
sostenibilidad en el CMI, a modo de síntesis podemos rubricar que existen 
básicamente tres formas de integrar los aspectos sociales y medioambientales en el 
CMI (véase Martínez-Vilanova & Rodene, 2009, para una mayor profundización): 
1. Integrando las cuestiones sociales y medioambientales en cada una de las cuatro 
perspectivas tradicionales. 
 
Figura 3. 18 Perspectivas del Cuadro de Mando Integral para la gestión ambiental 
 
Fuente: Lameda & Gimeno (2009). 
 Lameda & Gimeno (2009), por ejemplo, incorporan la variable ambiental de 
manera transversal en todas las perspectivas de actuación del CMI, adaptándose a la 
realidad concreta de cada organización, a su posicionamiento y a su estructura 
interna, e implantándose de forma ordenada, estructurada y lógica. 
Johnson (1998) integra en las cuatro perspectivas el componente social y 
medioambiental, en función de las “intenciones” estratégicas de la organización con la 
inclusión de una Línea estratégica denominada de “Responsabilidad Social” o 
“Medioambiental”, e incorpora las perspectivas de “clientes o stakeholders externos” 
(figura 3.20.). 
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Figura 3. 19 Mapa estratégico de la gestión ambiental 
 
Fuente: Lameda & Gimeno (2009). 
 
 Figura 3. 20 Incorporación de una línea estratégica de RSC en el Balanced Scorecard 
 
Fuente: López & Llena (2006).  
 El principal inconveniente es enfocar dicho elemento de forma primordial en la 
perspectiva externa del cliente, puesto que ello corrobora más nuestra sospecha de 
que haya organizaciones que tomen cartas en el asunto sólo por imagen (López & 
Llena, 2006). 
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2. Añadiendo una quinta perspectiva, que contemple los aspectos sociales y 
medioambientales.  
 Esta opción consistiría en la incorporación de una nueva perspectiva social y/o 
medioambiental. El problema principal sería plantearse dónde cabe su incorporación 
dentro del esquema de las perspectivas del CMI. En este sentido, para López & Llena 
(2006), esta nueva perspectiva, estaría a caballo entre la perspectiva de procesos 
internos y la de aprendizaje y crecimiento, puesto que se necesita la definición de una 
serie de estándares de actuación en este ámbito, y por otra parte, el desarrollo y 
puesta en práctica del propio sistema de gestión medioambiental (figura 3.21). 
Figura 3. 21 Incorporación de una perspectiva de RSC en el Balanced Scorecard 
 
Fuente: López & Llena (2006). 
3. Formulando un Cuadro de Mando específico social y medioambiental.  
 Bajo esta tercera opción, en línea con lo argumentado por Figge et al. (2002) y 
Van der Woerd & Van den Brink (2004),  e incorporando la todas las fases, indicadores 
e iniciativas establecidas por Lameda & Gimeno (2009), el CMI podría asimilarse a un 
modelo de representación simplificada de una situación o, idealmente, un esquema 
simplificado y simbólico destinado a explicar una realidad compleja (Raulet, 1982:145; 
Banegas et al., 2000:111), nosotros nos inclinamos por esta tercera opción que 
consistiría en elaborar un “Cuadro de Mando Integral Sostenible”, que considere dos 
perspectivas más, recogiendo las cuestiones sociales y medioambientales, y 
renombrando a su vez algunas de las otras perspectivas.  
 Así quedaría formado por las siguientes perspectivas: 
1. Perspectiva Financiera. 
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2. Perspectiva Stakeholders (la perspectiva clientes, pasaría a ser denominarse 
stakeholders, haciendo alusión, a que no sólo tendrá en cuenta la información 
sobre y para los clientes, sino sobre y dirigida a los diferentes grupos interesados 
en la gestión empresarial). 
3. Perspectiva Proceso Interno. 
4. Perspectiva Aprendizaje y Crecimiento (en este sentido, es muy importante tener 
en cuenta, la constatada insuficiencia en la formación de los empleados (por 
ejemplo, Scavone, 2006) en estas cuestiones medioambientales, y por tanto, la 
necesidad de incrementar dicha formación en sistemas de medición sociales (¿qué 
son? ¿dónde?) y la necesidad de aumentar la motivación, implementando sistemas 
de recompensas ante iniciativas, propuestas y soluciones de mejoras ante 
problemas medioambientales). 
5. Perspectiva Social (que refleje todo lo referente a los aspectos éticos, morales y 
sociales y a su interacción con la empresa). No obstante, esta perspectiva podría 
separarse en dos: Perspectiva ético/moral y Perspectiva social en un desarrollo 
más avanzado. 
6. Perspectiva Medioambiental (donde se considerarán todos los aspectos 
medioambientales, tanto presentes como futuros). 
Figura 3. 22 Nuevo Cuadro de Mando Integral Sostenible.Nuevo Cuadro de Mando Integral Sostenible 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 Las estrategias empresariales y las fuerzas del medioambiente están vinculadas 
con las estrategias de desempeño, teniendo en cuenta además, que es necesario 
encajar la estructura organizativa y sus sistemas de evaluación (Stahakopoulos, 
1998), concretamente puede llevarse a cabo con el CMI (Olson & Slater, 2002). Así, 
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los pesos propuestos en el CMI, marcarán la consecución de la estrategia particular 
bajo diferentes grados de dinamismo y heterogeneidad frente al medioambiente (Shon 
et al., 2003). 
 Por supuesto, el grado de desarrollo del CMI, estará en función, principalmente 
del tamaño y la disponibilidad de recursos (tanto humanos como económicos) de la 
organización, así como de la posición que adopte la empresa frente al medioambiente. 
3.5. JUSTIFICACIÓN DE LA IDONEIDAD DEL FULL COST ACCOUNTING COMO 
LA HERRAMIENTA DE EVALUACIÓN APROPIADA PARA EVALUAR EL IMPACTO 
DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL. 
 Como hemos tenido oportunidad de constatar, en la literatura contable existe 
un reciente interés por el análisis de las externalidades (Herborn, 2005; Antheaume, 
2007; Bebbington et al., 2001; Bebbington, 2007; Bebbington et al., 2007), donde se 
pone de relieve la necesidad de una reflexión más crítica sobre estas externalidades.  
 Además, inextricablemente vinculadas a la crisis ecológica a la que se enfrenta 
la humanidad, están las actividades de las organizaciones empresariales de las que 
resulta la producción de residuos industriales, la contaminación y el consumo de una 
base de recursos naturales que va disminuyendo (Holland & Petersen, 1995; Aplin et 
al., 1995; Trainer, 1996; Lamberton, 2000). Por ello, siguiendo el modelo teórico 
expuesto en el capítulo preliminar, en el orden del día de la gestión directiva de las 
organizaciones está el desarrollo de su actividad de una forma sostenible en 
consonancia con la conversión de los impactos sociales, medioambientales y 
económicos en el logro de la denominada “Responsabilidad Social Corporativa”. Esta 
responsabilidad descansa bajo la perspectiva de la economía ecológica, donde se 
reconoce la necesidad de nuevos enfoques para la toma de decisiones que apoyen las 
iniciativas de desarrollo sostenible (Bebbington et al., 2007).  
 Siguiendo esta agenda de responsabilidades, la organización debe plantearse 
tres aspectos fundamentales (Bebbington, 2006, 2007): 
- ¿cómo conciben las organizaciones el desarrollo sostenible? 
- ¿qué medidas se están adoptando para responder a este programa? 
- ¿cómo la contabilidad puede transformar en respuesta a esta agenda? 
 Respecto a la primera cuestión: ¿cómo conciben las organizaciones el 
desarrollo sostenible?, como hemos tenido la oportunidad de argumentar en el 
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capítulo primero, a pesar de que el desarrollo sostenible surge en la década de los 
setenta y principios de los ochenta (UICN, 1980), con su prominencia en 1987 con la 
Comisión Mundial sobre Medioambiente (WCED, 1987), existen todavía muchas 
definiciones al respecto (consultar Pezzoli, 1997, entre otros) que establecen su 
carácter multidiscrecional (Gudmundsson & Hφjer, 1996:272), multidimensional y 
multiniveles. No obstante, de forma generalizada en todas ellas, se establece que la 
comunidad empresarial mundial, se considera crucial en el proceso de transformación 
hacia la sostenibilidad (Shrivastava, 1995; Starik & Rands, 1995). 
 En lo que se refiere a la segunda cuestión: ¿qué medidas se están adoptando 
para responder a este programa?, como hemos argumentado en el capítulo primero, 
la empresa bajo este marco de  Responsabilidad Social Corporativa y de persecución 
de la sostenibilidad (económica, social y medioambiental), debe experimentar un 
cambio radical alejado de la concepción tradicional de negocio (“business as usual”) 
(Brown & Frame, 2006), para evolucionar a una nueva concepción que hemos 
denominado “empresa sostenible”. Así, entre otras razones, una de las consecuencias 
de la inconcreción en la delimitación del desarrollo sostenible, esbozada 
anteriormente, conlleva a que las medidas adoptadas por las empresas para 
responder a este programa sean diferentes, dependiendo de su percepción y 
proactividad ante la problemática medioambiental. Situándose bajo la perseguida 
perspectiva de ambientalismo corporativo, estas cuestiones medioambientales en 
plantearse como una cuestión estratégica, y por ende, deben ser integradas en los 
planes estratégicos de la empresa (Shrivastava, 1995b; Banerjee, 1998a, b, 1999, 
2002; Judge & Douglas, 1998). Lo anterior, debe implicar el reconocimiento en toda la 
organización de que los problemas medioambientales surgen en el desarrollo, 
fabricación, distribución y consumo de sus productos y servicios, impregnándose de 
este modo la importancia del entorno biofísico en la formulación de la estrategia y de 
la planificación de las organizaciones (Banerjee, 2002:181). Asimismo, debe tenerse 
presente que la estrategia medioambiental de las empresas implica que debe pensarse 
globalmente, para actuar localmente, consecuencia de la dificultad en la consecución 
de la estandarización global, principalmente por la existencia de numerosas presiones 
y factores internos y externos a dicha estrategia (Epstein & Roy, 1998). 
 La tercera cuestión: ¿cómo la contabilidad puede transformar en respuesta a 
esta agenda?, tratada en los capítulos segundo (perspectiva general) y tercero 
(perspectiva interna), se ha convertido en un referente en la actualidad, debido 
fundamentalmente al creciente reconocimiento de la necesidad de internalizar los 
costes y los beneficios externos en los sistemas de información contables 
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aprovechando las experiencias en materia de Contabilidad para el desarrollo sostenible 
(Xing et al., 2009). 
 En estos instantes, cabe recordar de nuevo que el objetivo planteado en este 
trabajo ha sido establecer una evaluación del impacto de la actividad de la 
organización desde un punto de vista sostenible, para posteriormente rendir cuentas 
del resultado obtenido a los agentes internos y externos interesados en dicha 
información, lo que ha sido ampliamente tratado en la literatura346, pues como 
señalan Bebbington & Gray (2001) dentro de la literatura contable una línea de 
investigación analiza lo que el desarrollo sostenible puede significar para los negocios 
y la actividad contable (véase por ejemplo, Batlle & Tozer, 1993; CICA, 1993; Gray et 
al., 1993; Gray, 1994; Rubenstein, 1994; Stone, 1995; Gray & Bebbington, 1996; 
Milne, 1996; Bebbington & Thomson, 1996). 
 Desde que la sostenibilidad y el desarrollo sostenible fueron planteados como 
objetivos sociales y políticos, surgió el debate sobre cuáles son los marcos y 
herramientas adecuadas que sirvieran de guía para un cambio hacia la sostenibilidad, 
a la vez que para medir, de forma preferentemente cuantitativa, al alcande de este 
cambio. Para ello, se desarrollan diferentes marcos y herramientas de evaluación con 
el fin de tomar decisiones referentes al medioambiente (Deakin et al., 2007; 
Gasparatos et al., 2008), teniendo en cuenta que, esta evaluación de la sostenibilidad 
tiene la difícil tarea de captar, tratar y proponer soluciones para una gran variedad de 
asuntos que afectan a las partes interesadas con diferentes valores y duración, en 
diferentes escalas temporales y espaciales (Gasparatos et al., 2008), de ahí la 
dificultad inherente en la implantación de estos marcos y herramientas cuyo fin es 
llevar a cabo esta evaluación.  
 Para llevar a cabo esta transformación es necesaria la actuación conjunta de la 
organización, de los gobiernos, de los distintos stakeholders y de la contabilidad. 
a) Implicación de la organización. 
 Dado que tras el análisis de los resultados de los diferentes cálculos realizados, 
ha podido concluirse que los negocios no son sostenibles (Bebbington et al., 2001), y 
que las decisiones en la empresa, están cada vez más afectadas por la consideración 
de los impactos externos que provoca su actividad, es necesario mejorar este aspecto, 
e incluir la información sobre el flujo de materiales y los costes relacionados con el 
desarrollo sostenible (Staniskis & Stasiskiene, 2002, 2005), puesto que, esta 
                                                          
346 A este respecto, existe abundante literatura sobre las tecnologías sobre la Contabilidad de la sostenibilidad a nivel de organización, destacando en las revistas Accounting, 
Auditing and Accountability; Accounting Forum; Accounting, Organizations and Society y Critical Perspectives on Accounting. 
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importancia otorgada a estos aspectos, contrasta con el hecho de que los tomadores 
de decisiones en la empresa a menudo, no lograr reconocer el valor económico de 
dichos impactos, no sólo de cara al exterior, sino que en el seno interno de las 
empresas, se desconocen los costes medioambientales reales (Gale, 2006), lo cual, se 
debe entre otras razones, a la falta de comunicación entre los departamentos (Jasch, 
2003) que se refleja en que podamos encontrarnos con situaciones diversas como: 
- El contable de gestión medioambiental, en algunas ocasiones no tiene acceso a los 
documentos reales de la Contabilidad de Costes, y sólo tiene conocimiento de una 
pequeña fracción de costes medioambientales globales (Jasch, 2003). 
- En algunas ocasiones, también puede ocurrir que el controller, tiene la mayoría de 
la información pero no puede separar la parte medioambiental sin una mayor 
orientación (Jasch, 2003). 
- La experiencia de los proyectos pilotos (por ejemplo, Bouma & Wolters, 1998; 
Fischer et al., 1997; Jasch & Schnitzer, 2002) muestra que la gestión 
medioambiental rara vez tiene acceso a los documentos reales de la Contabilidad 
de Costes de la empresa y sólo es consciente de una pequeña fracción de los 
costes medioambientales globales. 
 Una de las razones para esta falta de conocimiento se debe a que, en la 
actualidad, las empresas externalizan a la sociedad los costes de los impactos sociales 
y medioambientales (Bebbington et al., 2001) debido a que no están obligadas a 
internalizarlos por la legislación y por ello no forman parte del coste de los productos 
(Jasch & Lavicka, 2006), y por ende, del precio de los mismos (Bebbington et al., 
2001). Esto conlleva a que estas empresas se benefician del entorno sin asumir la 
totalidad de las responsabilidades de los impactos que sus actividades provocan.   
 Para evitar que surjan estas externalidades económicas, sociales y 
medioambientales (positivas y negativas), además de garantizar la transparencia y la 
circulación interna de información, los precios deben reflejar e incorporar el verdadero 
impacto de la actividad de la organización, para lo cual deben internalizarse de la 
manera más justa económica, medioambiental y socialmente posible, lo que provocará 
cambios sustanciales y esenciales en la organización (Bebbington et al., 2001).  
 Por ello, en la sociedad sostenible actual, es necesario preguntarse ¿cómo 
puede ser una organización sostenible? ¿cómo puede rendir cuentas sobre su beneficio 
sostenible? ¿cómo pueden las organizaciones aprender a contribuir a un estilo de vida 
más sostenible? Así, siguiendo esta línea de actuación, la primera pregunta que debe 
realizarse una organización es: ¿qué puede hacer ahora para internalizar las 
externalidades? En este sentido el “Forum for the Future” está intentando ayudar a las 
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organizaciones a valorar lo mucho que les costaría cerrar la brecha entre su presente 
desempeño medioambiental y donde creemos que se situaría el rendimiento 
medioambientalmente sostenible.  
 Para lograrlo, la empresa debe preguntarse ¿cuáles son los costes totales para 
la sociedad de los productos de la empresa? ¿cuál es el coste total de las actividades 
de la empresa? Además, en segundo lugar, teniendo en cuenta que estos productos 
tienen un impacto, y que otras empresas también están involucradas en el uso de 
estos productos, la empresa debe preguntarse: ¿cómo se repartirán estos costes entre 
todos los diferentes actores de la industria en cuestión? Seguidamente, la tercera 
pregunta sería: ¿qué puede hacer hoy para reducir esta externalidad y el impacto en 
la sociedad? ¿cuánto costaría cambiar su comportamiento?  
 Como vemos, en este nuevo contexto, es necesario hablar de un nuevo 
lenguaje en la negociación de una licencia para operar y tomar decisiones acerca de la 
sostenibilidad, siendo necesario trabajar con una gran multitud de partes interesadas, 
y por tanto crear unas cuentas de sostenibilidad, intentando acelerar el cambio hacia 
una sociedad más sostenible.   
 Para conseguir esta proactividad, es clave el papel desempeñado por los 
directivos, quienes deben ayudar a desarrollar e implementar la Contabilidad de 
Gestión Medioambiental (Starik & Rank, 1995), y por ende sus herramientas 
contables, entre ellas, la FCA.  
 Pero para lograr esta transición hacia formas más sostenibles de hacer 
negocios, no sólo es clave el papel de los directivos al ser los encargados de tomar las 
decisiones sobre los recursos y el futuro de la empresa, sino que de forma 
complementaria, es necesario el papel de todos los implicados que deben ser retados 
para que participen activamente como piezas claves de este proceso: 
- Personas: Debe retarse a las personas, incluso a las críticas, a lograr una 
transición hacia una forma de vida más sostenible, puesto que las personas 
pueden convertirse en “arquitectos de un futuro sostenible”.  
- Contabilidad: La contabilidad de la Sostenibilidad, puede proporcionar una “caja de 
herramientas” para lograr este fin.  
 Las recomendaciones anteriores requieren mecanismos específicos para 
asegurar que se alcanzan, así como la participación de los gobiernos (tanto a nivel 
nacional, europeo e internacional), la profesión contable, las empresas (tanto a nivel 
individual como grupos de industria) y las organizaciones no gubernamentales. 
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b) Fomento desde los poderes gubernamentales.  
 No obstante, como argumentó Epstein, este proceso no debe ser emprendido 
de forma individual por las empresas sin una acción más amplia a nivel económico, 
comercial y social por parte de las autoridades competentes (Maside, 2001:392), 
requiriéndose por tanto, en cierto grado, la intervención del gobierno o estado 
(Bebbington et al., 2001). 
 Por ello, con el objetivo de conocer los verdaderos efectos de estas iniciativas, 
parece existir un consenso generalizado respecto a la necesidad de evaluación de la 
sostenibilidad, para lo cual, además de la implicación activa de las organizaciones, los 
gobiernos deben (Gasparatos et al., 2006): 
- Integrar las cuestiones económicas, medioambientales, sociales y cada vez más, 
las propuestas institucionales, así como considerar sus interdependencias. 
- Considerar las consecuencias de las acciones en el presente y en el futuro. 
- Reconocer la existencia de incertidumbres relativas al resultado de nuestras 
acciones presentes y actuar con un sesgo de precaución. 
- Participación e intervención del Estado. 
- Incluir las consideraciones de equidad (intrageneracional e intergeneracional). 
 Cabe recordar que el impulso para desarrollar la FCA comienza principalmente 
por el llamamiento realizado por la Comisión Europea a través del Quinto Programa de 
Acción, reclamando que el consumo y el uso de recursos medioambientales se 
contabilicen como parte del coste total de producción y se reflejen en los precios de 
mercado (CE, 1992, vol.II, 67). Concretamente, realiza una serie de recomendaciones 
sobre cómo puede avanzar en este proceso la profesión contable, que se resumen en 
cuatro aspectos (Bebbington et al., 2001): 
1) Los datos de las externalidades deberían estar más ampliamente disponibles: estos 
datos deben entrar en el dominio público, pues la disposición sistemática de estos 
datos sería un valioso punto de partida, existiendo distintas maneras de que los 
datos estén disponibles como el eco-etiquetado, la notificación obligatoria y 
completa social y medioambiental por las empresas, y la presentación de informes. 
2) Debe desarrollarse un enfoque más sólido y más ampliamente aceptado de la FCA: 
este enfoque debería basarse en el conocimiento de los experimentos de la FCA 
que ya han sido desarrollados. Por el momento, el conocimiento de estos 
experimentos no se concentran en un solo lugar. Este enfoque tendría que ser 
probado y evaluado, y los resultados difundirse. Deben considerarse y 
contabilizarse también, las externalidades sociales. 
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3) Deben llevarse a cabo pruebas de campo y experimentación: el enfoque propuesto 
deberá ser probado para su aplicación en una serie de situaciones específicas de 
forma que cualquier problema con la aplicación FCA puede ser identificado y 
resuelto. Esto ayudaría a determinar con mayor certeza si la FCA es una 
herramienta apropiada para ayudar a las empresas en su búsqueda del desarrollo 
sostenible, y a las diversas partes interesadas a comprender los efectos externos 
de las distintas actividades. Además, el desarrollo de un enfoque establecido se 
puede fomentar una experimentación más amplia. 
4) Debe desarrollarse un programa de educación y orientación práctica: existe una 
necesidad de educación en el ámbito de la FCA, debido a la existencia de falta de 
conocimiento tanto en la profesión contable como dentro de los círculos de 
negocio. Esta herramienta es potencialmente poderosa en una transición hacia una 
economía más sostenible, recomendándose una mayor promoción y difusión de la 
misma entre la comunidad contable y empresarial. Esta recomendación junto a las 
orientaciones sobre cómo llevar a cabo la FCA (recomendación 2) y la 
experimentación más coordinada (recomendación 3) ayudaría a crear un entorno 
en el que pudiera florecer la FCA. 
  Como señalan Bebbington et al. (2001) en este reclamo, puede observarse que 
la FCA no es un fin en sí mismo, sino que por el contrario, la CE deja claro que se trata 
de un medio por el que los precios de mercado pueden recoger estos valores, con el 
fin de crear un sistema económico con más posibilidades de obtener el desarrollo 
sostenible347. A este respecto, la Agencia Europea de Medioambiente parece ser una 
institución adecuada para fomentar el desarrollo y la experimentación más coherente 
de FCA, pues ha desarrollado evaluaciones de las externalidades derivadas de la 
producción de electricidad y de transporte. Esto no implica que esta institución deba 
desarrollar FCA por su cuenta, sino que con recursos suficientes, un grupo de expertos 
de las disciplinas pertinentes y con la experiencia adecuada (según las 
recomendaciones 2 y 3) podrían desarrollar un marco coherente para el desarrollo de 
la FCA y para evaluar la información que se genera como resultado. De esto se 
beneficiarían los gobiernos internacionales (especialmente los obligados por Río 10 y 
Agenda 21), los gobiernos nacionales, asociaciones industriales, contables, los 
negocios en general y las empresas individuales. 
                                                          
347 A este respecto, la Comisión Europea (1995, vol. II, p. 413) define a las externalidades como resultado cuando “las actividades sociales o económicas de un grupo de personas 
tienen un impacto sobre otro grupo y cuando ese impacto no es completamente contabilizado por el primer grupo”. Mientras que esta Comisión declaró que se refería a 
externalidades medioambientales, las externalidades sociales son también relevantes para el debate de FCA (Bebbington et al., 2001). Tomando nota de esto y teniendo en cuenta 
que el desarrollo sostenible se constituye también de la dimensión social, este trabajo, se concentra principalmente en las externalidades medioambientales, pero considera las 
externalidades sociales en sus conclusiones (del mismo modo que Bebbington et al., 2001). 
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 Sin embargo, en este impulso inicial, no se ha visto reflejado un apoyo 
gubernamental e institucional posterior, como se ha dado por ejemplo con la “Global 
Reporting Iniciative” (Larrinaga 2002)348, que ha conseguido que esta técnica no se 
utilice por las empresas de forma generalizada. 
 A pesar de ello, después años de debate (Pezzoli, 1997) parece existir cierto 
consenso de que en la evaluación de la sostenibilidad los gobiernos deben: 
- Integrar cada vez más las cuestiones económicas, ambientales y sociales como 
cuestiones institucionales y considerar sus interdependencias. 
- Considerar las consecuencias de las acciones presentes y en el futuro. 
- Reconocer la existencia de un interés e incertidumbre sobre el resultado de 
nuestras acciones presentes, y por tanto actuar con un sesgo de precaución. 
- La participación del público 
- Incluir las consideraciones de equidad (intrageneracional e intergeneracional). 
c) Consideración e implicación de los grupos de interés. 
 Son muchos los stakeholders interesados en la actividad de la empresa, cada 
uno de los cuales tienen diferentes puntos de vista (religiosos, filosóficos o científicos), 
los cuales influirán en la manera en que construimos y entendemos el medioambiente 
(Rayner & Malone, 1998). En este contexto, debemos hacernos las siguientes 
preguntas sobre diversas cuestiones morales: ¿podemos utilizar el entorno natural 
(recordando que todos somos habitantes) para nuestros propios fines, o la naturaleza 
tiene un valor intrínseco que nosotros debemos tener en cuenta al analizar el impacto 
sobre el medioambiente? (Desjardins, 1993; Bingham et al., 2003). Si consideramos 
que tiene valor intrínseco, ¿cómo lo medimos? En particular, ¿podemos medirlo en 
términos económicos? (Markandya & Richardson, 1992; Hodge, 1995). Y por último, 
¿cómo rendir cuentas de ello?  
 La consecuencia directa de estas multitud de perspectivas, ha sido la disparidad 
de opiniones respecto a la forma de medir la sostenibilidad, así mientras que para 
algunos la FCA es un camino a seguir (Antheaume, 2007), otros abogan por medidas 
más cualitativas (Milne, 1996; Herborn, 2005), y otros por la combinación de ambas 
(Boggia & Cortina, 2010). 
 Este trabajo se encuadra en el primer camino (FCA), teniendo en cuenta que la 
monetización de las externalidades es un elemento polémico y difícil de la FCA, pues 
debido a la incursión de cuestiones, surgen en la sociedad deficiencias estructurales 
                                                          
348 Larrinaga (2002) compara la GRI con la FCA en términos de demanda de información sobre la sostenibilidad de las empresas y la implicación de la Contabilidad Medioambiental. 
Sus conclusiones son que la GRI tiene ciertas ventajas institucionales en cuanto a su puesta en marcha y respuesta por parte de las empresas y permite la utilización de la 
información comparable para la toma de decisiones. En cambio, esta información es difícilmente trasladable al lenguaje de los negocios que habitualmente maneja datos 
financieros. Por el contrario, esta es precisamente la ventaja que puede presentar la FCA, aunque este último instrumento adolece de una falta de sustento institucional que lo 
convierta en una técnica utilizada por las empresas. 
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por la dificultad de recudir, por ejemplo, el medioambiente a una cifra monetaria, 
olvidando en ocasiones, los elementos subjetivos al concentrarse exclusivamente en 
cifras absolutas (Smark, 2006; Frame & Cavanagh, 2009). 
 Una posible solución a estas lagunas de solidez en  las valoraciones de las 
externalidades que conducen a la tendencia de minimizar la importancia de los usos 
de los recursos y los impactos ambientales en comparación con la esperada en una 
“perspectiva verde” (Frame & Caravagh, 2009), podría ser involucrar a los interesados 
para que participen activamente en este proceso de monetización y de desarrollar 
opciones alternativas, con el objetivo de reconocer el valor y crear conciencia de su 
influencia y de la subjetividad inherente al proceso de monetización. Esta participación 
será un aspecto desafiante en los nuevos modelos de FCA ya que requiere una 
evolución del investigador tradicional o una relación contratista-cliente, a procesos 
más participativos. Por ello, un aspecto clave para el logro de esta participación, es el 
reconocimiento de que el aspecto técnico del modelo tiene un papel secundario en la 
presentación de un debate donde este actor marcará lo importante en la consideración  
de las externalidades a la sociedad que no se han tenido en cuenta. Para lograr este 
cambio de mentalidad es necesaria de una mente abierta acerca de opciones 
alternativas, para cuyo logro, las limitadas colaboraciones entre investigador-
interesados en forma casi de cliente-consultor, deben transformarse en una 
colaboración y diálogo activo, poniendo énfasis en la cooperación en lugar de la 
competencia (Marquand, 2004:33).  
 En este sentido, recientemente Gasparatos (2010) apunta esta exclusión por 
parte del analista, a la hora de seleccionar la herramienta de evaluación a aplicar, 
calificando de “esencial” su implicación y participación activa en el proceso. Así, 
señalan que dependiendo de las distintas características de percepción y valor de los 
stakeholder, el analista deberá seleccionar la herramienta más adecuada para reflejar 
su visión, entre las siguientes: 
- Herramientas biofísicas: cuando su orientación a la valoración sea biofísica. 
- Herramientas monetarias (por ejemplo, valoraciones monetarias tradicionales, 
cuando la orientación sea egoísta (neoclásica); o tipo valoración monetaria 
deliberativa, cuando la orientación sea altruista. 
d) Papel activo de la Contabilidad. 
 Otro aspecto resaltado y que debe transformarse, es el hecho de que la 
profesión contable no se ha involucrado en el desarrollo de la FCA (Bebbington et al., 
2001) ni en la internalización de las externalidades, por lo que ni los números 
proporcionados por la contabilidad convencional, ni la medición económica 
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convencional, captura todas las consecuencias de las acciones económicas (véase por 
ejemplo, Pearce et al.; Gray, 1990; Constance, 1991; Ekins, 2000; Bebbington et al., 
2001) tanto refiriéndose a nivel micro (para administrar y dirigir el comportamiento 
organizacional tras evaluar el éxito o el fracaso de las organizaciones) como macro 
(para guiar a las políticas nacionales e internacionales y evaluar su eficacia). 
 Tras revisar cómo evolucionan las políticas contables Bebbington et al. (2001) 
establecen que esta falta de compromiso se debe, en parte, a un alto nivel de 
ignorancia acerca de la técnica, pero también a la existencia de obstáculos políticos a 
la participación de la profesión contable en este ámbito (Bebbington et al., 2001). Esto 
provoca una demanda insuficiente de la profesión para actuar en este ámbito, y su no 
consideración por parte de los organismos contables globales internacionales de 
normalización contable349. Además estos autores concluyen que esta falta de 
compromiso continuará si no se establece como requisito (de por ejemplo, el 
gobierno) y/o se demanda fuertemente la colaboración por parte de los “clientes” (es 
decir, la propia industria). No obstante, la experimentación en FCA continuará con el 
riesgo profesional de que los contables se están quedando atrás en una zona donde 
potencialmente tienen mucho que aportar.   
 Como solución a esta problemática, es necesario considerar la necesidad de 
rediseñar los sistemas contables incorporando estas nuevas dimensiones sociales y 
medioambientales y las sugerencias estratégicas de los diferentes stakeholders  en 
estos sistemas, y en las diferentes herramientas de contabilidad medioambiental 
(Lohmann, 2009). Esto es clave, puesto que los contables tienen la capacidad de 
hacer una positiva contribución al debate ecológico mediante la reforma de los 
sistemas contables y de información para tener en cuenta las externalidades 
medioambientales y sociales (Bebbington & Gray, 2001; Owen, 1992; Herbohn, 
2005), como ser parte del desarrollo de algún tipo de FCA el cual podría ser además 
un intento de divulgación, mediante el cual estos contables ayudan a incorporar todos 
los costes, prestaciones y externalidades potenciales y actuales medioambientales (y 
tal vez) sociales (Bebbington et al., 2001) acumulados por toda la gama de partes 
interesadas. De este modo, la Contabilidad Sostenible amplía los límites tradicionales 
de la contabilidad, y evaluará estos impactos desde un punto de vista financiero, en la 
medida de los posible (ACCA, 2003), teniendo presente que es difícil aplicar los 
diferentes métodos de valoración de las externalidades, y que, por ello, los costes 
externos son poco frecuentes en los informes de sostenibilidad (Jasch & Lavicka, 
                                                          
349 Como señala la ACCA (2002), debido a las enormes complejidades de la FCA, sobre todo en la valoración, como era de esperar, la FCA no es un problema que cae en la 
consideración ni constituye un desafío para los organismos contables globales de normalización, ni tampoco para el programa del Financial and Management Accounting 
Committee (FMAC). No obstante, la ACCA señala que sí se aborda en el ISAR Group  (vía Rubenstein (1997) sobre el cálculo de costes forestales sostenibles), CICA (1997), ACCA (vía 
Bebbington & Gray (2001) con los experimentos de la FCA), United Kingdom´s Forum for the Future (a través de su programa de trabajo permanente) y la investigación entre BP, el 
grupo de contabilidad y finanzas de la Univertity of Aberdeen (basada en la “Sustainability Assessment Methodology”). 
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2006). No obstante, como indican Jasch & Lavicka (2006) su cálculo debe llevarse a 
cabo, debiendo ser estimados de la mejor manera posible, atendiendo a la tecnología 
disponible.  
 Por ello, al incorporar estas ampliaciones, la Contabilidad se convierte en un 
mecanismo de “poder” que consolida el funcionamiento del sistema económico 
(Rahman, 1998) bajo la concepción de que lo que es contabilizado puede modelar la 
perspectiva de los actores de la organización sobre lo que es importante (Burchell et 
al., 1980), y considerando que el poder real de la contabilidad está en definir lo que 
debe o no debe contar como significante, debido a que lo que no es medido, no se 
considera,  y por tanto, permanece invisible u oculto (Robert & Scapens, 1985). Por 
todo ello, la ACCA (2002) establece una serie de recomendaciones respecto a la FCA: 
- La profesión contable debe seguir trabajando con el sector empresarial y con 
investigadores de otras disciplinas fuera del campo de la contabilidad para la 
construcción de una auténtica y robusta metodología FCA de valoración de la 
inversión. 
- La profesión contable, la industria y el Gobierno deben consultar sobre la medida 
en que la medición de los gastos sostenibles y las disposiciones podrían 
(eventualmente) convertirse en aceptables para un objeto social, la fiscalidad. 
 A este respecto, la Contabilidad de Gestión Medioambiental, integrará los 
principios del desarrollo sostenible, para ayudar a mejorar significativamente la toma 
de decisiones corporativas, no sólo para decisiones medioambientales y del SIGMA, 
sino también todo tipo de actividades administrativas, rutinarias u otras menos 
rutinarias como el diseño de los productos y procesos, la asignación de costes, el 
control del presupuesto de compras, la fijación de los precios de los productos y la 
evaluación del desempeño ambiental (Staniskis & Stasiskiene, 2005).  
 En este sentido, el papel del contable, es crucial para mejorar la transparencia, 
mantener la estabilidad en el mercado de capitales, fomentar el diálogo, y cumplir las 
normas y directrices reglamentarias, fiscales y legales, así como para integrar los 
sistemas de información existentes en la gestión de estructuras de información, la 
recogida de rutas de datos, el mantenimiento de auditorías, la certificación y la 
asistencia a las juntas para hacer las necesarias declaraciones públicas (ACCA, 2005).  
 La profesión contable tiene una larga tradición histórica que cambiar, para 
lograr adaptarse y satisfacer así la demanda de las nuevas necesidades de 
información, pues los mercados mundiales están sufriendo un cambio importante en la 
respuesta a la falta de transparencia y asunción de riesgos externos. Los contables 
están respondiendo al asegurar que su nivel profesional lo utilizan para satisfacer las 
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demandas cambiantes de la sociedad, restablecer la confianza en nuestros mercados 
de capital y responder a una creciente conciencia de los vínculos entre lo social, 
ambiental y exposición económica (ACCA, 2005). 
 Concretamente, las distintas asociaciones defienden la función de servicio no 
sólo de contador del contable de gestión (Hopper, 1980) sino la participación más 
activa en los procesos de negocio (Simon et al., 1954; Hopper, 1980; Sathe, 1982; 
Keating & Jablonsky, 1990), pues como señalan Byrne & Pierce (2007) en la 
actualidad se critica su falta de papel estratégico (King et al., 1991; Friedman & Lyre, 
1997; Lukka & Granlund, 1998), su falta de partipación en los negocios (Jablonsky et 
al., 1993; Sheridan, 1997; Mouritsen, 1996; Chenhall & Langfield-Smith, 1998; 
Johnston et al., 2002), y su falta de cooperación y diálogo (Pierce & O´Dea, 2003).  
 Por ello es necesario, ampliar sus funciones ara integrar las cuestiones sociales 
y medioambientales, ampliando también sus capacidades analíticas y sociales, 
incluyendo además la dimensión temporal (Byrne & Pierce, 2007), puesto que la 
gestión medioambiental, y las consecuentes iniciativas y desarrollos tecnológicos, 
pueden influir en las funciones de Contabilidad de Gestión (Burns et al., 1996; 
Ezzamel et al., 1997; Granlund & Malmi, 2002; Granlund & Mouritsen, 2003; Scapens 
& Jazayeri, 2003), siendo necesaria una investigación de las consecuencias de estos 
desarrollos (Shields, 1997; Scapens & Bromwich, 2001). 
 La pasividad anterior lleva a considerar la debilidad de los sistemas de costes y 
el reclamo de fomentar una mayor investigación al respecto (Chenhall & Langfield-
Smith, 1998:383; Byrne & Pierce, 2007) para garantizar así una mayor cooperación 
entre la Contabilidad y el personal operativo, a la vez que garantizar una mayor 
participación en los procesos de negocio. 
 En este camino, para identificar los problemas y las posibles mejoras en el 
desempeño de una empresa, incluyendo su comportamiento ambiental, la medición, lo 
más exacta posible, es esencial. Aquí es donde cobra vital importancia la Contabilidad 
de Costes y de Gestión Medioambiental a través de sus herramientas, como la FCA, 
que ayudarán a conocer y comprender eficazmente el flujo de materiales y energía, y 
permitan así la identificación y el seguimiento de los costes medioambientales y otros 
tipos de ineficiencias  (Staniskis & Stasiskiene, 2005). 
 Con esta finalidad integradora y de evaluación, la Contabilidad juega un papel 
fundamental y crítico, no sólo como fuente de información, sino también como guía 
para el cambio hacia la sostenibilidad. Así, en este nuevo contexto, siguiendo a 
Shapiro (1997), Lehman (2010) expone las cinco cuestiones fundamentales a 
considerar por los contables a la hora de presentar los informes financieros: 
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1. Realismo externo: La realidad externa existe independientemente de los estados 
financieros que representan. 
2. Teoría de la verdad correspondiente: Una representación financiera es verdadera si 
corresponde (por lo menos aproximadamente) a la realidad económica subyacente 
que pretende representar. 
3. Relativismo conceptual: Todos los sistemas de representaciones, como los marcos 
conceptuales, son creaciones humanas y por tanto, socialmente construidos. 
4. Juicio subjetivo (subjetividad epistemológica: los juicios de los contables sobre lo 
que constituye descripciones válidas de la realidad económica están influenciados 
por muchos factores –culturales, económicos, políticos, psicológicos, etc. 
5. Compromiso con el racionalismo (objetividad epistemológica): el saber es 
epistemológicamente objetivo en la medida en que una comunidad puede ponerse 
de acuerdo sobre los criterios para evaluar la justificación de las pruebas de las 
afirmaciones. El instrumentalismo que actualmente prevalece en el mundo de la 
empresa da prioridad a las ganancias sobre las personas. 
 Esta contribución será el resultado de examinar críticamente las mismas, 
desarrollando otra serie de presupuestos coherentes o conjunto alternativo de 
principios que refuten los anteriores sobre una base de discusión crítica productiva y 
aplicando una metodología normativa condicionada a los problemas de relatividad 
cultural. Así, ampliando estos principios a la investigación de la contabilidad desde 
este punto de vista interpretativo, Lehman (2010) explora algunas ideas de la 
tradición pragmatista con la finalidad de ampliar la comprensión de esta investigación 
de la contabilidad interpretativa: 
- Criticar y perfeccionar el análisis de la corriente principal. 
- Desarrollar una teoría mejor (o de los investigadores de la contabilidad para 
colaborar con la investigación que da forma a un discurso  epistemológico o 
problema ontológico) (Willmott, 2008:923). 
- Obtener una mejor comprensión de la práctica contable diaria o ayudar a los 
profesionales a desarrollar sus habilidades. 
- Proporcionar conocimientos en la (re)producción de las relaciones de la diferencia y 
la desigualdad y/o su contribución a la promoción de formas de investigación 
participante (Willmott, 2008:923). 
 Tras esta exploración, Lehman concluye que la teoría de la Contabilidad debe 
crear y comprometerse con nuevas maneras de considerar el ideal de la rendición de 
cuentas y la manera de satisfacer tales obligaciones. El objetivo potencial será mejorar 
nuestra comprensión del mundo y crear nuevas formas de interactuar con el entorno, 
con la sociedad y con el mundo, de tal modo que el no comprometerse con la teoría 
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interpretativa, deja a la disciplina contable dentro de los contornos actuales y que 
arrastran las ciencias sociales en general (véase Hines, 1997; McKernan, 2007; 
Shapiro, 1997; Parker & Roffey, 1997; Parker,  2007; Willmott, 2008). 
 Por ello, consecuencia de este fundamental papel de la Contabilidad ante la 
importancia creciente del desarrollo sostenible como objetivo social, empresarial y 
político, se ha abierto un amplio debate sobre la adecuación de diferentes marcos y 
herramientas para con el objetivo de apoyar la toma de decisiones considerando el 
medioambiente (Deakin et al., 2007) en toda su dimensión, y proporcionar una guía 
para el cambio hacia la sostenibilidad, así como para medir este cambio, en términos 
preferentemente cuantitativos (Gasparatos et al., 2008, 2009), donde la Full Cost 
Accounting, cobra el principal interés, puesto que para conseguir una perspectiva más 
completa de desarrollo sostenible, es necesario la medición de este desarrollo 
sostenible a nivel de la organización siendo este el objetivo de esta herramienta 
contable. 
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4.1. INTRODUCCION.  
 Debido al cambio de tendencia experimentado en los últimos años con los datos 
o informes presentados con información no financiera en las organizaciones, parece 
que el desarrollo sostenible es un compromiso que está en el orden del día de las 
empresas. A pesar de esta afirmación, es difícil deducir la medida en que las 
organizaciones incorporan el desarrollo sostenible en sus procesos internos de toma 
de decisiones (CIMA, 2007), puesto que muchas de ellas sólo presentan información 
descriptiva y positiva, y realmente no internalizan los verdaderos impactos sobre el 
entorno, lo que conlleva a que la mayoría de los directivos desconozcan cuánto les 
cuesta los residuos y emisiones que producen y cuánto dinero se podrían ahorrar con 
una producción más limpia. 
 Esta argumentación es apoyada desde un punto de vista teórico, por autores 
como Cachon & Camerer (1967) quienes manifiestan que los individuos eligen entre 
los múltiples equilibrios en juego, la coordinación para evitar el uso de estrategias que 
se percibe que conducen a pérdidas (Brown & Stewart, 1999). Según estos autores, 
los individuos pueden restringir unilateralmente sus comportamientos una vez que 
perciben que éstos, les lleva a sufrir graves consecuencias. Sin embargo, estos juegos 
de equilibrio difieren en los problemas medioambientales debido a que éstos, tienen 
unas consecuencias potencialmente graves si se dejan sin resolver. Por ello, la 
superación de estos problemas requiere que los individuos internalicen los costes de 
contaminación en lugar de imputárselos al resto de la sociedad. Sin embargo, como 
señalan estos autores, en vez de la existencia de equilibrios múltiples, la 
internalización es retratada en la contabilidad como una externalidad negativa 
independiente de la gravedad de las consecuencias. Esto se debe principalmente a que 
no hay incentivos para reducirla unilateralmente, ni por tanto, internalizar estos costes 
unilateralmente. En esta misma línea, Brown & Stewart (1999), encuentran también 
que la amenaza de incurrir en un resultado no deseado (perder dinero) no motiva a 
las personas a aumentar su tasa de internalización, resultando altamente predictivo en 
las personas adversas al riesgo ante posibles resultados negativos. 
 Por ello, al no internalizar todos los impactos y consecuencias externas de la 
actividad de la organización, la Contabilidad actual y su medida, proporciona una 
imagen incompleta de la realidad, y por ende, los precios no incluirán la totalidad de 
costes y beneficios que se producen, lo que conlleva a una toma de decisiones 
incorrecta. Consecuencia de esta situación, la Association of Chartered Certified 
Accountants  (ACCA, 2005) se pregunta: ¿cómo puede el mercado dar señales que 
permitan decisiones más adecuadas desde el punto de vista económico, social y 
Reconocimiento y Medición del desempeño sostenible de las empresas. 
 
ambiental? En respuesta a esta pregunta, plantea la Full Cost Accounting (en 
adelante, FCA) como una posible solución, al describir cómo el precio de los bienes y 
servicios deben ser un reflejo de los costes reales (incluyendo los costes ambientales y 
los sociales). 
 Asimismo, a este problema de externalización, se le une el hecho de la 
problemática en la determinación de qué es la sostenibilidad para la empresa. Como 
señala Atkinson (2000:235) definir y medir la sostenibilidad corporativa es más que 
un asunto académico, puesto que las corporaciones están cada vez más bajo presión 
para que demuestren cómo contribuyen a los objetivos de sostenibilidad ambiental 
establecidos por el gobierno (Déniz, 2006:164). En este sentido calcular el “resultado 
empresarial sostenible” sería uno de los objetivos instrumentales perseguidos por la 
Contabilidad de Gestión (Medioambiental), y por tanto, por sus herramientas en los 
últimos años (Birkin, 2000). 
 Si la sostenibilidad se entiende como el objetivo último planificado, entonces, 
de acuerdo con Briassoulis (1999) la cuestión que debe ser abordada por los 
planificadores es: “teniendo en cuenta el área X, ¿qué vía de desarrollo puede llevarse 
a cabo en los próximos Y años (y quizás más allá) para que los recursos del área se 
utilicen de manera eficiente, su entorno sea protegido y su bienestar económico se 
promueva en una manera socialmente justa? La respuesta a esta cuestión será la 
consecución del desarrollo sostenible y la búsqueda de sostenibilidad.  
Ese mismo año Daly (1999) señaló que la gestión sostenible de los recursos se 
basa fundamentalmente en dos principios: 
1. La velocidad a la que los recursos son agotados, debe ser igual a su capacidad 
para regenerarse. 
2. La velocidad de producción de residuos debe ser igual a la capacidad de absorción 
por los ecosistemas en los que se ponen los residuos. 
 En este sentido, la capacidad de regeneración y absorción deben ser tratados 
como “capital natural”. Si esta capacidad no se puede mantenerse el capital será 
utilizado, y la sostenibilidad ya no será posible. De este modo, Daly agregó que había 
dos maneras de mantener intacto el capital total  (Boggia & Cortina, 2010): 
1. Sostenibilidad débil: o el mantenimiento de la suma del “capital natural más el 
capital producido por el hombre” en un valor constante. Bajo este enfoque, el 
capital material y el capital natural puede sustituirse unos por otros, y un “paquete 
de bienestar” consiste en una suma constante de capital material más capital 
natural que debe ser entregado a las generaciones futuras. 
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2. Sostenibilidad fuerte: o el mantenimiento de cada componente en un valor 
constante. Por ello, bajo este enfoque, el capital material y el capital natural no 
son intercambiables, y además, ambos capitales se deben mantener intactos ya 
que la productividad de uno depende de la disponibilidad del otro. No obstante, la 
sustitución del capital natural con el capital material sólo es posible hasta cierto 
punto. En este caso, la tierra y sus recursos se asignan a cada generación como 
fiduciarios, y cada generación debe dejar “intacta” la naturaleza a la siguiente 
generación, cualquiera que sea el nivel de bienestar que se alcance. 
 El contraste en sostenibilidad fuerte y débil, como hemos argumentado ya, ha 
sido muy estudiado en la literatura, sobre todo en los últimos años, permaneciendo 
este aspecto todavía en discusión (Neumayer, 2004). Pese a que el concepto de 
sostenibilidad fuerte está más cerca de la verdadera sostenibilidad (Van der Bergh, 
2007; Boggia & Cortina, 2010), debido a la imposibilidad en su consecución en la 
actualidad, lo plantearemos como un objetivo a medio plazo, fijándonos como objetivo 
inmediato la consecución de una sostenibilidad débil. En esta misma línea, Gray 
(2001) encuadra a la FCA dentro de la sostenibilidad débil, o como la denomina el 
autor, sostenibilidad verde clara o sostenibilidad suave. Esto es porque aunque en 
teoría perseguir la sostenibilidad debe ser el objetivo de toda organización, en la 
práctica, son pocas las que lo persiguen de verdad por el temor generalizado a dar a 
conocer el verdadero impacto que su actividad provoca.  
 Para fomentar este cambio, es necesario facilitar el camino a las empresas para 
que se replanteen no sólo la persecución del desarrollo sostenible como objetivo 
estratégico, sino que conciban la necesidad de evaluar la medida en que están 
contribuyendo a su consecución y su rendición de cuentas posterior, puesto que “una 
empresa, un sector, una economía puede estar mostrando indicadores exitosos en 
forma de beneficios económicos y crecimiento, mientras que simultáneamente pueden 
estar contaminando el aire y el mar, dado que el beneficio económico, sólo captura un 
aspecto de la vida económica y organizacional” (Gray & Bebbington, 2001). 
 La problemática asociada a la evaluación de la sostenibilidad, es que ésta tiene 
la difícil tarea de captar, tratar y proponer soluciones a una gran variedad de asuntos, 
los cuales afectan a una diversidad de stakeholders con diferentes valores y duración 
en diferentes escalas espaciales y temporales (Gasparatos et al., 2008:286; 2009). 
 Otro aspecto que se añade a esta dificultad, es la complejidad de los sistemas 
que son generalmente foco de estas evaluaciones de la sostenibilidad, por ejemplo, 
regiones, ciudades, etc. y la multitud de actores sociales involucrados, la planificación 
Reconocimiento y Medición del desempeño sostenible de las empresas. 
 
y la evaluación de los progresos realizados, la sostenibilidad se convierte 
inevitablemente, en una tarea complicada (Gasparatos et al., 2008:287). 
 Pero además de lo antedicho, el deseo de internalizar los costes y beneficios 
externos medioambientales, sociales y económicos mediante la utilización de la 
Contabilidad, presenta grandes desafíos a la hora de identificarlos, evaluarlos y 
asignarlos. Con esta finalidad, la Contabilidad de Gestión Medioambiental, como parte 
central del sistema de información medioambiental, proporciona información relevante 
al combinar datos en unidades/términos físicos (Balance Flow Material) (procesos 
técnicos que no son necesariamente contables), y datos en términos monetarios.  
 Como venimos argumentando a lo largo de este trabajo, existe una brecha de 
información, entre la información recogida y divulgada por la Contabilidad, y la 
información demandada por los distintos grupos interesados en la actividad de la 
empresa. Se podría pensar que esta brecha ha sido cubierta por la tendencia reciente 
de divulgación voluntaria de informes medioambientales y de sostenibilidad. Sin 
embargo, como hemos ido comprobando en el análisis de la literatura previa, la mayor 
parte de esta información sobre los rendimientos económicos, sociales y 
medioambientales es básicamente descriptiva. Lo anterior nos lleva a considerar a que 
el principal fallo de estos informes es que al no estar regulados contienen información 
de muy dispersa, y además, no se realizan en todas las organizaciones. Además, 
existe el riesgo de que proporcionan una imagen incompleta y desequilibrada de las 
empresas, al estar plagados de “buenas noticias” (Milne & Gray, 2007). John Elkington 
acuñó por primera vez como “Triple Botton Line” reporting a estos informes (ver por 
ejemplo, Elkington, 2003) con el objetivo de establecer una medida de la 
sostenibilidad de la corporación. 
 Por ello, con la finalidad de solventar estas deficiencias, se desarrollan 
diferentes enfoques cuyos objetivos principales son cuatro (Bebbington, 2007): 
1. Mejorar la transparencia de los distintos interesados sobre las interacciones que 
surgen y explicitar cómo esta unidad provoca impactos externos sociales y 
medioambientales. 
2. Proporcionar una medida consistente del rendimiento de desarrollo sostenible (que 
permite observar las tendencias en el tiempo). 
3. Permitir que se tomen decisiones sobre la base de la información generada. 
4. Permitir a las personas participar en los debates sobre el rendimiento de desarrollo 
sostenible. 
 De todos estos enfoques, optamos por analizar la FCA por considerar que se 
adapta a los objetivos perseguidos en este trabajo para cuantificar la consecución del 
desarrollo sostenible de una organización en términos monetarios para la toma de 
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decisiones (Jasch, 2003), es decir, en la “lengua” de los directivos, para lo cual 
captura los insumos directos e indirectos y las descargas ambientales asociadas a un 
producto o a un proceso (Scavone, 2006). De ahí, radicará la importancia y será un 
factor decisivo en nuestra elección de la FCA. Así, en línea con la aseveración de 
Litman (1997), este sistema de FCA nos ayudará a responder a algunas preguntas que 
nos hemos planteado en esta investigación, como: 
- ¿Cuáles son los costes y beneficios netos de una política o plan? 
- ¿Quién corre con los gastos o las ganancias de los beneficios? 
- ¿Los usuarios pagan una parte justa de los costes? 
- ¿Cuáles son los beneficios netos de la gestión de un proyecto, de sus mejoras, de 
la aplicación de nuevas tecnologías o de usos de materiales alternativos más 
ecológicos? 
- ¿Cuáles son los impactos totales de cada proyecto? ¿y de cada camino de mejora? 
 En este sentido, Bennett et al. (2002) califican a la Contabilidad de Gestión 
Medioambiental como una “linterna” que ilumina un aspecto de las empresas que 
influye en el rendimiento general de la organización y que es relevante para la toma 
de decisiones de muchos stakeholders (internos y externos) integrando así, la gestión 
medioambiental, las mejores ideas de gestión y la práctica contable. 
 Como tendremos oportunidad de comprobar tras el análisis de la literatura al 
respecto, a pesar de que no ha sido plenamente alcanzado en la práctica, dicha 
literatura sugiere que es posible la aplicación de medidas que incorporen la evaluación 
del desempeño del desarrollo sostenible de las organizaciones (CIMA, 2007), y por 
tanto debe seguir investigándose al respecto. Así, cabe citar algunos ejemplos de 
empresas, como Fuji Xerox, la cual cuenta ya con varias fábricas de emisión cero, 
cuya consecución requiere una implantación progresiva, como ultima Gale (2006) 
quien asevera que tal desarrollo de negocios requiere un conocimiento detallado de los 
costes de gestión del medioambiente, donde un punto de partida clave es promovido 
por la US EPA, fomentando la implantación de la FCA para distribuir todos los costes, 
directos e indirectos, a un producto o línea de productos (EPA, 1995). 
 Este trabajo por tanto, tiene como objetivo, proporcionar sugerencias para 
mejorar esta medida de evaluación de esta sostenibilidad. Para ello, hemos facilitado 
una revisión exhaustiva de algunas de las herramientas de esta evaluación, donde, 
desde una perspectiva reduccionista, de las que hemos seleccionado el FCA como la 
herramienta que mejor se adapta a este fin desde un punto de vista operativo, 
relativamente fácil y sencillo que garantice su implantación y desarrollo a nivel 
organizacional.  En este sentido, trataremos de desarrollar un modelo con el objetivo 
Reconocimiento y Medición del desempeño sostenible de las empresas. 
 
de, lograr su viabilidad para ser incorporado en el marco de la evaluación de la 
sostenibilidad de la actividad de la empresa. 
 Con esta finalidad, en este último capítulo teórico, trataremos de establecer 
unas pinceladas iniciales de la FCA como herramienta idónea para evaluar la 
contribución de la actividad de una organización al desarrollo sostenible. Para ello, a 
continuación analizaremos las principales metodologías desarrolladas en la actualidad 
para tal evaluación, para una vez seleccionada la FCA como la idónea, resumir 
brevemente sus fundamentos bajo este nuevo contexto de sostenibilidad, tratando de 
delimitarla y establecer su metodología básica de implementación. Así, tras analizar 
las aplicaciones realizadas con mayor y menor éxito hasta la fecha, terminaremos 
estableciendo sus principales beneficios y problemáticas en tales implementaciones. 
Una vez argumentada y justificada su aplicación en el escenario de búsqueda de 
sostenibilidad y quedando fundamentada la necesidad de una mayor investigación al 
respecto en el marco del diálogo y la participación democrática para la aplicación de 
los nuevos modelos de FCA. 
4.2. DISTINTOS MODELOS DE CUANTIFICACIÓN DEL DESEMPEÑO 
SOSTENIBLE DE LAS EMPRESAS. 
4.2.1. INTRODUCCIÓN. 
 La investigación sobre los diferentes marcos, modelos y herramientas para la 
evaluación de la sostenibilidad, se ha ido desarrollando con los años. No obstante, 
aunque han evolucionado enormemente, la mayoría de las metodologías y 
herramientas utilizadas en la actualidad para la evaluación de la sostenibilidad, no 
fueron diseñadas para este fin (Gasparatos et al., 2008:288).   
 Dentro de esta línea de estudio, la literatura concluye de forma generalizada 
que los avances en materia de contabilidad para la sostenibilidad, se debe 
principalmente a los trabajos de Gray (1992) quien propone la construcción de una 
“cuenta de sostenibilidad” que ituiliza la idea de un cálculo de los costes sostenibles, y 
trata de medir así, los costes adicionales que correrán a cargo de la organización si las 
actividades de la misma, dejan el planeta en peor situación al final de un período 
contable. Esta idea ha sido desarrollada por este autor durante muchos años, y ha 
sido la base de otros trabajos posteriores como el de Bartelmus (1999) (analizando las 
políticas y la economía de Filipinas), de Bebbington & Gray (2001) (aplicándolo a una 
empresa en Nueva Zelanda, donde fracasa el experimento principalmente por la 
aplicación incorrecta, por la problemática conceptualización del cálculo de coste 
sostenible o que las expectativas de las organizaciones están lejos de ser sostenibles). 
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 Además, Bebbington & Gray (1993) y Gray (1994) identifican tres posibles 
métodos de contabilidad para la sostenibilidad: 
• Contabilidad para inventarios de existencias naturales. 
• Cálculo del coste sostenible. 
• Análisis input-output. 
 A partir de ahí, comenzó a emerger la aplicación exploratoria de cada método, 
por ejemplo, puede verse Jorgensen (1993), Jasch (1993), Jones (1996) o Bebbington 
& Thomson  (1996), surgiendo además como hemos visto, nuevos conceptos como 
son la ecoeficiencia (Stone, 1995; Milne, 1996; van Der Bergh 1996; Schaltegger et 
al., 1996) o la ecojusticia (Bebbington & Tan, 1996). 
 Aunque son muchos los modelos que existen a la hora de evaluar la 
sostenibilidad, éstos pueden clasificarse en tres grandes categorías: herramientas 
monetarias, modelos biofísicos e indicadores de sostenibilidad o índices compuestos. 
 Respecto a los modelos monetarios, han sido propuestos varios marcos 
conceptuales para identificar los diferentes costes asociados con la contaminación y 
los residuos, como los trabajos iniciales sobre: 
-  “Life-Cycle Assessment” (LCA): Allenby (1993), Huang & Hunkeler (1995/1996), 
Bhat (1998) o Bengt (2005). 
- “Environmental Cost Accounting” (ECA): GEMI (1992, 1993), Willig (1994), White 
et al. (1993). 
- “Total Cost Assement” (TCA): Epstein (1996a, b), Kennedy (1994), White et al. 
(1995) o Kennedy (1998). 
- “Full Cost Accounting” (FCA): Popoff & Buzzelli (1993), Makower (1994), Savage & 
White (1995) o Epstein (1996a,b). 
 Debido a la limitación de los métodos monetarios, se fomentó la formulación de 
modelos biofísicos para evaluar el desarrollo del progreso hacia la sostenibilidad, 
donde destaca la aportación prometedora de tres técnicas en la evaluación de la 
sostenibilidad, siendo, en diferentes escalas: Emergía, Exergía y Huella Ecológica. 
Desarrollando este modelo, Gasparatos et al. (2009a) plantean una herramienta que 
denominan “Multi Scale Integrated Analysis of Societal Metabolism” (MSIASM) con el 
objetivo de evaluar de una forma cuantitativa, la evolución de la economía de Reino 
Unido para el período comprendido entre 1981 y 2004. El análisis de este progreso 
hacia la sostenibilidad lo basan en conceptos de termodinámica, cuentas de consumo 
y transformación de flujos de energía. Así, mediante el análisis “Emergy”, ofrecen un 
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panorama general de la influencia de la actividad humana de la sociedad británica en 
cuanto al consumo de recursos y los efectos posteriores sobre el medioambiente. Una 
de los principales resultados que obtienen es la transición a una economía de servicios 
y el aumento desproporcionado de la demanda de energía en comparación con el 
aumento total de la población, además de, en términos generales, un beneficio 
enorme de sus recursos naturales. Por otra parte, concluyen que la actividad 
económica actual tiene un significativo impacto en el medioambiente, a pesar del 
relativamente bajo ratio de carga medioambiental (2,44). Además, mediante el 
desarrollo de las metodologías “Exergy analysis” y “Extended exergy analysis”, 
proporcionan una mayor comprensión del metabolismo de la sociedad británica, su 
impacto y las políticas que podrían promover un cambio hacia la sostenibilidad en sus 
diversos sectores y subsectores económicos. A este respecto, concluyen que el sector 
residencial y de servicios son los menos eficientes en cuanto a la conversión de 
energía, y en los sectores industriales, aluminio y hierro/acero, los más eficientes. 
 En cuanto a los indicadores de sostenibilidad, pueden establecerse índices 
individuales y simples, o índices compuestos, cuya agregación forma el “Multi-Criteria 
Assessment”, que está siendo ampliamente utilizado en la actualidad como 
instrumento adecuado para la interpretación y evaluación de los muchos aspectos 
involucrados la sostenibilidad que se constituye como un concepto multidimensional 
(Moffat et al., 2001; Rees, 2003; Pope et al., 2004; Liu, 2007; Ness et al., 2007; 
Shmelev & Labajos-Rodrigues, 2009). A modo de ejemplo, Lamberton (2000) 
establece un modelo contable para evaluar el desempeño en el logro de los objetivos 
multidimensionales del desarrollo sostenible (económicos, sociales y ambientales) 
utilizando indicadores de desempeño y además, un análisis del ciclo de vida. Por su 
parte, Boggia & Cortina (2010) aplican este método persiguiendo el objetivo de 
clasificar diferentes zonas (Umbría, en Italia) co el fin de comprender las técnicas y el 
apoyo financiero específico que necesitan para desarrollar un crecimiento sostenible. 
 Debido a las numerosas potencialidades y utilidades de cada una de estas 
técnicas, es difícil determinar a priori, cuál es la mejor para evaluar la sostenibilidad.  
 Sin embargo, como debe llevarse a cabo alguna de ellas, con el objetivo de 
tratar de ayudar en este proceso de elección, Gasparatos et al. (2008, 2009a,b) han 
desarrollado diversos trabajos donde analizan estas herramientas bajo los tres 
grandes enfoques citados anteriormente: herramientas monetarias (método de 
valoración contingente, análisis coste-beneficio y índice de bienestar económico 
sostenible); modelos biofísicos (Emergy, Exergy y huella ecológica); e indicadores de 
sostenibilidad (indicadores e índices compuestos). Tras su análisis, estos autores 
concluyen que no se puede medir la sostenibilidad de una forma integral en una sola 
Capítulo IV 
Página | 325  
 
métrica (Gasparatos et al., 2008), y que por tanto, ninguna de estas herramientas e 
indicadores parecen ser capaces de evaluar el progreso hacia la sostenibilidad de una 
manera holística, puesto que no pueden por sí solos hacer frente de manera adecuada 
a la necesidad de abordar la multitud de cuestiones sobre los beneficios 
medioambientales, sociales y económicos, junto con las preocupaciones 
intergeneracionales e intrageneracionales que es necesario considerar en esta 
evaluación. Por tanto, ninguna herramienta por sí sola es capaz de proporcionar una 
imagen completa al no poder abarcar la gama total de perspectivas, las cuales podrían 
ser captadas con la utilización de una variedad de herramientas cuya elección estaría 
muy condicionada por el contexto de la evaluación (Gasparatos et al., 2008). Así, 
Gasparatos et al. (2009a) señalan que la solución sería la utilización conjunta de 
indicadores sostenibles (ver más en Nardo et al., 2005a,b), donde prime el pluralismo 
metodológico junto con la participación de los interesados, al constituirse como la 
mejor oportunidad para mejorar los resultados de la toma de decisiones, para evitar 
enviar información engañosa a los responsables políticos (Gasparatos et al., 2009a). 
 Así, debido a esta dificultad de representar la sostenibilidad (o más 
probablemente la insostenibilidad) de una organización, con un solo indicador, en línea 
con lo expuesto por Bennett et al. (2002) respecto a la Contabilidad de Gestión 
Medioambiental, y con Gasparatos et al. (2008:288) al concluir que las diferentes 
metodologías y herramientas existentes para la evaluación de la sostenibilidad sirven 
para iluminar diferentes aspectos con el progreso hacia la sostenibilidad, es 
fundamental tener presente que cada una de estas herramientas se centrará en 
determinados aspectos en detrimento de otros. Unido a lo anterior, debemos tener 
presente que la sostenibilidad de la actividad empresarial es una tarea sumamente 
complicada, y que, con la finalidad de fomentar la generalización de esta evaluación, 
es necesario plantear la necesidad manifiesta de utilizar metodologías y técnicas 
sencillas que fomenten un uso sistemático de las mismas, y así ir progresivamente 
incrementando las dimensiones a considerar, y por ende, la complicación. 
 De hecho, como hemos visto, se han desarrollado y son actualmente 
ampliamente aplicados, diferentes herramientas para analizar de forma concreta los 
impactos sobre el entorno (Finnveden & Moberg, 2005; Ness et al., 2007; Wrisberg et 
al., 2002; de Ridder et al., 2007; Jeswani et al., 2010), por la necesidad no sólo de 
valorarlos, sino también de agruparlos de una forma comprensible para un uso más 
manejable de los datos (Ahlroth et al., 2011), opción por la que nos hemos decantado.  
 Asimismo, es necesario fomentar modelos que se derivan de la misma premisa 
que los sistemas de contabilidad al necesitar incorporar la información medioambiental 
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en términos monetarios pues, como indican Curkovic & Sroufe (2007) la utilización de 
estos enfoques muy limitada en las empresas. 
 A este respecto, al presentar los modelos de evaluación de la sostenibilidad 
como alternativa viable al análisis del coste-beneficio, Bebbington et al. (2007) 
concluyen que si bien se han logrado avances en el campo de la toma de decisiones 
multicriterios necesarias para medir la sostenibilidad (indicadores compuestos), 
todavía existe una relativa escasez de modelos versátiles que se adapten a la 
monetización de una manera que reconozca los límites de las tecnologías de cálculo, 
por lo que debemos seguir investigando respecto a estas cuestiones, y con este ánimo 
hemos emprendido esta investigación, puesto que debido al gap existente en la 
literatura sobre la aplicación de estas técnicas, existe una gran oportunidad para los 
investigadores en la exploración de los diferentes usos y utilidades de estos marcos 
(véase Curkovic & Sroufe (2007)  quienes reclaman nuevas herramientas y medidas 
que capturen la sostenibilidad y que puedan utilizarse). 
 En este sentido, Kert (2010) analiza diversos métodos y usos de estos métodos 
denominados “single-criteria methods”, analizando concretamente el “Total Cost 
Assessment”, el “Activity Based Costing”, el “Life Cycle Costing”, el “Cost Benefit 
Analysis” y el “Full Cost Accounting”, los cuales establecen un resultado monetario de 
esta evaluación, de la cual hemos seleccionado esta última, pues, como indica Davies 
(2009), aunque son numerosas las herramientas que pretenden medir la 
sostenibilidad, sólo el FCA acompañado del conocimiento de las personas que lo 
aplican, busca corregir directamente los precios (Davies, 2009), que será la base para 
un reparto lo más equitativo posible de los impactos provocados sobre el entorno. 
 Por tanto, nuestra propuesta de evaluación de la sostenibilidad de la empresa, 
dependerá de metodologías reduccionistas pues establecen la manera más sencilla de 
llevar a cabo esta evaluación y así evitar el rechazo a su implantación en las 
organizaciones por su complicación y por la falta de recursos para llevarla a cabo. 
 Este paradigma reduccionista dominante en las evaluaciones de sostenibilidad 
en los últimos años implica, como indica Munda (2006), la construcción de modelos 
descriptivos tales como el uso de un solo indicador (por ejemplo, el PIB pér capita), 
una sólo dimensión (por ejemplo, dimensión económica en el sentido de la triple 
bottom line), una sola escala de análisis, un solo objetivo (por ejemplo, la 
maximización de la ecoefiencia) y un solo horizonte individual de tiempo. Así la 
característica que señala Munda como distintiva de este paradigma, es su tendencia a 
cuantificar y componer las diferentes dimensiones de la sostenibilidad con una sola 
medida, que para nosotros será la monetaria a partir del FCA. 
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 Apoyando nuestra argumentación anterior, acudimos ahora a Constanza 
(2000), quien argumenta que la principal ventaja del reduccionismo proviene de su 
facilidad de uso dada su tendencia a reducir la gran cantidad de impactos 
medioambientales de la actividad humana, a un conjunto limitado de números con el 
fin de integrar las políticas económicas y preocupaciones medioambientales en la toma 
de decisiones (Gasparatos et al., 2008:288). 
 En nuestra opinión, las metodologías y herramientas reduccionistas, pueden 
producir una riqueza de información y proporcionar ideas importantes para el debate 
del desarrollo sostenible, y además, es posible su incorporación posterior en marcos 
de evaluación integrados, con el fin de planificar mejor la guía de sostenibilidad y 
evaluación de las propuestas de políticas (Gasparatos et al., 2008:288).  
 Todo ello, ha llevado a que muchos analistas y profesionales proclamen un 
mayor uso y además, un uso más sistemático de las distintas herramientas analíticas 
que ayuden a evaluar económica, tecnológica y medioambientalmente  la actividad de 
la empresa con el objetivo de proporcionar su conocimiento de un modo relevante y 
estructurado dentro el proceso de toma de decisiones (por ejemplo, Thissen & 
Twaalfhoven, 2002; Nilsson et al., 2008).  
 No podemos dejar de mencionar el gran debate que impera en la actualidad 
sobre la cuantificación e internalización de las externalidades, existiendo dos 
posiciones contrapuestas (Lohmann, 2009). Por una parte se encuentran los 
defensores de la contabilidad medioambiental, quienes sugieren que el cálculo y la 
internalización de las externalidades, es la solución a los problemas 
medioambientales. Sin embargo, por el lado contrario, se situarían los críticos de la 
lucha contra el neoliberalismo, quienes sugieren que la propagación del mercado 
cuantificando estas esferas no comerciales, supone la raíz de estos problemas367.  
 Con todo, en este capítulo, se propone dejar de lado este debate respecto a la 
cuantificación de las externalidades, y en lugar de esto, examinar de cerca los 
conflictos concretos, las contradicciones, y las resistencias generadas por la técnica 
contable medioambiental FCA, centrando los esfuerzos de los estados contables 
constantemente incompletos, y superarlos, pues aunque en teoría perseguir la 
sostenibilidad debe ser el objetivo de toda empresa, en la realidad empresarial son 
pocas las que lo persiguen de verdad, y por tanto, es necesario facilitar el camino a las 
empresas para que se replanteen estratégicamente no sólo la persecución del 
desarrollo sostenible como objetivo estratégico, sino que se planteen también la 
necesidad de evaluar la medida en que están contribuyendo a su consecución. 
 
                                                          
367 Recordamos al lector que esta problemática fue analizada en el capítulo primero de este trabajo. 
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4.3. HACIA UNA DELIMITACION DEL FULL COST ACCOUNTING EN EL NUEVO 
CONTEXTO. 
4.3.1. DEFINICIÓN DEL NUEVO FULL COST ACCOUNTING. 
 Con la finalidad de solventar las ineficiencias ante la evaluación de la 
sostenibilidad, se desarrollan nuevos enfoques, cuyos objetivos principales son cuatro 
(Bebbington, 2007): 
5. Mejorar la transparencia de los distintos interesados sobre las interacciones que 
surgen y explicitar cómo esta unidad provoca impactos externos sociales y 
medioambientales. 
6. Proporcionar una medida consistente del rendimiento de desarrollo sostenible (que 
permite observar las tendencias en el tiempo). 
7. Permitir que se tomen decisiones sobre la base de la información generada. 
8. Permitir a las personas participar en los debates sobre el rendimiento de desarrollo 
sostenible. 
 De todos estos enfoques, hemos optado por la FCA por considerar que se 
adapta a los objetivos perseguidos en este trabajo para cuantificar monetariamente la 
consecución del desarrollo sostenible de una organización, pues este sistema nos 
ayudará a responder a algunas preguntas que nos hemos planteado en esta 
investigación, como (Litman, 1997): 
- ¿Cuáles son los costes y beneficios netos de una política o plan? 
- ¿Quién corre con los gastos o las ganancias de los beneficios? 
- ¿Los usuarios pagan una parte justa de los costes? 
- ¿Cuáles son los beneficios netos de la gestión de un proyecto, de sus mejoras, de 
la aplicación de nuevas tecnologías o de usos de materiales alternativos más 
ecológicos? 
- ¿Cuáles son los impactos totales de cada proyecto? ¿y de cada camino de mejora? 
 Anteriormente, los métodos de evaluación de los costes externos, sólo 
proporcionaban una estimación aproximada de los futuros costes medioambientales 
que podrían ser asumidos por una empresa. Sin embargo, la FCA es la herramienta 
adecuada para identificar, cuantificar y asignar los costes medioambientales directos e 
indirectos de las operaciones en curso de la compañía (Popoff & Buzzelli, 1993), lo que 
ofrece la oportunidad de comprender mejor los vínculos entre la actividad económica y 
el desarrollo sostenible (Popoff & Buzelli, 1993). 
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 El impulso político hacia la FCA, procede del “Quinto Programa de Acción de la 
Comisión Europea” (1992) convocando a la profesión contable a desarrollar este 
sistema de modo que “el consumo y el uso de recursos medioambientales se 
contabilicen como parte de los costes totales de producción y se reflejen en los precios 
de mercado” (CE, 1992, Vol.II,67). Con ello, la Comisión Europea llama implícitamente 
a la utilización de la FCA bajo dos supuestos (Bebbington et al., 2001). El primero de 
ellos es la creencia de que los precios actuales no revelan la “verdad ecológica”, pues 
en general subestiman los daños medioambientales y por tanto, sostienen los 
problemas medioambientales actuales. En segundo lugar, la creencia de que si el 
precio de mercado de por ejemplo, un producto, refleja con mayor precisión de su 
coste real, los consumidores consumirán los que sean menos perjudiciales para el 
medioambiente al tener un incentivo financiero para hacerlo, al mismo tiempo que 
este patrón de consumo menos dañino para el medioambiente, llevará a los 
productores a mantener sus ventajas competitivas con productos menos dañinos. 
 Sin embargo, con muy pocas excepciones (por ejemplo Bebbington & Thomson, 
1996; Antheaume, 1994, entre otros), esta llamada de la Comisión Europea ha sido 
ignorada durante mucho tiempo por la profesión contable, desarrollándose muy 
lentamente hasta los años noventa su aplicación práctica, limitada principalmente 
dentro de corporaciones (Bebbington et al., 2001), y con la inexistencia de una 
investigación profunda hasta Bebbington et al. (2001:131-137). En sintonía con estos 
autores, reclamamos una mayor investigación y experimentación para lograr la 
evolución de esta herramienta, dado que las externalidades no se reflejan actualmente 
en el mercado abierto, y tampoco es probable que se reflejen en un futuro próximo. 
Ante esta situación, para el tratamiento de estas externalidades, o más concretamente 
para su tratamiento en términos contables de estos costes externos, es de particular 
interés la FCA (Frame & Cavanagh, 2009). 
 Con todo, la FCA ha sido identificada como una herramienta que camina en un 
solo sentido, hacia adelante, con las miras puestas en el análisis de los costes y 
beneficios originados por los impactos medioambientales, sociales y económicos, a 
diferentes escalas espaciales y en diferentes etapas del ciclo de vida (SUE-MoT, 
2004b; Xing et al., 2009:210), y por tanto, es la herramienta idónea para llevar a 
cabo el análisis de la contribución al desarrollo sostenible de la actividad 
organizacional, planteándonos ahora como siguiente paso, establecer su delimitación, 
acudiendo para ello, a la definición establecida por los principales autores y 
asociaciones y organismos internacionales. 
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Cuadro 4. 1 Delimitaciones de Full Cost Accounting a cargo de diferentes autores y asociaciones internacionales. 
ASOCIACIONES Y ORGANISMOS INTERNACIONALES 
ENVIRONMENTAL 
PROTECTION AGENCY (UK) 
Identifica la FCA con la Triple Bottom Line Accounting, y los define como métodos que intentan medir tanto los costes externos de una compañía 
como sus costes internos o privados. 
US ENVIRONMENTAL 
PROTECTION AGENCY 
(EE.UU.) 
La define como un enfoque sistemático para la identificación, resumen y presentación de informes de los costes actuales de la gestión de residuos 
sólidos, teniendo en cuenta los desembolsos pasados y futuros, los costes de supervisión y servicios de apoyo (gastos generales) y los costes 
operativos (EPA, 1997). la FCA se centra en el flujo de recursos utilizados o comprometidos, independientemente de cuándo se gasta el dinero. El 
objetivo, por tanto, será ayudar a los tomadores de decisiones con la planificación a corto y largo plazo, así como en la identificación de medidas 
para racionalizar y mejorar las operaciones. En estos proyectos, la EPA incorpora varios conceptos clave en la implantación de la FCA, que la 
distinguen de las técnicas de Contabilidad estándar. De todos ellos, destaca cinco principios básicos (EPA, 1997): 
- Contabilidad de costes en lugar de desembolsos. 
- Contabilidad de los costes ocultos (se consideran los costes incluso si no hay gasto en efectivo). 
- Contabilidad de los gastos generales y los costes indirectos (se tienen en cuenta todos, incluso los que se comparten con otros organismos). 
- Tratamiento contable de los gastos pasados y futuros (se tienen en cuenta a diferencia de los presupuestos anuales y los sistemas contables 
donde no suelen aparecer). 
- Contabilidad de costes por actividades o rutas (que constituyen las claves del sistema). 
CHARTERED 
ACCOUNTANTS OF 
CANADA (CICA) 
La Chartered Accountants of Canada (en adelante, CICA), en 1997 crea un grupo de trabajo para tratar en profundidad el FCA desde el punto de 
vista medioambiental, cuyo resultado fue la publicación del documento titulado “Full Cost Accounting from an Environmental Perspective”. En 
dicho documento lo considera como: “la contabilización y presentación de informaciones que integran plenamente tanto los costes internos 
(incluyendo la totalidad de los costes internos medioambientales) como los costes externos relacionados con los impactos de actividad de la 
entidad (sus operaciones, productos y/o servicios sobre el medioambiente”). Para el logro de estas funciones, según la CICA (1997) es necesario 
realizar cambios fundamentales en los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados (GAAP) para incorporar estas externalidades. 
ASSOCIATION OF 
CHARTERED CERTIFIED 
ACCOUNTANTS (ACCA) 
A diferencia de las definiciones de las EPA (UK Y EE.UU.) y de CICA, centrads en los costes internos y externos, la ACCA señala que la FCA es una 
herramienta cuya información generada indica el impacto financiero en que se habría incurrido si la organización se hubiera comportado de un 
modo sostenible. Esto se conoce también como el “método del coste o precio sombra”. Por ello la ACCA (2003) señala que la FCA permite 
decisiones económicas, sociales y medioambientales más adecuadas, basadas en un “precio justo” (ACCA, 2003). En el núcleo de la FCA se 
encuentra la idea de que un determinado proyecto no debe prosperar si el agregado financiero de cuantificar las externalidades –sociales, 
económicas y medioambientales- es negativo. Esto requiere el reconocimiento de las diversas formas de capital –económico, social y 
medioambiental- teniendo en cuenta la consideración de que, en una forma estricta de la FCA, no habría ninguna posibilidad de sustitución entre 
los distintos capitales (ACCA, 2002). En base a lo anterior, considera que con la FCA se trata de identificar, cuantificar y asignar internamente todos 
los costes asociados con las actividades de una organización, operaciones, productos y/o servicios, incluyendo otros costes externos sociales y 
ambientales (ACCA, 2005), siendo la clave de dicha definición es que en lugar de limitarse a los gastos, incluye los costes ocultos y las 
externalidades, los gastos generales, los costes indirectos, los desembolsos y los costes, pasados y futuros, de acuerdo a los ciclos de vida del 
producto, pudiendo mejorarse así las decisiones asociadas al rendimiento de los objetivos sociales y medioambientales de la organización. 
CHARTERED INSTITUTE OF 
MANAGEMENT 
ACCOUNTANTS (CIMA) 
El Chartered Institute of Management Accountants (en adelante CIMA), desarrolla en 2001 el documento denominado “Full Cost Accounting: An 
agenda for action”, a cargo de Bebbington, Gray, Hibbitt y Kirk. Dicho documento ha servido de base para una línea potente de investigación sobre 
las herramientas de evaluación de la sostenibilidad, a partir de la cual surge el modelo “The Sustainability Assessment Model” o, más conocido 
como “SAM”, de gran profusión en la literatura y práctica actual. Así, Bebbington et al. (2001:7-8) definen la FCA como “un sistema de Contabilidad 
que permite la Contabilidad actual y los números económicos para incorporar los costes y beneficios potenciales y actuales dentro de la ecuación, 
incluidos las externalidades medioambientales (y quizás sociales) para conseguir los precios correctos”. El objetivo perseguido por esta FCA es que, 
en lugar de producir un número abstracto multicriterio como herramienta de decisión, se pretende obtener una métrica común y comprensible: el 
dinero (Bebbington et al., 2001). 
INTERNATIONAL 
FEDERATION OF 
ACCOUNTANTS (IFAC) 
La IFAC eñala que la información en términos monetarios procedente de la FCA está íntimamente vinculada a la información en términos físicos, 
puesto que de forma independiente no proporcionan todos los datos necesarios para la gestión eficaz de todos los impactos potenciales 
medioambientales, aunque constituyen a la vez, informaciones esenciales que la función de la contabilidad puede proporcionar. Así, en virtud a la 
clasificación establecida por la IFAC que desglosa a la “Environmental Management Accounting” en unidades físicas y unidades monetarias, en el 
documento que desarrollan Savage & Jasch (2005) para delimitar esta “Environental Management Accounting”, señalan que ésta a menudo se 
utiliza para la estimación de las consecuencias y los costes externos, a los que hace referencia la FCA. Sin embargo, señalan que esta contabilidad y 
presentación de informes de los impactos económicos externos es mucho menos común, y que se realiza principalmente a través de la FCA. 
Concluyen así que la FCA se ha desarrollado principalmente como un medio de garantizar que las decisiones de las empresas tengan en cuenta de 
forma plena y amplia los impactos medioambientales.  
AUTORES 
ATKINSON (2000) Define la FCA como un modelo que sirve para la identificación, valoración y comunicación de externalidades positivas y negativas, de forma que la 
empresa informe sobre su contribución a la sostenibilidad. Atkinson concreta que la definición de costes completos incluye a todos aquellos costes 
asociados con la actividad económica de la empresa, no sólo aquellos asociados a los impactos medioambientales. Es decir, además de los costes 
internos de la empresa, se incluirían aquellos costes sociales y medioambientales asociados con los impactos en el entorno y que actualmente no 
son registrados (externalidades). 
RUBENSTEIN (1994) Trata de incorporar el verdadero impacto provocado, proporcionando una guía para lograr una información más completa,  mejorar la medición y 
notificación de todas las obligaciones ambientales, y para intentar lograr una FCA de los productos y servicios, incluyendo  los costes de los recursos 
naturales y los pasivos que se consumen durante la producción (véase por ejemplo, Rubenstein, 1994). No obstante, se hace notar que este autor, 
tiene en cuenta sólo el proceso de producción, sin internalizar las externalidades producidas en otras fases del ciclo de vida del producto. 
HIGGINS (1999) Y SHORE & 
DUCHESNE (1997) 
De forma similar a la US EPA (1996) manifiestan que la FCA por lo general se refiere al proceso de recopilación y presentación de la información de 
las distintas alternativas posibles, para concluir con una decisión, que puede ser considerada en términos de impactos ambientales, económicos y 
sociales. Así, tiene como objetivo reconocer, cuantificar y asignar los costes relacionados con un proceso o un producto, contando, también, conel 
coste social y ambiental. 
MASIDE (2001) Siguiendo la definición establecida por la EPA (1995a), establece que la FCA implica la asignación de todos los costes medioambientales, directos e 
indirectos, fijos y variables, de todas y cada una de las fases del ciclo de vida de los productos o líneas de productos, con el propósito de valorar 
inventarios, analizar rentabilidades y tomar decisiones de precios. A este respecto, este autor pone de relieve el hecho de que este concepto se 
refiere a costes completos en el sentido medioambiental, como costes de todas las fases del ciclo de vida, concepto éste mucho más amplio que la 
idea de coste completo o FCA tal como se entiende en la Contabilidad de Costes tradicional. En base a lo anterior, señala que esta nueva 
concepción intenta, pues, medir y asignar los costes completos de producción, uso y eliminación de un proceso o producto dado, con el fin de 
facilitar las estrategias más apropiadas para el entorno y la organización a largo plazo. 
LAMBERTON (2005) Establece un marco para la implantación de la FCA, el cual se desarrolla como un modelo de contabilidad financiero para proporcionar una 
estructura a la contabilidad de la sostenibilidad, desarrollada anteriormente “ad hoc”, de modo que este marco se compone de cinco componentes 
relacionados: 
- Objetivos del marco contable de la sostenibilidad. 
- Principios que sustentan la aplicación del marco. 
- Herramientas de captura de datos, registros contables y técnicas de medición.  
- Los informes utilizados para presentar la información a los interesados. 
- Los atributos cualitativos de la información que presenta el marco. 
KARAGIANNIDIS ET AL. 
(2008) 
Señalan que la FCA en el nuevo paradigma de sostenibilidad, se refiere al proceso de recopilación o presentación de información de cada 
alternativa disponible, para concluir en una decisión que puede ser considerada en términos de impactos económicos, sociales y 
medioambientales. 
Fuente: Elaboración propia.   
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 En cuanto a las asociaciones, puede apreciarse cierta coincidencia en las 
definiciones establecidas al considerar los costes internos y externos de los impactos 
medioambientales provocados para la obtención de los “precios correctos”, 
diferenciándose algo más la establecida por la ACCA (2004), que hace referencia al 
impacto financiero si se hubiera sido sostenible (“precio sombra”). En todas ellas, la 
monetización es considerada como sencilla y comprensible, garantizándose la mejora 
de la toma de decisiones, consecuencia de la aplicación de la FCA, así como la gestión 
de los negocios desde un punto de vista más sostenible. No obstante, estas 
asociaciones son cautelosas en la implantación de esta herramienta en las empresas, 
y sobre todo en la divulgación de los resultados obtenidos (CICA, 1997; ACCA, 2004), 
incluso tildándolo la ACCA (2004) de sueño. Para conseguirlo, reclaman un mayor 
diálogo, cooperación y comunicación, fomentando el diálogo en la empresa (ACCA, 
2004) y, además de con los contables, con todos los encargados de la implantación 
desde un punto de vista multidisciplinar (ACCA, 2005; CICA, 1997; CIMA, 2006). Para 
lograrlo, se reclama la necesidad de cambios en el sistema contable tradicional que 
incluiyan estos nuevos aspectos (ACCA, 2004; CICA, 1997), y el traslado de éstos a 
los nuevos planes de estudio que formarán a las futuras generaciones de profesionales 
de finanzas (ACCA, 2008). 
 En cuanto a la pronunciación de diversos autores, hay que señalar que esta 
tecnología de contabilidad ha sido teorizada por numerosos autores, entre ellos los 
encargados de la realización de los documentos emitidos por las asociaciones 
anteriores. Asimismo, a modo de ejemplo, citaremos otras definiciones expuestas por 
Atkinson (2000), Higgins (1999), Shore & Duchesne (1997), Lamberton (2005),  
(Maside, 2001:390) o Karagiannidis et al. (2008). 
 Como vemos, en las diferentes definiciones expuestas, puede apreciarse la 
existencia de cierta disparidad en las mismas. Por ello, como se reclamaba desde las 
diferentes asociaciones, es necesario profundizar en la investigación que hace 
referencia a su conceptualización y delimitación para intentar solucionar la 
problemática existente al respeto, de la cual procedemos a dar algunas pinceladas en 
el epígrafe siguiente. 
4.3.2. PROBLEMÁTICA CONCEPTUAL EN TORNO AL FULL COST ACCOUNTING. 
 Los investigadores han experimentado en una amplia gama de métodos de 
Contabilidad de Gestión Medioambiental para realizar un seguimiento y cuantificar 
tanto los costes como los ingresos de manera más amplia, para así establecer una 
evaluación del resultado sostenible, lo que ha originado una gran confusión. Ante la 
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diversidad de delimitaciones diferentes respecto a la FCA, la ACCA (2004) requiere la 
búsqueda de un consenso en su definición utilizando un lenguaje coherente, puesto 
que no se puede pensar en varias definiciones a la vez. Es necesario por tanto, 
investigar para tratar de conceptualizar la FCA (Maside, 2001). 
 Por ello, en la búsqueda de la delimitación de qué es FCA, lo primero que nos 
debe quedar claro es qué no es la FCA. 
 En primer lugar, rotularemos que la FCA no es un sistema de fijación de precios 
(EPA, 1996). Consecuencia de que, para las principales asociaciones, la FCA 
proporcionaba el “precio correcto”, la CICA (1997) señala que en algunos casos, existe 
una gran confusión terminológica que apunta a la identificación de la FCA con el 
denominado “establecimiento del precio según el coste completo” (“full cost pricing”), 
esto es, la modificación del precio de mercado incorporando la totalidad de los costes 
medioambientales y sociales asociados al mismo. 
 En segundo lugar, para la US EPA (1996), la FCA no es el proceso de toma de 
decisiones, no es un sistema de contabilidad y no requiere la monetización absoluta o 
completa de todos los impactos internos y externos, aunque indica que todos estos 
puntos son importantes. Para argumentarlo, se refiere a la implantación de la FCA en 
la empresa de electricidad Ontario Hydro, cuyo estudio se concluye que la FCA 
proporciona información necesaria, pero no suficiente, para la toma de decisiones, 
puesto que utiliza la información obtenida de la FCA como un imput pero no es la 
única en la que se basa. Al mismo tiempo, Ontario Hydro no cuenta entre sus 
objetivos con la inclusión de los costes externos en los precios de la electricidad. 
Además, la FCA no exige a la organización la adopción de un “full cost pricing” puesto 
que el objetivo es usar la FCA en la planificación y la toma de decisiones, centrando su 
enfoque en la gestión del cambio de comportamiento, no sobre los sistemas de 
contabilidad. Ontario Hydro, toma como buenos sus sistemas de información, así como 
la información contenida en ellos. Advierten que los costes internos y externos, deben 
ser calculados antes que puedan ser introducidos en los sistemas contables (por 
ejemplo, un sistema contable no tendrá la capacidad de cuantificar y monetizar las 
externalidades). Finalmente, mientas la cuantificación y monetización de 
externalidades es deseable  siempre que sea posible, la clave de la FCA en Ontario 
Hydro es que los impactos medioambientales sean considerados dentro de la 
planificación y los procesos de toma de decisiones tanto si dichos impactos pueden ser 
cuantificados o monetizados, como si no. 
 La prolífera investigación, ha producido una avalancha de términos confusos, 
que se debe principalmente a que en la discusión de la Contabilidad y Evaluación de 
los impactos ambientales se han empleado palabras como plena, total, fiel y ciclo de 
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vida, con el objetivo de diferenciar el nuevo contexto de sostenibilidad, y así hacer 
hincapié en que los enfoques tradicionales son incompletos al dejar fuera importantes 
costes medioambientales, por tanto, el potencial ahorro e ingresos asociados 
(Simmons & Rangaswami, 2009). Este empleo generalizado de ciertas palabras, 
provoca la confusión de algunas de las diferentes herramientas de Contabilidad 
Medioambiental Corporativa (Gluch & Baumann, 2004) (ver cuadro 4.2.). Cabe citar 
como ejemplo, que la IFAC (1998) considera sinónimos los conceptos FCA y 
Environmental Management Accounting,  o lo que algunos autores denominan 
“Contabilidad de Costes Ecológicos Totales” (Anex & Englehardt, 2001) o “Contabilidad 
de Costes Ecológicos Completos” (Herborn, 2005). 
Cuadro 4. 2 Herramientas de Contabilidad Medioambiental Corporativa. 
 DEFINICIONES/DESCRIPCIONES 
 
CATEGORÍA DE COSTES 
Full Cost Accounting 
(FCA) 
Identifica y cuantifica el rango total de costes a lo largo del ciclo de vida del producto, línea de producto, 
proceso, servicio o actividad (Spitzer et al., 1993) 
(1) Costes directos, (2) costes 
indirectos y (3) costes intangibles 
Full Cost 
Environmental 
Accounting (FCEA) 
Encarna el mismo concepto que el FCA pero pone de relieve los elementos medioambientales (Schaltegger, 
1996) 
Variantes 
Total Cost 
Assessment (TCA) (I) 
A largo plazo, comprende el análisis financiero de todo el rango de costes internos y el ahorro  de una inversión 
(Spitzer et al., 1993; White & Becker, 1992) 
(1) Costes y ahorros internos 
Total Cost 
Accounting (TCA) (II) 
Término usado como un sinónimo para cualquiera de las dos definiciones dadas para FCA o como sinónimo de 
TCA (Spitzer et al., 1993) 
(1) Costes convencionales, (2) 
costes ocultos, (3) costes por 
responsabilidad, (4) costes menos 
tangibles 
Life Cycle Accounting 
(LCA) 
La delimitación o análisis de costes específicos del producto dentro de un marco de ciclo de vida (EPA, 1993) (1) Costes usuales, (2) Costes 
ocultos, (3) costes por 
responsabilidad, (4) costes menos 
tangibles 
Life Cycle Cost 
Assessment (LCCA) 
Proceso sistemático para evaluar los costes del ciclo de vida de un producto o servicio para identificar las 
consecuencias medioambientales y la asignación de medidas de valor monetario para esas consecuencias 
(Bennett & James, 1997; Warrent & Weitz, 1994). LCCA es un término que pone de relieve los aspectos de coste 
de la evaluación del ciclo de vida (LCA) 374 (Spitzer et al., 1993) 
Añade los costes de información al 
LCA 
Life Cycle Costing 
(LCC) (I) 
Resumen de los costes totales de un producto, proceso o actividad actualizados durante toda su vida útil (Spitzer 
& Elwood, 1995; Henn, 1993; Spitzer et al., 1993; EPA, 1993) 
Variantes 
Life Cycle Costing 
(LCC) (II) 
Una técnica la cual permite comparar evaluaciones de costes que se hicieron en un período específico de tiempo; 
teniendo en cuenta todos los factores económicos tanto en términos de costes iniciales como de costes 
operacionales futuros (ISO 15686) 375 
Variantes 
Full Cost Pricing 
(FCP) 
Término usado como un sinónimo para FCA o LCC (Spitzer et al., 1993) Ver FCA y LCC 
Whole Life Costing 
(WLC) 
Término usado como sinónimo de TCA (I) o LCC (Sterner, 2002). Más específicamente definido por Clift & Bourke 
(1999) como “la consideración sistemática de todos los costes e ingresos relevantes asociados con la adquisición 
y la propiedad de un activo” 
(1) Costes iniciales y (2) costes 
operacionales 
Fuente: Glunch & Baumann, 2004: 573. 
 Como puede apreciarse, a pesar que estos conceptos tienen diferentes 
definiciones y consideran diferentes tipos de costes siendo total la confusión 
terminológica. No obstante, tras analizar la literatura, comprobamos cómo, de todos 
ellos, además de su confusión con el “Full Cost Pricing”, la principal confusión se da 
con los “Métodos de Evaluación del Coste Total” (“Total Cost Assessment Method”), es 
decir, con el “Total Cost Assessment” y el “Life Cycle Assessment”. 
 En el primer caso, en cuanto a la confusión con el “Full Cost Princing”, además 
de lo apuntado en párrafos precedentes, Ryan et al. (2002) señalan que la 
Contabilidad de Gestión tuvo un impacto significativo en la aparición de las técnicas 
emanadas de esta disciplina en la literatura académica, incluyendo los utilizados para 
                                                          
374 Life Cycle Assessment (LCA) es una herramienta de Contabilidad de Gestión para evaluar los impactos medioambientales de los productos y servicios desde la cuna hasta la 
tumba en sus ciclos de vida (Baumann & Cowell, 1999). 
375 Esta definición no es desarrollada en un contexto medioambiental, es definida en un estándar de construcción y activos de construcción (ISO 15686). 
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la decisiones de product mix y las decisiones de fijación de precios (Drury, 2000; 
Atkinson et al., 1997; Horngren et al., 2002). En este sentido, surge la brecha entre la 
teoría económica neoclásica que recomienda el empleo del coste relevante y la 
práctica empresarial real (Govindarajan & Anthony, 1983; Shim & Sudit,  1995; Hall & 
Hitch, 1939; Morgin, 1997; o Lucas, 1999), que recomienda la fijación de precios en 
función del coste total. Es por ello, que en las últimas décadas los investigadores de 
Contabilidad (por ejemplo, Shim & Sudit, 1994; Emore & Ness, 1991; Cooper, 1990b; 
Govindarajan & Anthony, 1983; Gordon et al., 1980, Drury & Tayles, 2000; Bright et 
al., 1992), señalan el “Full Cost Pricing”, como el dominante en la fijación de precios 
(Lucas, 2003), a pesar de estar en desacuerdo con la recomendación de los libros 
neoclásicos de contabilidad como se describe en Drury et al., (1993:19). Para un 
análisis más detallado al respecto puede verse Lucas (2003). No obstante, el “Full 
Cost Pricing” ha sido defendido estratégicamente en la literatura reciente (para un 
análisis más profundo, puede verse, entre otros: Alles & Datar, 1998; Smith, 2000; 
Hughes & Kao, 1998; Göx, 2000; Greenhut & Ohta, 1979; Lin, 1979, Bonanno & 
Vickers, 1988).  
 En el segundo caso, su confusión con el “Total Cost Assessment”, no se limita a 
estos dos conceptos, sino que Simmons & Ragaswami (2009), señala además que en 
la literatura se utilizan indistintamente el “Total Cost Assessment” y el “Total Cost 
Accounting”, a pesar de que ambos tienen diferentes significados (para un análisis 
más profundo puede verse de Beer & Friend (2006)). Lo anterior, lleva a concluir a 
estos autores que, los expertos medioambientales utilizan “Full Cost Accounting” 
normalmente para referirse a marcos que acomoden costes y beneficios sociales o 
externos. Sin embargo, los profesionales contables utilizan tradicionalmente “Full 
Costing” en el sentido de la asignación de todos los costes directos e indirectos a un 
producto o línea de productos a los efectos de la valoración de inventario, análisis de 
rentabilidad y las decisiones de fijación de precios. 
 En cuanto a su confusión con el “Life Cycle Assessment” (LCA), no debería 
darse, pues mientras que mientras que la “Full Cost Accounting” identifica y cuantifica 
el rango total de costes a lo largo del ciclo de vida del producto, línea de producto, 
proceso, servicio o actividad (Spitzer et al., 1993), el “Life Cycle Assessment” (LCA) se 
limita sólo a los medioambientales, puesto que se trata de una herramienta de 
Contabilidad de Gestión cuyo objetivo es evaluar los impactos medioambientales de 
los productos y servicios desde la cuna hasta la tumba en sus ciclos de vida (Baumann 
& Cowell, 1999). 
 Lo anterior nos lleva a considerar que inevitablemente la consecuencia es un 
lenguaje confuso y definiciones conflictivas en las discusiones y la literatura 
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especializada sobre el tema. Como primer paso para dar solución a esta problemática, 
se debe seguir investigando en esta línea, a la vez que se debe establecer una 
definición clara en cada estudio sobre la pretensión y significado de la herramienta de 
evaluación y cuantificación que utiliza. Como segundo paso, es necesario buscar una 
homogeneización en estos términos, que debe partir de las distintas asociaciones 
contables a nivel internacional. 
 Para intentar clarificar esta cuestión, teniendo en cuenta lo expuesto hasta 
ahora y la literatura analizada, a continuación, estableceremos una propuesta 
definición de la FCA en el contexto de la sostenibilidad.  
4.3.3. DEFINICIÓN, DENOMINACIÓN Y DELIMITACIÓN DE LA FULL COST 
ACCOUNTING EN EL CONTEXTO DE LA SOSTENIBILIDAD. 
 En las publicaciones de los últimos años (Bebbington et al., 2001; Lamberton, 
2005; Bebbington, 2007) se argumenta que la FCA es una herramienta de 
Contabilidad que tiene por objeto identificar las externalidades o costes externos 
asociados con una actividad, proceso o producto en particular, de una parte o de toda 
la organización. Además, este nuevo concepto de FCA conduce a la introducción de la 
terminología del ciclo de vida en el análisis medioambiental (Blanco & Gago, 1995), 
con el objetivo final de incorporar esta información en la toma de decisiones 
(Bebbington et al., 2001). Por ello, el supuesto subyacente del FCA es el deseo de 
que, si uno se para a tener en cuenta las externalidades, entonces la sociedad, podría 
estar mejor informada sobre las opciones más probables de conseguir el desarrollo 
sostenible (Xing et al., 2009), lo que podría conducir también a las mejoras en la 
formulación de políticas medioambientales (Wang et al., 2010), tanto a nivel público, 
como privado. 
 Para delimitar la nueva concepción de FCA, debe tenerseón de FCA, debe 
tenerse en cuenta que la sostenibilidad es un concepto multidisciplinar integrado por 
tres dimensiones: económicas, sociales y medioambientales, y que en todos ellos 
deberá fomentarse la participación y el diálogo con todos los stakeholders, además 
incluirse la dimensión espacial y temporal, las diferencias intra e intergeneracionales, 
para tomar decisiones, planificar, establecer estrategias, gestionar y hacer negocios 
de una forma sostenible. Por ello, para diferenciar qué se está midiendo en cada caso, 
establecemos la siguiente clasificación (ver figura 4.1.): 
I. Cuando sólo se analizan conjuntamente las tres dimensiones de la sostenibilidad, 
es decir, la dimensión económica, la dimensión social y la dimensión 
medioambiental, podríamos denominarlo “Sustainability Full Cost Accounting”: 
identifica y cuantifica el rango total de costes e ingresos (internos y externos) 
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derivados de los impactos económicos, sociales y medioambientales provocados a 
lo largo del ciclo de vida del producto, línea de producto, proceso, servicio, 
actividad u otra unidad de análisis, para obtener el beneficio sostenible. 
II. Cuando sólo se analiza la dimensión social, se podría denominar “Social Full Cost 
Accounting”. Encarna el mismo concepto que el “Sustainability Full Cost 
Accounting” pero pone de relieve los elementos sociales. 
III. Cuando sólo se analiza la dimensión medioambiental, hablamos de “Environmental 
Full Cost Accounting”. Es aquí en el que nos centramos nosotros en la parte 
empírica. Encarna el mismo concepto que el “Sustainability Full Cost Accounting” 
pero considera los elementos medioambientales. 
IV. La aplicación del FCA denominado simplemente “Económic Full Cost Accounting” o 
simplemente “Full Cost Accounting”. Encarna el mismo concepto que el 
“Sustainability Full Cost Accounting” pero promociona los elementos económicos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 Nótese, que esta nueva concepción dista de la concepción tradicional de la FCA 
donde únicamente se tenían en cuenta los costes internos del proceso de producción. 
Además, dentro de cada tipo existen una serie de variantes dependiendo por 
ejemplo de si las empresas aplican la SOSTENIBILIDAD FUERTE O SOSTENIBILIDAD 
DÉBIL (ver Daly, 1996). Gray (2001) lo sitúa dentro de la sostenibilidad débil. 
 Además, aunque este trabajo se esté focalizando en la empresa como base de 
nuestra teoría al tratar de determinar el nivel sostenedor de la actividad de una 
industria, dicha teorización es perfectamente aplicable a cualquier otro tipo de 
organización (por ejemplo, sector público) o unidad de análisis (país, producto, 
actividad, proceso, entre otros). 
 Una vez establecida la definición de FCA, procedemos a analizar la metodología 
a seguir en su implantación. 
SUSTAINABILITY FULL COST ACCOUNTING 
ECONOMIC FULL 
COST ACCOUNTING 
 
SOCIAL FULL COST 
ACCOUNTING 
ENVIRONMENTAL 
FULL COST 
ACCOUNTING 
 
Figura 4. 1 Delimitación de la Full Cost Accounting. 
Capítulo IV 
Página | 337  
 
4.4. PROPUESTA METODOLOGÍA DE IMPLEMENTACIÓN DEL FULL COST 
ACCOUNTING EN EL CONTEXTO DEL PARADIGMA SOSTENIBLE. 
4.4.1. APLICACIÓN DE LA FULL COST ACCOUNTING. 
 Para iniciar el proceso de implantación de la FCA, lo primero que se debe tener 
presente es que, del mismo modo que con las otras herramientas de evaluación, para 
ser aplicado debe ser personalizado, validado por las partes interesadas y llevarse a 
cabo en base de una profunda revisión de la literatura (Xing et al., 2009), pues estará 
extremadamente influenciado por el contexto en el que se desarrolla. 
 Teniendo en cuenta esta premisa, siguiendo los cuatro pasos establecidos por 
Bebbington et al. (2001) para llevar a cabo la FCA: (i) definir el objeto del ejercicio de 
la FCA; (ii) determinar el alcance del ejercicio de la FCA; (iii) identificar y medir los 
impactos externos en términos físicos; y, (iv) obtener beneficios económicos de los 
impactos externos, y con el objeto de establecer una FCA con un proceso sencillo, 
participativo y dialógico, hemos dividido su implantación en seis fases: 
1. Definir el objeto del ejercicio de la FCA. 
2. Determinar el alcance del ejercicio de la FCA (descripción del ciclo de vida de la 
unidad de análisis). 
3. Identificación y medición de los impactos (identificación de los principales 
indicadores de Desarrollo Sostenible). 
4. Valoración económica de los impactos. 
5. Obtener el beneficio sostenible. 
6. Representación gráfica de resultados. 
 Sea cual sea la denominación y el proceso seguido, lo que sí es cierto es que, 
como concluyen Bebbington et al. (2001), ninguna de estas fases será fácil de llevar a 
cabo por diversas razones. La primera de ellas es que para su aplicación, deben 
establecerse una gran cantidad de sentencias en cada etapa, aspecto que es 
fundamental puesto que las decisiones adoptadas en cada una de estas cuatro etapas 
tendrá un impacto potencialmente significativo no sólo en las etapas ulteriores, sino 
también en las conclusiones que pueden extraerse del ejercicio de la FCA. En segundo 
lugar, apuntan a que a pesar de que conceptualmente la FCA puede ser relativamente 
sencilla, no es una técnica fácil de desarrollar y utilizar en la práctica, puesto que 
requiere grandes cantidades de datos físicos sobre el objeto del ejercicio de 
modelización de la extensas y complejas relaciones del mundo real. Además, los datos 
requeridos para la FCA por lo general, sólo están disponibles en las organizaciones que 
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están a la vanguardia en la respuesta a la agenda ambiental, conllevando incluso más 
de 3 años generar los datos necesarios para la FCA. Y por último, encuentran el 
principal problema conceptual en su aplicación surge con la forma de obtener los 
beneficios económicos de las externalidades que marcarán las diferentes conclusiones 
que pueden derivarse de los diferentes enfoques de monetización utilizados. 
 Considerando de antemano estas circunstancias, seguidamente expondremos 
brevemente en qué consisten cada una de estas fases. 
4.4.2. FASES EN LA APLICACIÓN DE LA FULL COST ACCOUNTING. 
4.4.2.1. DEFINIR EL OBJETIVO DEL EJERCICIO DE FCA. 
 Esta primera fase en la implantación de la FCA es crucial, pues marcará todo el 
proceso a seguir. En ella, debe determinarse el “objeto del ejercicio” como lo 
denominaban Bebbington et al. (2001), la “unidad de análisis” como la denomina 
Jasch (2003, 2006) o la “unidad funcional del experimento” como era nominada por 
Antheaume (2004). Es fundamental considerar que esta unidad podrá ser total o 
parcial, ya que puede hacer referencia a la totalidad de una organización, una ciudad, 
una región, un país, un sector, etc. o si en lugar de esto, puede referirse a una parte 
como por ejemplo, una actividad, un producto, una línea de productos, un proceso, un 
proyecto o un departamento, entre otros. 
4.4.2.2. ALCANCE DEL ANÁLISIS. 
 Esta fase implica, como señala la ACCA (2003), limitar las fronteras del análisis 
o priorizar a los impactos que se tendrán en cuenta, y los impactos que serán 
excluidos de forma consciente. Esta decisión es decisiva e importante, pues tiene una 
influencia significativa en la estimación de los beneficios sostenibles. Debemos tener 
en cuenta que los límites de la contabilidad financiera se rigen por la ley y se centran 
en el desarrollo de los recursos económicos que están bajo el control de la empresa. 
Esta definición, restringida de la responsabilidad organizativa, va a cambiar con la 
legislación reciente y las directrices voluntarias que afectan a la presentación de 
informes y riesgos medioambientales y sociales significativos. Así, como la 
contabilidad sostenible se trata en la actualidad de un ejercicio voluntario, la elección 
de los límites del sistema de forma estrecha o amplia, se relaciona en última instancia 
con el resto de las organizaciones individuales. En este sentido, la FCA requiere 
establecer los límites generales del sistema que se elaborarán para internalizar los 
impactos totales que una organización tiene sobre las cuestiones sociales, 
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medioambientales y económicas, con el objetivo de rendir cuentas a los diferentes 
usuarios de cara a lograr su mejor comprensión.  
 La concepción tradicional de la FCA está centrada en buscar costes directos y 
asignar costes indirectos de productos particulares, líneas de productos, procesos o 
servicios (White & Becker, 1992). Esta deficiente visión contable limitada al ámbito 
interno, provoca que los gerentes desconozcan la verdadera magnitud del impacto 
asociado a sus operaciones (Jasch, 2001; Savage et al., 2001; EMERIC, 2005). 
 Esta limitada concepción, choca con la sostenibilidadal tratarse de un concepto 
más amplio que incorpora no sólo los impactos (económicos, sociales y 
medioambientales) internos, sino también los externos, y puesto que tratamos de 
establecer el resultado (in)sostenible provocado, debemos establecer un límite más 
amplio para nuestro análisis para cuya determinación realizaremos un análisis del ciclo 
de vida de esta unidad de análisis experimental, y de sus circunstancias particulares 
(véase Bebbington, 2006), las perspectivas de todos los stakeholders (ACCA, 2003), la 
disponibilidad de fuentes de información, y otra multitud de aspectos.  
 Por ejemplo, la ACCA (2003) para analizar el alcance de los impactos emplea 
como herramienta de evaluación el SIGMA, y completa la información que este 
sistema proporciona con otro tipo de documentación (como la ISO 14001 o la GRI), 
además de informes y entrevistas.  
 Por su parte, Herborn (2005) recoge los datos acudiendo a una triangulación de 
fuentes: (i) Diversa documentación (indicada por la reglamentación, diversas fuentes 
de datos, etc.); (ii) observación directa mediante visitas a la empresa; (iii) entrevistas 
semi-estructuradas a directivos y distintos stakeholders interesados.  
 También Antheaume (2004) mediante la observación directa y siguiendo la 
normativa (ISO 14040 a 14042), identifica todas las entradas y salidas de costes 
medioambientales internos y externos, que luego clasifica en directas e indirectas, 
utilizando el “Método de Inventario del Ciclo de Vida” (Life Cycle Inventory Method) 
que serán interpretados posteriormente aplicando un Análisis del Ciclo de Vida.  
 Jasch (2003, 2006) acude a un grupo multidiciplinar de persona, que realizan 
un “análisis input y output” dentro de las fronteras definidas del sistema (Comisión 
Europea, 2001; ISO, 1996). 
 En función del alcance elegido, cada empresa deberá confeccionar sus propias 
definiciones de costes, beneficios y ahorros medioambientales, sociales y económicos 
según la utilidad que pretenda con la misma y según quien sea el destinatario de la 
información (véase las clasificaciones establecidas de costes medioambientales en el 
capítulo tercero), aspecto que será clave para las conclusiones que puedan extraerse 
posteriormente. Esta postura, que asumiremos nosotros, es mantenida con carácter 
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general por la teoría de la Contabilidad de Costes y resumida en la frase de “diferentes 
costes para diferentes propósitos” (Bonilla, 2000:237). 
 Además, como señala Epstein (1996), este proceso no debe ser emprendido de 
forma individual por las empresas sin una acción más amplia a nivel económico, 
comercial y social por parte de las autoridades competentes (Maside, 2001:392) y de 
las demás empresas, pues la internalización de todos los costes a lo largo de todo el 
ciclo de vida, sería insoportable para una empresa de forma individual. Por ello, es 
legítimo que la empresa se pregunte sobre la cantidad de datos que sobre estas 
externalidades deben ser entendidos, interpretados y utilizados (Bebbington et al., 
2001; Antheaume, 2004, 2007).   
4.4.2.3. IDENTIFICACIÓN Y MEDICIÓN DE LOS IMPACTOS: IDENTIFICACIÓN 
DE LOS PRINCIPALES INDICADORES DE DESARROLLO SOSTENIBLE. 
 La empresa debe elaborar indicadores de desempeño en sus dimensiones 
económica, social y medioambiental, para analizar la contribución de la empresa al 
desarrollo sostenible, determinando con la brecha entre lo real y lo planificado, la (in) 
sostenibilidad de su actividad (Henri & Journeault, 2008). 
 Esta selección de indicadores que debe realizarse en base a una profunda 
revisión de la literatura (puede verse al respecto Bourdeau & Nivel, 2004; CRISP, 
2003; SUE-MoT, 2004a,b).  
 Además, dicha selección debe ser validada por las partes interesadas, en un 
proceso que consta de dos tareas principales (Xing et al., 2009). La primera tarea será 
identificar los  impactos genéricos de desarrollo sostenible más importantes. La 
segunda tarea será seleccionar entre los anteriores, los indicadores más relevantes, 
pues hay que tener en cuenta que existe un gran número de indicadores ambientales, 
sociales y económicos que se están desarrollando para ayudar a evaluar la 
sostenibilidad (véase, por ejemplo, CRISP, 2003; Deelstra & Boyd, 1998; Mega & 
Pedersen, 1998; Warhurst, 2002; Wong, 1995). En general, estos indicadores se 
utilizan generalmente en forma aislada para analizar el desempeño de los proyectos, 
empresas, sectores y países en relación con una de las tres dimensiones de la 
sostenibilidad, puesto que no existe en la actualidad un modelo robusto que haya 
integrado en un marco único estas tres dimensiones (económicas, sociales y 
ambientales). Por ejemplo, en el campo medioambiental, puede acudirse a la ISO 
14031 que propone tres categorías de indicadores de desempeño medioambiental 
(Bennett & James, 1998; Marshall & Brown, 2003; Henri & Journeault, 2008): i) 
Indicadores de condición medioambiental; ii) Indicadores de desempeño operacional; 
iii) Indicadores de gestión de desempeño. Además, estos indicadores 
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medioambientales, deben integrar medidas financieras y no financieras (Henri & 
Journeault, 2008). Así, representan medidas numéricas, financieras o no financieras, 
que proporcionan información clave sobre el impacto ambiental, el cumplimiento 
normativo, las relaciones con las partes interesadas y con los sistemas de la 
organización (Velez & Ellenbecker, 2000; Ilinnitch et al., 1998; Chinander, 2001). 
 A pesar del considerable interés, sobre los diferentes usos de estos indicadores 
de desempeño en la literatura de Contabilidad de Gestión (por ejemplo, Atkinson et al. 
1997; Henri, 2006a; ittner et al., 2003; Simons, 2000), como señalan Henri & 
Journeault (2008), se ha dedicado poca atención en la literatura de Contabilidad de 
Gestión Medioambiental (excepciones notables incluyen Bennet & James, 1998; 
Briassoulis, 2001; o Xing et al., 2009). 
 Una vez identificado, mediante talleres y encuestas, estos autores seleccionan 
los más relevantes en base a la opinión de las partes interesadas, puesto que 
consideran que el compromiso de las partes interesadas es un elemento importante 
para mejorar la confianza en la evaluación de la sostenibilidad (Blackstock et al., 
2007; Mayumi & Giampietro, 2006; Xing et al., 2009). Además, a menudo se 
argumenta, y nosotros compartimos, que los problemas de sostenibilidad, pueden ser 
abordados de una forma más valiosa, a través del desarrollo de los enfoques más 
transparentes y dialógicos para la modelización (Bebbington, 2007; Bebbington et al., 
2007; Bebbington et al., 2007b). 
 Una precaución que debe tenerse en cuenta, con la participación de los 
interesados, es el país en el que se desarrolla el taller o la encuesta puesto que las 
opiniones de los interesados es probable que se reflejen en su contexto (Xing et al., 
2009). Si los participantes son del mundo desarrollado, las prioridades que 
establezcan es de esperar que sean muy diferentes a si pertenecen al mundo 
subdesarrollado (Xing et al., 2009). Por lo tanto, este grupo de interés “a prueba” del 
modelo, inevitablemente tiene un “sesgo del mundo desarrollado”. Esto no es un gran 
problema, siempre y cuando el modelo se esté utilizando en el contexto del mundo 
desarrollado y no se apliquen fuera de éste (Xing et al., 2009). 
 Xing et al. (2009) dividen los indicadores en impactos económicos, sociales y 
medioambientales internos y externos, esto es costes e ingresos a lo largo de toda la 
vida, los cuales se dividen a su vez en directos e indirectos, para posteriormente 
reunir todos estos distintos impactos (económicos, sociales y medioambientales, 
internos y externos), en una única evaluación (Xing et al., 2009). 
 Por último, señalar que adicionalmente, podemos realizar además un “Cuadro 
de Mando Integral Sostenible” cuyos resultados pueden ser presentados en la última 
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etapa del proceso, y que podría ser muy útil para la gestión de la organización bajo 
formas más sostenibles. 
4.4.2.4. VALORACIÓN ECONÓMICA DE LOS IMPACTOS. 
 Considerando que la valoración económica de los daños al ecosistema es un 
componente importante en el desarrollo de la FCA, y que pueden conducir a mejoras 
en la formulación de políticas medioambientales (Wang et al., 2010), tanto a nivel 
público como privado, es necesario vincular la información socioeconómica con datos 
biofísicos en las herramientas de evaluación, y monetizar no sólo los impactos internos 
sino también los externos, siendo en estos últimos donde, como expusimos en el 
primer capítulo, es donde radica la problemática principal. Sin embargo, todavía hay 
poca experiencia en el desarrollo de modelos de captación que tienen en cuenta los 
cambios en el medioambiente y los valores económicos en un marco único (Kragt et 
al., 2011). 
 Debe superarse para ello las deficiencias del sistema contable convencional 
donde los costes externos no están ni cuantificados ni monetizados y muchos menos 
es considerado por el sistema contable la producción no-producto (es decir, residuos y 
emisiones) (Jasch, 2003) que suponen entre el 40-90 % del coste medioambiental, y 
por la que la empresa paga tres veces: cuando compra los materiales, por el uso 
operativo de los mismos, y por su eliminación o licencia de emisión (Savage et al., 
2001; Gale, 2006).  
 Para cerrar la brecha entre los precios de mercado y el coste total (es decir, la 
suma de los costes internos y externos), para un bien o servicio específico, es 
necesario desarrollar una valoración monetaria del mismo (Xang et al., 2010). Para 
desarrollar este proceso, en los últimos años, podemos encontrar una abundante 
literatura sobre las diversas técnicas de valoración existentes (Freeman & Myrick, 
2003; Lal, 2003; UN, 2003; Curtis, 2004; Hein et al., 2006; Dale & Polasky, 2007; Lie 
et al., 2008; Yang et al., 2008; Weisbrod et al., 2009; Lu, 2009; de Groot et al., 
2010; Stanojevic et al., 2010).  
 En su proyecto sobre las Directrices para la Gestión Integrada de la 
Sostenibilidad (Sustainability and Environmental Accounting Guides o SIGMA) la ACCA 
(2003) realiza una útil revisión sobre los diferentes métodos para asignar valor a los 
costes medioambientales externos, los cuales pueden dividirse en dos bloques: 
1. Métodos del lado de la demanda basados en la estimación de la “disposición a 
pagar” de las partes interesadas para obtener beneficios medioambientales (por 
ejemplo, la mejora de la calidad del aire local) o “voluntad a aceptar” una 
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compensación por sufrir una pérdida del medioambiente (por ejemplo, la 
degradación de la calidad del aire local): precios hedónicos, método del coste del 
viaje y método de valoración contingente. 
2. Métodos del lado de la oferta basados en costes de suministro de recursos o 
servicios de prevención del daño medioambiental, restauración de un lugar a su 
estado original o reemplazar algo perdido: gastos de prevención, sustitución y 
enfoque de productividad. 
 Dado que todos ellos presentan una serie de dificultades y limitaciones, en la 
literatura encontramos que cada autor utiliza y analiza en su estudio diferentes 
métodos de valoración.  
 Por ejemplo, Antheaume (2004:449-455), en una segunda fase del 
experimento, somete estos datos a la “Valoración de los Costes Externos”, utilizando 
tres métodos diferentes para establecer estimaciones bajas, medias y altas, y tener 
así, una evaluación lo más completa posible. Para ello utiliza tres métodos de 
valoración: el método de prevención de costes, el método de coste de daños y el 
método de consentimiento colectivo a pagar.  
 Por su parte, Herborn (2005) contempla los métodos “choice modelling” y 
método de transferencia de beneficios. 
 El IFAC (2005)  utiliza principalmente los enfoques de prevención, de costes de 
daños, de restauración y la  monetización directa de las emisiones.  
 Para establecer esta valoración puede acudirse a diversas fuentes locales, 
nacionales o internacionales. Una de ellas es el Instituto de Recursos Mundiales, 
aunque éste contabiliza sólo el agotamiento de los recursos económicos (Repetto et 
al., 1989; Solorzano et al., 1991; Bartelmus, 1999) siendo por tanto criticado por 
descuidar o negar el coste de producción y consumo del medioambiente. Otra de ellas 
es el SCAEI que va un paso más allá, teniendo en cuenta el coste de los impactos 
sobre el medioambiente, aunque aplicando una valoración conservacionista.  
 No obstante, en la mayoría de las ocasiones la información contenida en las 
diversas fuentes es insuficiente, pues la sostenibilidad supera el cumplimiento de las 
reglas y normas al ser definida y medida, por encima, en términos de mantenimiento 
del capital natural y producido. Esto ocasiona que la valoración del mercado sea 
sustituida por la evaluación social y por la noción de sostenibilidad viable del 
desarrollo de los programas (Bartelmus, 1999, 1999). En este sentido, por ejemplo, 
Epstein et al. (2011) toman diferentes estimaciones: mínima, media y máxima, y a 
partir de su análisis, realizan la estimación definitiva con el objetivo de intentar 
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corregir que los datos utilizados sean genéricos, para conseguir hacer que éstos, sean 
lo más específicos posibles a lo analizado (sector, país…). 
 Además, para determinar el resultado sostenible, es necesario considerar no 
solo las externalidades negativas (costes) sino también las positivas en forma de 
beneficios o incluso de ahorros medioambientales. Así, siguiendo de nuevo a la ACCA 
(2003) en su guía para la Contabilidad Sostenible y directrices SIGMA, puede 
calcularse “valor agregado ambiental” donde extrae los costes y beneficios 
medioambientales que de otro modo permanecerían ocultos en el sistema financiero 
de cuentas, que denomina “estado financiero medioambiental”, el cual consistiría 
básicamente en un análisis-coste-beneficio agregado, donde recogería, además éstos, 
los ahorros ambientales para el período contable que se examina, independientemente 
del departamento o centro de costes en que incurren. 
 Asimismo, para completar esta información desde el punto de vista del 
desarrollo sostenible, la ACCA (2003), en este mismo informe, determina el “valor 
social añadido” calculando los costes, beneficios y ahorros obtenidos de las políticas y 
actividades sociales, incluidos los valores que impulsan el núcleo de negocio que de 
otro modo, permanecerían igualmente ocultos en las cuentas financieras, el cual 
denomina “estado financiero social”. No obstante, señala que en ese momento no 
existe ninguna empresa que lleve a cabo este tipo de iniciativas tan completas, sólo 
algunas que dan los primeros pasos al respecto, poniendo el ejemplo pionero de BT 
plc que crea el modelo “Customer Satisfaction Model” pionero en el camino de 
considerar los beneficios de las políticas de Responsabilidad Social Corporativa. 
 Por  tanto, es fundamental examinar todas las etapas del ciclo de vida de la 
unidad que se pretenda evaluar la (in) sostenibilidad, pues debe comprenderse todos 
los impactos producidos en cada etapa, para su posterior medición, cuantificación y 
calificación. Para ello, es importante identificar todos los costes y beneficios, 
separando, en función de la incertidumbre y las posibilidades de estimación (Epstein et 
al., 2011): (1) aquellos que sean cuantificables y monetizables, (2) de aquellos que 
sean cuantificables pero de los que es difícil obtener sus valores económicos, (3) de 
los cualitativos.  
 En esta misma línea, Simmons & Rangaswami (2009) clasifican los costes 
ambientales (eco-costs) y beneficios, en dos categorías: los que son más fáciles de 
cuantificar, y los que son más difíciles de cuantificar (para una discusión más profunda 
puede verse Milne, 1992; Vivien, 1994; Constanza et al., 1997, además de la 
exposición que hemos realizado en este trabajo). 
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Cuadro 4. 3 Categorías de eco-costs y beneficios. Una guía para los términos usados comúnmente. 
MÁS FÁCILES DE CUANTIFICAR MÁS DIFÍCILES DE CUANTIFICAR 
Efectivo: Costes o beneficios que afectan directamente a la línea de fondo de 
beneficio económico o pérdida (por ejemplo, los costes de capital, mano de obra, 
materiales, transporte) 
Interior/privado: Costes o beneficios que afectan directamente a una línea de 
fondo firme. También puede hacer referencia a los costes para que un negocio 
pueda ser considerado legalmente responsable. Puede ser directo o indirecto (ver 
más abajo) 
Convencionales/Habituales: Se refiere a los costes asociados con un capital o los 
ingresos del proyecto. Pueden ser directos o indirectos (ver más adelante) 
Directos: Costes clara y exclusivamente asociados a un producto o servicio en 
particular (por ejemplo, el coste directo de inversión de capital, operaciones, mano 
de obra, materias primas, eliminación de residuos no asignados a gastos 
generales). Puede incluir, gastos recurrentes y no recurrentes. Incluye tanto el 
capital, como las operaciones de mantenimiento. 
Indirectos/ocultos/generales: Costes de las actividades o servicios que pueden 
beneficiar a varios proyectos /productos /procesos y no son fácil de asignarlos a 
proyectos específicos. Puede ser fijo o variable, recurrentes o no recurrentes, de 
capital, operaciones de mantenimiento o subcontratadas. Los ejemplos incluyen 
los costes de la renta, personal administrativo, de seguridad, presentación de 
informes, asuntos regulatorios, supervisión, uso de energía, disposición de 
residuos, que no son rastreados a los productos o procesos individuales. 
Regulación/cumplimiento: Gastos realizados para cumplir con las leyes locales, 
regionales o estatales (por ejemplo, notificación, seguimiento, información, 
formación, etiquetado, etc.). Podría ser directo o indirecto. A menudo se tratan 
como gastos indirectos. 
Voluntarios: Gastos efectuados por ir más allá del mero cumplimiento. Pueden ser 
directos o indirectos. A menudo se tratan como indirectos. 
No efectivo/ No financiero/ Menos tangible/ Intangible: Términos que a menudo 
se utilizan indistintamente para cubrir una gama de costes internos y externos o 
beneficios que directa o indirectamente afectan sobre el valor del accionista. 
Intangible interno: Difíciles de medir, pero sin embargo, son costes o beneficios 
reales para la empresa. Algunos ejemplos son: costes de mantener la aceptación 
del cliente, la lealtad, moral y bienestar de los trabajadores, las relaciones 
sindicales, la imagen corporativa, las relaciones con la comunidad. A veces se 
utiliza para referirse a los costes evitados (por ejemplo, multas, capital) 
Imagen y Relaciones: Subconjunto de “intangibles internos”. Son costes o 
beneficios de discapacidad o mejor percepción de las partes interesadas (por 
ejemplo, costes asociados con la licencia dificultad prolongada de un proceso o 
control) 
Futuro/Probable: Ciertos gastos en que se incurrirán, pero de los que se 
desconoce el momento exacto (por ejemplo, obligación por la responsabilidad de 
retirada de activos por la futura eliminación de un activo o otras futuras 
obligaciones de limpieza). 
Contingencia/Responsabilidad contingente: Costes que pueden producirse en el 
futuro (por ejemplo, multas y sanciones, daños a la propiedad, pleitos, costes de 
limpieza de un accidente, reclamaciones por daños personales, costes de 
restauración del ecosistema). 
Externos/Sociales/Externalidades: Costes y beneficios externos a los stakeholders 
externos que no afectan directamente a la cuenta de resultados de  la empresa y 
por los que ésta no es (todavía9 financieramente responsable (ejemplo, daños a un 
ecosistema, efectos de la contaminación a largo plazo). Los negocios no son 
legalmente responsables hoy, pero podrían serlo en el futuro debido a una 
regulación más estricta del medioambiente, a los impuestos u honorarios. A 
menudo se dividen en costes o beneficios sociales y ambientales, aunque “social” 
se utiliza a veces como un término genérico para incluir al medioambiente. Pueden 
ser expresados en términos cualitativos o físicos (por ejemplo, toneladas de 
emisiones) o en términos cuantitativos o monetarios. 
Fuente: Simmons & Rangaswani (2009), adaptado de la EPA (1995) y de AIChE (1999) y USEPA (1995). 
 No obstante, no queremos terminar esta fase sin señalar que la cuantificación 
no es un fin en sí mismo, sino que es un paso intermedio a la internalización de los 
impactos externos para su consideración junto con los internos, para la toma de 
decisiones y la planificación tanto a largo plazo, como en la gestión del día a día.  
4.4.2.5. OBTENER EL BENEFICIO SOSTENIBLE. 
 Mientras que los beneficios y pérdidas tradicionales no tienen en cuenta los 
costes externos medioambientales, sociales y económicos que impactan en la sociedad 
en general al presentarse fuera de la responsabilidad legal de la empresa, el cálculo 
del beneficio sostenible supondría la obtención de un valor agregado, resultado de la 
deducción total de los costes externos (incluidos los que no se pagan) de los 
beneficios financieros, obteniéndose como resultado una estimación del nivel de 
rentabilidad sostenible (ACCA, 2003). Este resultado denominado “(pérdida) beneficio 
sostenible” se presenta como una medida de (in)sostenibilidad y de desempeño 
medioambiental, mostrando por tanto el rendimiento teniendo en cuenta todos los 
impactos provocados por la actividad. 
 Por tanto, los impactos identificados, siempre que sea posible y apropiado 
deben ser posteriormente cuantificados económicamente (véase Heinzerling & 
Ackerman, 2002; Miller & Patassin, 2005; Xing et al., 2007; Baxter et al., 2004; 
Bebbington, 2006, 2007; Xing et al., 2009), e internalizados para seguidamente ser 
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asignados correctamente a los productos, servicios, procesos o actividades para 
evitar, en la medida de lo posible, subvenciones cruzadas y comportamientos 
insostenibles (véase Becksman & Bruma, 1999; Maside, 2001; Litman, 1997; Litman 
& Rintoul, 1996; Hansen, 2010), cuya solución debería ir acompañada de la 
incorporación de tecnologías de producción más limpias como estrategias de gestión 
(Schaltegger et al., 2001), en la búsqueda de la eficiencia (Gale, 2006), minimizando 
los residuos, fomentando la prevención y la producción más “verde” (Jasch, 2002; 
EPA, 1998; Schaltegger & Burritt, 2000) en base a las teorías de cambio social (2006). 
 Tras este proceso, se producen dos salidas: un indicador que mide cómo el 
proyecto es sostenible, y un gráfico que resalta todos los impactos negativos y 
positivos. 
 Respecto al indicador o beneficio sostenible, Bebbington (2006, 2007) 
utilizando una regla de sustitución de capital tolerado de todos los elementos que un 
proyecto debe tener y que se consideren para ser sostenible, proporciona la 
oportunidad para cerrar todos estos aspectos en una sola cifra, un índice (que 
denomina SAMi) que se obtiene sumando y restando estos aspectos positivos y 
negativos (+económica – recursos  - medioambiental + social), y dividiendo esta 
suma, por la suma absoluta de todos los elementos. De esta manera, puede medirse 
el “Beneficio Neto Positivo” como porcentaje del impacto total (tanto positivos como 
negativos), implicando que cuando esta cifra esté más cerca del 100%, quiere decir 
que es más sostenible.  
 Por tanto, al tener representada la evaluación de la contribución al desarrollo 
sostenible en una sola cifra, representa el éxito o fracaso que parece ser un deseo 
humano profundamente arraigado, y además, pueden compararse varios valoreso 
resultados de diferentes empresas o proyectos, e incluso establecer rankings entre 
ellos, lo que puede animar a experimentar con enfoques para su propia evaluación, 
dando a conocer interna y externamente sus resultados, lo que les ayudará a aprender 
de ello. Entre los impedimentos que se encontraron en este proyecto fueron sobre 
todo el “ajuste” entre una herramienta de evaluación del desarrollo sostenible y la 
cultura de la organización, la estrategia, la ética y los métodos existentes de 
evaluación del desempeño, que parecen afectar al impacto sobre la toma de 
decisiones. 
4.4.2.6. REPRESENTACIÓN GRÁFICA DE RESULTADOS. 
 Una vez llevados a cabo todos los cálculos numéricos, para una visualización 
rápida de los mismos, se presentan mediante un gráfico, los diferentes impactos 
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clasificados por categorías, para impregnar de rapidez la toma de decisiones tan 
necesaria en un entorno actual cambiante. 
 Además, para conseguir aún que esta visualización sea mayor, sus resultados 
se representan en colores. Los colores indican diferentes subcategorías en cada 
dimensión: cada categoría consiste en una medición física del impacto que luego se 
convierte en una medida monetaria que refleja el gráfico de la firma o gráfico de 
resultados del experimento, que constituirá la base de futuros debates de lo que 
implica dicha salida. Por ejemplo, en el modelo “Sustainability Assessment Model” 
(SAM), a este gráfico se le denomina el “SAM de la firma” (Bebbington et al., 2006). 
(figura 4.2.). 
Figura 4. 2.: The SAM “signature”. 
 
Fuente: Bebbington et al. (2006:229). 
 A pesar de los desafíos inherentes a este proceso de monetización y a la 
asignación de los costes externos sobre la responsabilidad de las distintas 
organizaciones, podemos encontrar a una serie de empresas que han elaborado 
estimaciones de costes externos, tanto para su gestión interna como externa con fines 
de información (IFAC, 2005), algunas de las cuales exponemos en el siguiente 
epígrafe. 
4.5. EXPERIENCIAS PRÁCTICAS EN EL DESARROLLO E IMPLANTACIÓN DEL 
FULL COST ACCOUNTING EN LA LITERATURA. 
4.5.1. INTRODUCCIÓN. 
 Aunque los orígenes de las externalidades se haya en la economía del bienestar 
(Pigou, 1920), esta temática se ha desarrollado incluyendo las principales 
contribuciones de los últimos años que tienden hacia temas relacionados con la 
sostenibilidad (las obras principales incluyen Arrow, 1963; Coase, 1960; Hohmeyer, 
1988; Pearce, 1978; Polanyi, 1944; Sagoff, 1988; Sen, 1977). Recientemente ha 
surgido un creciente interés transdisciplinario en las externalidades, en su mayoría de 
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investigaciones europeas, hacia temas relacionados con la economía ecológica y 
política energética (Kim, 2007; Krewitt, 2002; Markandya & Tamborra, 2002; 
Söberholm & Sundqvist, 2003; Stirling, 1997), y en sectores diversos como  la 
agricultura (Pretty et al., 2000) o el transporte (Friedrich & Bickel, 2001). 
 Este trabajo se enmarca en la floreciente literatura de las tecnologías contables 
para la sostenibilidad y, como tal, sigue una extensa revisión de la teoría, y en menor 
medida, la práctica (Astleithner & Hamedinger, 2003; Birkin, 2000; Birkin et al., 2005; 
Boyce, 2000; Brown, 2007; Dalal-Clayton & Sadler, 2005; Lamberton, 2005; Ness et 
al., 2007; O´Connor, 2006; Unerman et al., 2007; Van Asselt & Klomp Rijkens, 2002; 
Weaver & Rotmans, 2006; Frame & Cavanagh, 2007, 2009, entre otros).  
 Podemos comprobar que, aunque la explosión se ha producido en los últimos 
años, la evaluación y la cuantificación de los costes medioambientales internos y 
externos se ha intentado desde hace muchos años. Así, en 1974 por ejemplo, 
podemos encontrar artículos de Burrows, Rowley & Owen (1974a, b) donde realizan 
estudios de casos sobre la contaminación de las costas con petróleo. En dichos 
estudios aplican diferentes análisis coste-beneficio, y aunque intentan cuantificar los 
costes internos y externos con el fin de obtener el total de los costes cuantificables, no 
consiguen cuantificar alguno de ellos. Dos años después, Estes (1976) también inicia 
unos de los primeros caminos para incluir los impactos sociales y medioambientales 
mediante su conversión en unidades monetarias.  
 Mientras desde un punto de vista teórico, la extensa literatura da lugar a que 
ya no esté en su metafórica infancia (Frame & Cavanagh, 2007), en la realidad 
empresarial, la FCA no es muy utilizado, principalmente como consecuencia de que 
esta herramienta da cuenta de los costes externos de la empresa y tradicionalmente 
éstos no eran relevantes para los accionistas puesto que, por definición, no eran 
incurridos por la compañía, ni en consecuencia, de su responsabilidad. Esto conllevaba 
que a excepción de algunas empresas (Abt, 1977) que intentaron su puesta en 
práctica, su implantación era escasa. Sin embargo dicho intento no tuvo el éxito 
esperado principalmente consecuencia de que fue juzgado como muy costoso, 
demasiado difícil (con los conocimientos de la época), al tiempo que no cumplía 
enteramente con los intereses deseados (Antheaume, 2004).   
 Esta minúscula aplicación se constata también en numerosos estudios 
empíricos. Entre ellos podría citarse por ejemplo, el estudio publicado en 2004 (con 
datos de 2003) por la Environmental Agency de Reino Unido, donde analiza los 
Informes y Cuentas Anuales de 570 compañías del FTSE All Share, obteniendo como 
resultado que ninguna compañía proporciona información sobre Contabilidad 
Medioambiental, y que no utilizaban ni la FCA ni la CGMA. 
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 No obstante, a pesar de su exigua aplicación práctica, sobre todo a partir de los 
años noventa con el aumento de las amenazas ambientales como el calentamiento 
global y el aumento de la presión pública al respecto, se desarrollan un mayor número 
de investigaciones sobre la FCA, donde académicos, organizaciones no 
gubernamentales y corporaciones aplican de forma práctica diversos enfoques, 
destacando las aportaciones iniciales de Milne (1992), Rubenstein (1992, 1994) o el 
informe de las Naciones Unidas (UNCTAD, 1994).  
 Esta proliferación práctica es constatada por Antheaume (2004) quien 
comprueba cómo se ha intensificado el número de empresas que aplican (o han 
aplicado) los métodos FCA: Ontario Power Generation (USEPA, 1996), una empresa de 
servicios públicos canadiense; BSO/Origin (Huizing & Dekker, 1992), empresa 
consultora holandesa; Nuclear Electric, una corporación de servicios públicos británica; 
Volvo (Steen, 1997), fabricante de automóviles suiza; PowerGen (Atkinson, 2000)  
generadora de energía; AWG (Anglian Water, 2000; AWG, 2001, 2002; Howes, 2000) 
y Wessex Water (Howes, 2000; Wessex Water, 2000), ambas empresas británicas de 
prestación de servicios públicos.  
 En estos experimentos, la FCA ha sido utilizado con diversas finalidades, 
principalmente como una contribución a las decisiones de presupuestos de capital 
(Ontario Power Generation), como una forma de abrir el debate sobre el ejercicio de la 
Política Fiscal Medioambiental (BSO/Origin), como un medio (partidista) de la 
comunicación de los beneficios de la energía nuclear (Nuclear Electric), como una 
contribución al diseño ecológico de productos (Volvo), o como una forma de medir el 
porcentaje de los beneficios obtenidos con formas sensibles con el medioambiente 
(AWG, antigua Anglian Water y Wessex Water). 
 Sin embargo, el número total de aplicaciones en el dominio público sigue 
siendo pequeño, y la mayoría tienden a ser ad-hoc, experimentales y de naturaleza 
incompleta, con poca consistencia en la aplicación (aunque el Sustainability 
Accounting Model – con una historia relativamente larga de aplicación – ofrece algo de 
esperanza) (Davies, 2009). Esto puede estar influenciado porque el entorno político en 
general no ha sido constituido una FCA y la profesión contable ha sido demasiado 
conservadora y orientada para el desarrollo del cliente (Bebbington et al., 2001).  
 De forma sintética, en el cuadro 4.4. hemos recogido un resumen de los 
principales desarrollos de la FCA encontrados en la literatura (Davies, 2009). 
Davies (2009) clasifica los estudios de acuerdo con la fecha aparecida en la 
literatura, agrupándolos además en distintas columnas para reflejar aún mejor sus 
características. Las dos primeras columnas contienen aplicaciones que han producido 
salidas de costes. Concretamente, en la primera columna aparecen las aplicaciones 
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que han utilizado los costes de los daños (reflejan la realidad del daño causado por los 
impactos específicos), y en la segunda columna, aparecen las aplicaciones que han 
utilizado una combinación de costes de prevención y restauración (coste de evitar un 
impacto particular, o el coste de la reparación del daño causado por el impacto; el 
coste de prevención se ha tenido en cuenta donde ha estado disponible). La tercera 
columna contiene aplicaciones que se han centrado en el balance (y que tienen un 
valor del capital natural y/o registrados los pasivos ambientales), además de otros 
enfoques históricos (llamado el “Valor Sostenible de Figge & Hahn” (2004, 2005, 
2007)). Asimismo, las aplicaciones que han demostrado múltiples características 
aparecen en más de una columna, conectadas por flechas gruesas. Las flechas 
delgadas demuestran cómo el desarrollo de la literatura ha influido en posteriores 
solicitudes de conceptos  (o cómo las primeras aplicaciones han influido en las 
aplicaciones posteriores). 
 
Fuente: Davies, 2009:7. 
Cuadro 4. 4 Resumen de los principales desarrollo de la FCA en la literatura. 
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 Como puede apreciarse, la literatura sobre esta línea de investigación es 
floreciente, donde se constata que aunque algunos estudios no tienen el éxito 
esperado, otros en cambio, tienen un mayor desarrollo e influencia en estudios 
posteriores desarrollados de forma mejorada y teniendo en cuenta las dificultades 
encontradas por los anteriores. 
 A continuación, analizaremos algunos de los principales estudios realizados. 
4.5.2. CLASIFICACIÓN DE LA LITERATURA. 
 Tras un análisis exhaustivo de la literatura hemos clasificado los estudios en 
función de la unidad de análisis del experimento seleccionada como objeto del 
ejercicio de la FCA, resultando cuatro líneas de investigación: 
I. Modelos de Evaluación del Proyecto (Antheaume, 2004; Baxter et al., 2004; 
Bebbington, 2007; Construction Industry Research and Informaction 
Association, 2001; Lamberton, 2000). 
II. Modelos de Organización (Bebbington & Gray, 2001; Bent, 2004; BSO/Origin, 
1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995; Herbohn, 2005; Taplin et al., 2006; US 
EPA, 1996; ACCA, 2001, 2003; Atkinson, 2000; Bebbington et al., 2001; 
Bebbington & Gray, 2001; Casella Stanger; Forum for the Future; Carillion, 
2002). 
III. Modelos Sectoriales (Atkinson, 2000; Jones, 1996, 2003; Macaulay, 1999; 
Rubenstein, 1994). 
IV. Otros marcos relacionados con la evaluación de la sostenibilidad (Birkin, 2000, 
2001; Castro & Chousa, 2006; Ekins & Simons, 1998, 1999, 2001; Geibler et 
al., 2006; Lamberton, 2005; Perrini & Tencati, 2006; Schaltegger et al., 2006). 
 A continuación analizaremos los estudios más significativos de cada uno de 
estos cuatro modelos. 
4.5.2.1. MODELOS DE EVALUACIÓN DEL PROYECTO. 
 La EPA (1995) promueve el enfoque de FCA, y desarrolla en Estados Unidos 
una implantación de este sistema, tanto a línea de productos como a nivel de 
producto.  
 Ciccone et al. (2008) aplica la FCA al proceso de planificación integrada de 
recursos energético de un aeropuerto metropolitano (Conglonhas). Como resultado, 
los autores presentan una clasificación de los recursos energéticos, facilitando así las 
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restricciones del proceso integrado de planificación de recursos del aeropuerto y 
establecen los parámetros con miras al desarrollo sostenible. 
  Bebbington et al. (2001) confirman además los resultados de otros 
experimentos y estudios de caso, al mostrando la dificultad de comparar los costes 
externos, pudiendo deberse principalmente a la falta del establecimiento de normativa 
al respecto y a las lagunas en los conocimientos científicos actuales.  
 Uno de los trabajos más citado en la literatura, es el de Antheaume (2004) que 
aplica la FCA a una empresa industrial de transformación de gas natural para uso 
doméstico, para calcular los impactos medioambientales que ésta tiene que asumir. 
Este autor calcula la FCA a nivel de producto, que llama “unidad funcional del 
experimento”. Con este experimento, Antheaume persigue proporcionar una cifra 
cuantitativa que represente el porcentaje de lo que debe ser monetizado si todos los 
impactos externos negativos se tienen en cuenta. Obteniendo como resultado, que el 
método más comprensivo, monetiza menos del 10% de los flujos del proceso 
industrial estudiado, variando los costes externos de un 1 % a más del 12% del coste 
por unidad de producto. Por tanto concluye que más del 90% de los flujos de un 
proceso industrial pueden quedar fuera como costes externos.   
 Concretamente Antheaume (2004) discute tres aspectos en sus resultados: 
1) ¿Qué se puede aprender mediante la comparación del rango de resultados obtenidos con 
cada método? 
 Esta comparación proporciona una evaluación de los costes de evitar daños con 
los derivados dejar que se produzcan, así como una estimación de la fracción de 
costes que la sociedad está dispuesta a internalizar. No obstante, Antheaume señala 
que los resultados deben tomarse con cautela, y que debe tenerse en cuenta la 
dificultad de interpretar los datos. 
 Respecto al primer aspecto, Antheaume señala dos extremos. En el primer 
caso, puede ocurrir que el coste de evitar una externalidad a veces puede ser superior 
al coste real de los daños que se producen al medioambiente natural, en cuyo caso, no 
debe sorprendernos observar que se permita que el daño ocurra. En el otro extremo, 
nos encontraremos que puede ocurrir que los costes de prevención sean inferiores al 
coste de los daños. Todo esto sugiere que la sociedad no es del todo racional en la 
elección de dejar que el daño ocurra. Según Weizsácker et al. (1997) existen dos 
elementos que hacen posible esta paradoja bajo las actuales condiciones económica: 
i) el hecho de que la teoría económica dominante asuma el coste de evitar estos 
daños, aumentará dramáticamente la cantidad de contaminación que se evitará a 
pesar de que la evidencia puede sugerir lo contrario, cuya consecuencia es que el 
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agente económico no haga el esfuerzo necesario en prevención; ii) los actuales 
incentivos económicos son tales que algunas medidas de prevención (que no todas) 
son más altas que el coste de daños y perjuicios, lo que refuerza el primer elemento, y 
no cambiará salvo que no se modifique incluyendo el principio “quien contamina, 
paga”. 
 Un segundo aspecto es que tras analizar estos métodos de pago, la sociedad 
(representado por los hogares, la administración local y central) sólo pagan para 
evitar o remediar una pequeña fracción de los daños y perjuicios que surgen, lo que es 
coherente con las observaciones de Sacquet (2002) que concluye que nuestro 
medioambiente se está deteriorando. Además la brecha entre los rangos del 
consentimiento colectivo a pagar y el coste de los daños (o el coste de prevención) 
puede ser visto como una subvención de la sociedad a las empresas, entendiéndose 
esta diferencia como la cantidad de daño que la sociedad permite a las empresas sin 
sufragar los costes de este daño (o el coste de evitarlo). 
2) ¿Cómo podemos incluir más corrientes en la determinación de los costes externos finales? 
 En el método de los costes de prevención, incluidos en el coste final, debe 
reflejarse la viabilidad técnica de aislar a un coste de prevención de un contaminante, 
en lugar de un grupo de contaminantes, aunque esta última opción resulte más fácil 
(por ejemplo el coste del tratamiento de agua de una planta, se puede emparejar con 
el grupo de contaminantes cuya liberación se evitó). Esto conlleva a la demanda de 
una mayor investigación sobre qué procesos evitan estos contaminantes. 
 El método de costes de daños incluido en el coste final, refleja el estado de 
conocimientos científicos en el momento en que se realice este trabajo, pues se 
considera una mayor cantidad de flujos cuando mejora el conocimiento científicos de 
los daños físicos y económicos, lo que conlleva a demandar una mayor investigación al 
respecto. 
 En el método de consentimiento colectivo al pago incluido en el coste final se 
reflejan los contaminantes a los que la sociedad presta atención y que se encuentran 
recogidos en la reglamentación y normas de emisión o concentración, las cuales, 
deben aumentar para conseguir una mayor inclusión en el coste final. A este respecto, 
también debería aumentar la investigación para determinar niveles que se podrían 
considerar aceptables en cuanto a los niveles de emisiones o concentración. 
3) ¿Cómo podemos mejorar y evaluar mejor la calidad de las decisiones basadas en FCA? 
 Los costes externos se utilizan para dos tipos de decisiones: comparar el 
impacto ecológico de dos productos o servicios o la toma de decisiones sobre inversión 
a largo plazo (Bebbington et al., 2001:114). Otro posible uso que establece 
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Antheaume (2005) para los costes externos es su uso parcial como base para 
promover un producto o servicio sobre otro como sugiriera Tuppen (1996:44). 
4.5.2.2. MODELOS DE ORGANIZACIÓN. 
 La mayoría de las aplicaciones en el campo de la FCA han sido principalmente a 
nivel de entidad. Citaremos algunos ejemplos. 
 Aplicando la FCA a nivel de empresa, Rubenstein (1992) sugirió que el valor de 
los impactos ambientales vinculados a la actividad de una empresa, debe restar el 
valor añadido y que la corrección debe aplicarse a las utilidades de una empresa. Sin 
embargo, no suministró mucho entendimiento en cuanto a los métodos que deben 
utilizarse y cuáles eran sus límites y potencialidades. 
 Tras analizar la realidad empresarial, Epstein (1996a) constata no encontrar 
ninguna organización que dispusiera de sistemas de costes medioambientales 
completos en el sentido que pretendemos reflejar en este trabajo, aunque sí confirma 
que muchas empresas están avanzando hacia una identificación y medición más 
amplia de los impactos medioambientales. Sin embargo, considera que esta 
aproximación debe ser analizada con cautela, ya que no está claro si los consumidores 
estarán dispuestos a pagar un precio mayor por estos productos o si, por el contrario, 
optarían por los más baratos que tienen mayores consecuencias medioambientales. 
Epstein concluye no obstante, que aunque no se trasladen posteriormente al producto, 
es necesario que los costes medioambientales sean considerados (Maside, 2001:391). 
 En orden a enviar señales adecuadas a los accionistas, Boone & Rubenstein 
(1997) desarrollaron un enfoque experimental que aportó gran utilidad en Canadá. 
Sugieren que la monetización de los impactos externos debe ser incluida en una 
“cuenta de equidad medioambiental” como parte de las demás cuentas de la entidad.  
 También, Bebbington & Gray (2001), siguiendo la literatura de Gray (1992) 
proponen la construcción de una “cuenta de sostenibilidad” en la empresa Manaaki 
Whenua, Landcare Research New Zealand Ltd. Para ello utilizan la idea del cálculo de 
costes sostenible que trata de medir los costes adicionales que correrán a cargo de la 
organización si las actividades de la organización no deja el planeta en peor situación 
al final del período contable. Aunque este intento fue fallido tanto por razones 
prácticas como conceptuales, se realizó una nueva versión de esta cuenta de 
sostenibilidad, con una exposición más sistemática y defendible, y se extrajo la 
conclusión de que la experimentación es esencial para contribuir a la agenda del 
desarrollo sostenible, tras lo cual se extrajeron dos ideas principales. La primera, 
referente a la mala conceptualización del medioambiente en la contabilidad, lo que 
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implica que no sabemos cuál es el punto de sostenibilidad adecuado, tan sólo puede 
producirse una cuenta de la insostenibilidad de la organización. La segunda, se refiere 
a que la clave del fracaso de esta cuenta, es que se planteó como resultado esperado 
un valor relacionado con “business as usual”, no habitual cuando una empresa quiera 
emprender un camino hacia el desarrollo sostenible. 
 De todos los trabajos realizados, los más ambiciosos han sido los realizados a 
las empresas British Petroleum (BP), Ontario Hydro, una empresa pública australiana 
pública de gestión de bosques y a una universidad, de los cuales expondremos a 
continuación las principales conclusiones obtenidas. 
a) British Petroleum (BP). 
 British Petroleum (BP) (Reino Unido), en colaboración con la Universidad de 
Aberdeen y Genesis Petroleum and Gas Consulting, diseñaron este proyecto que 
denominaron “Sustainability Assesesment Model” (SAM), aplicado posteriormente a 
diversos estudios de caso en el Reino Unido y en Nueva Zelanda (ACCA, 2005; Baxter 
et al., 2004; Bebbington, 2007; Bebbington & MacGregor, 2003; Bebbington et al., 
2007a; Cavanagh et al., 2006).  
 Este enfoque FCA busca identificar, cuantificar y asignar internamente todos los 
costes asociados con las actividades, operaciones, productos y/o servicios de una 
organización, incluidos los ambientales, sociales y externos (ACCA, 2005). Por tanto, 
el SAM es una herramienta de apoyo diseñada para ayudar a las organizaciones y 
grupos de interesados para llevar a cabo evaluaciones de la sostenibilidad mediante la 
transmisión de información sobre los impactos generales de la actividad de las 
organizaciones (Brown, 2009).  
 BP desarrolla este modelo de evaluación de la sostenibilidad en cuatro pasos 
(ACCA, 2005). El primer paso define el objeto del coste (es decir, el objeto del cálculo 
de costes), donde el proyecto se define como un proyecto discreto guiado por un 
equipo de proyecto. El alcance es establecido y definido para realizar el seguimiento 
del impacto de un producto a lo largo de su ciclo de vida completo, que se extiende 
más allá de las incidencias directamente controlables por el equipo del proyecto. Los 
impactos de los objetivos de costes se identifican en cuatro categorías (uso de los 
recursos, económicos, ambientales, y sociales). Finalmente, los impactos son 
convertidos en una base común de medición: dinero, mediante la utilización de una 
variedad de métodos de monetización.  
 Como señala Bebbington (2007), este proceso de múltiples etapas se desarrolla 
pasar de la identificación de una oportunidad a la evaluación de su sostenibilidad 
(ACCA, 2005). Para lograrlo, es fundamental que se describa y se deje constancia de 
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las experiencias obtenidas con la aplicación esta herramienta de evaluación actuando 
como un depósito de conocimientos, para que a través de intranet, se cree una base 
de datos disponible para todos en su toma de decisiones.  
 Así, tras la aplicación de la SAM en BP, obtienen unas puntuaciones SAMi que 
oscilan entre un mínimo del 25% y un máximo del 35%. Tras aplicar la SAM a un 
proyecto de yacimiento de gas, puede establecerse una evaluación comparativa con el 
proyecto del petróleo, obteniéndose en el gas una mejor puntuación del SAMi, menor 
impacto de contaminación, y mejor tasa de recuperación que el petróleo. Como señala 
Bebbington (2007), la presentación de estos resultados en la empresa, originó 
acaloradas discusiones sobre cómo podría mejorarse la puntuación y superar a otros 
proyectos, obteniéndose dos conclusiones principales. La primera de ellas es que se 
vio reforzada la tendencia de las personas a concentrarse en una sola medida. La 
segunda conclusión, radica en el hecho de que no debe subestimarse la medida en 
que esta herramienta motiva al equipo y a las demás personas a rediseñar o repensar 
el diseño de los productos. Por tanto, esta experiencia sugiere que la SAM eficaz 
puede comprometer a los individuos en conversaciones sobre el desempeño del 
proyecto independientemente de la “rectitud” de los números. 
 Tras analizar el proceso los resultadoos de la SAM en BP, Bebbington (2007) 
concluye además, que aunque en los datos o informes presentados por la empresa 
sobre información financiera no aparece el desarrollo sostenible, parece que es un 
compromiso que está al orden del día. No obstante es difícil deducir la medida en que 
las empresas incorporan este desarrollo sostenible en la toma de decisiones. Así, los 
resultados de la investigación sugieren que la SAM es una herramienta relativamente 
robusta en términos de ayuda en la modelización de la transformación que surge de 
un proyecto, donde participa el pensamiento de los individuos sobre el desarrollo 
sostenible. Así, a pesar de que aún no ha sido plena y perfectamente alcanzado, 
Bebbington sugiere que es posible aplicar medidas que incorporen la evaluación del 
desempeño es el desarrollo sostenible de las organizaciones. Al combinar el SAM con 
las racionalidades de la organización, se consideró que es un medio eficaz para 
aumentar el conocimiento de desarrollo sostenible y su influencia en los procesos de 
decisión. No obstante, Bebbington concluye que para la adopción generalizada de 
estos modelos de desarrollo sostenible, es necesario ajustar esta herramienta de 
evaluación, la cultura y la ética organizacional, así como los actuales métodos de 
evaluación del rendimiento, porque parece afectar al impacto de esta herramienta 
respecto a la toma de decisiones.  
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 Desde su aplicación en BP ha sido aplicado a una serie de proyectos en la 
industria del gas y del petróleo, y se ha utilizado para evaluar las decisiones que 
analizan el rendimiento en esta industria en Reino Unido en su conjunto.  
 Además, Bebbington (2007) reconoce la posibilidad y la necesidad de 
experimentación en otros sectores, y argumenta que debido a las particularidades de 
cada sector, referidas al contexto político, marco normativo, la estructura de la 
industria y el número de participantes diferentes bajo el enfoque del ciclo de vida, es 
necesario tener en cuenta para esta experimentación, la comprensión de cada 
industria antes de desarrollar estas herramientas genéricas. 
 Además, en los últimos años ha aparecido un significativo cuerpo de literatura, 
que detalla más ampliamente la aplicación de la SAM para diversos proyectos, el 
diseño de decisiones o sectores industriales, y examina su potencial de aplicación a 
nuevas áreas, evalúa su capacidad para generar el cambio y documenta su otro 
desarrollo (véase Baxter et al., 2004; Bebbington & MacGregor, 2005, 2007; 
Bebbington, 2007a, b; Bebbington & Frame, 2007; Bebbington et al., 2001; 2007; 
Bebbington et al., 2006; Xing et al., 2007, 2009). De este modo, el cálculo de costes 
sostenibles de Gray & Bebbington también se ha aplicado a proyectos en otros 
campos. Por ejemplo, se ha utilizado para evaluar la extracción de energía a partir de 
relleno sanitario, programa de plantación de árboles, una granja de salmón y un 
proyecto de viviendas sociales en Nueva Zelanda (Baxter et al., 2004; Bebbington, 
2007). En la actualidad se está llevando adelante en una forma de desarrollo urbano 
por el proyecto MOT SUE (por ejemplo, ver Xing et al., 2008). 
 Xing et al. (2009) han desarrollado un modelo de evaluación de la 
sostenibilidad del desarrollo urbano, al que denominan “UD-SAM”, que permite a los 
tomadores de decisiones identificar los indicadores de sostenibilidad (económica, 
social y medioambiental), y que puede llevar a una evaluación más integral del 
impacto de la sostenibilidad del medioambiente en cualquier sector, empresa, etc. 
Además describen cómo el SAM ha sido adaptado para la industria de la construcción y 
la evaluación de la sostenibilidad urbana, y como los interesados han identificado y 
validado un conjunto de indicadores genéricos de desarrollo sostenible. El objetivo es 
vincular las evaluaciones independientes de los impactos de cada una de las 
categorías creadas, a las diferentes disciplinas (contabilidad, ingeniería, urbanismo y 
transporte en el caso de estos autores), sugiriéndose que este conjunto de categorías 
con sus efectos genéricos de impactos, pueden ser modelados de manera integral. 
Muy importante es considerar que las categorías obtenidas con el modelo SAM, 
pueden ser utilizadas como una herramienta de aprendizaje para ayudar a sus 
usuarios a obtener una mejor comprensión de la complejidad de su sector, y para 
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mejorar el aprendizaje social, el cambio institucional y la transición a una sociedad 
más sostenible (Xing et al., 2009). 
 En esta línea y para comprobar el ímpetu con el que fue desarrollado 
inicialmente, Frame & Cavanagh (2009) siguiendo un proceso iniciado en 2001 por 
una amplia gama de partes interesadas, trasladan el SAM a un nuevo dominio y lo 
aplican en Nueva Zelanda a la construcción (en el sentido más amplio) (Bebbington & 
Frame, 2007; Cavanagh, 2005, 2007; Cavanagh et al., 2006). Frame & Cavanagh 
analizan diversos estudios de caso, entre ellos: de reciclaje de residuos orgánicos 
(Cavanagh et al., 2006), una biblioteca pública, y estudios de transporte y de 
vivienda.  
 Frame & Caravagh (2009), tras analizar la aplicación de diferentes estudios de 
caso del SAM, concluyen que el SAM es más como una herramienta basada en la toma 
de decisiones multicriterio, que como una herramienta FCA como estaba previsto. Esto 
es debido a que la intención del SAM es asegurar que las cuestiones de sostenibilidad 
se consideren en los ámbitos donde el racionalismo económico domina las decisiones 
de gestión, sobre la subjetividad y las hipótesis asociadas a la monetización explícita. 
b) Ontario Hydro. 
 USEPA (1996) ofrece este estudio de caso como un ejemplo de aplicación de 
este sistema aplicando los conceptos del coste del ciclo de vida en el desarrollo de la 
estrategia de integración de la FCA, y clasifica los costes en internos (en los que 
incurre en el desarrollo de su actividad), y externos o externalidades (efectos sobre el 
medioambiente o la salud humana resultado de sus actividades, pero que no están 
incluidos en los costes de sus productos o servicios, y por tanto, están a cargo de la 
sociedad). Además divide a estos últimos en impactos externos monetarios (los que 
ha desarrollado en términos monetarios) e impactos externos no monetarios (sólo 
pueden ser descritos cualitativamente o a lo sumo, en unidades físicas).  
 Respecto a esta clasificación, Ontario determina que la línea divisoria entre 
costes internos y externos no es estática, sino que un coste que hoy es considerado 
externo, mañana puede ser internalizado debido a nuevos reglamentos o normativas.  
 Con el objetivo de presentar informes sobre el coste medioambiental externo, 
para su cuantificación Ontario opta por el enfoque de daños. Así, durante veinte años, 
Ontario Hydro desarrolló una función metodológica del daño para monetizar los 
impactos y costes externos, como la salud humana y la mortalidad, en sus sistemas 
de generación de electricidad fósil y nuclear. Sin embargo, este experimento perdió un 
importante impulso con la salida del gestor clave que apoyaba el proyecto 
(Bebbington, 1998). Bebbington & Gray (2001) señalan que debido a las tensiones 
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entre “business as usual” y las agendas de la sostenibilidad medioambiental, tiene 
como consecuencia la resistencia de los directivos ante los sistemas de divulgación 
FCA (Herbohn, 2005). Así, las lecciones aprendidas de Ontario Hydro tras aplicar la 
FCA pueden resumirse en las recogidas en el cuadro 4.5. (US EPA, 1996). 
Cuadro 4. 5 Lecciones aprendidas de Ontario Hydro tras aplicar la FCA. 
 
LECCIONES APRENDIDAS DE ONTARIO HYDRO TRAS APLICAR LA FULL COST ACCOUNTING 
- El FCA se posiciona como un enfoque que fomenta el “buen negocio” con el fin de promover la integración de las cuestiones ambientales y de negocio. Deben tomarse 
medidas para demostrar los beneficios de la comprensión de los impactos y costes (internos y externos) asociados a las actividades comerciales (es decir, las reducciones 
futuras de costes y pasivos ambientales). 
- La FCA de los costes medioambientales internos y externos, aún no se puede entender como la corriente principal. Una forma de superar esta barrera es poner de relieve el 
potencial de evitar responsabilidades medioambientales en el futuro, pudiendo esta empresa incluso influir en la regulación si es consciente de las implicaciones 
medioambientales de su negocio. 
- Un Sistema de Gestión Medioambiental es un sistema de gestión diseñado para lograr directivas organizativas y políticas relativas a los impactos ambientales de la actividad 
de una organización. Los temas claves incluyen: la FCA, la sensibilidad a estas cuestiones con una debida diligencia, capacidad de monitorear, compromiso de mejora 
continua a través de la autorregulación y corrección, capacidad para el aprendizaje y la creación de incentivos e instrumentos económicos. 
- La FCA necesita de un miembro ejecutivo de la organización para defender su valor y uso para las decisiones de las empresas. 
- La FCA debe ser desarrollada e implementada como una parte de un contexto más amplio, que es el desarrollo sostenible. 
- La FCA es sólo uno de los elementos que intervienen en la toma de decisiones empresariales. Basándose en esto, es importante señalar que la FCA puede contribuir a una 
toma de decisiones que integre una mayor variedad de compensaciones y criterios de evaluación. 
- Es importante aplicar la FCA como un componente central del sistema de gestión medioambiental de una empresa. En este sentido es importante desarrollar algunas 
directrices de la FCA y relacionarlas con el sistema de gestión medioambiental. 
- Ontario Hydro hace hincapié en que la FCA no significa la monetización de todos los impactos y costes internos y externos. En este sentido, subraya que es esencial disponer 
de una metodología para considerar las externalidades que permite su consideración monetaria (valor económico del medioambiente) y no monetaria (es decir, descripción 
cualitativa de los daños o cuantificación física de los niveles de emisión). Para ello utiliza el enfoque del coste de daños. 
- La elaboración y aplicación de la FCA es un proceso gradual que lleva su tiempo. Sin embargo, señala que, no porque lleve su tiempo y pueda ser difícil, debe dejar de 
hacerse. En este sentido, señala que es mejor centrarse en aquellas áreas donde es posible ejercer la mayor influencia y obtener resultados positivos. Ontario considera 
logrará una mayor competitividad mediante el conocimiento y la integración de estas consideraciones en sus prácticas empresariales. Además, señala que el proceso de 
cambiar la cultura y las actitudes corporativas, es fundamental para fomentar el apoyo y compromiso de la FCA, a menudo, un proceso largo y lento, y por tanto, para el reto 
de alcanzar desarrollar un aprecio por la FCA y el desarrollo sostenible. 
- La FCA es un sistema multi-disciplinario por su propia naturaleza. El éxito de su desarrollo y aplicación requiere del enfoque de un equipo formado por una amplia variedad 
de profesionales de la organización (tales como científicos, planificadores, economistas del medioambiente, o contables, entre otros). La FCA no es sólo un problema del 
sistema de contabilidad. 
- La terminología FCA causa muchos problemas, en parte, debido a la naturaleza multidisciplinar de la FCA. Es necesario acordar un conjunto de términos para hacer frente a 
la FCA, tales como: contabilidad de costes ambientales, contabilidad de coste total, evaluación del coste total, coste verdadero, fijación total de precios,  coste social 
completo, etc. A menudo se utilizan de manera intercambiable y, sin embargo, significan cosas diferentes. Además, algunos utilizan la FCA sólo para los costes ambientales 
internos, y otros se refieren también a la incorporación de externalidades.  
- Existe una necesidad de establecer los vínculos entre los costes medioambientales internos y externos. Es importante tener en cuenta que los límites de estos costes no son 
estáticos, sino que son dinámicos, debido a que las regulaciones y las políticas de la empresa, varían con el tiempo. El proceso de identificar, cuantificar y monetizar los 
posibles impactos y costes medioambientales (internos y externos), y la integración de la información en la toma de decisiones, son procesos intensivos. Así, los datos deben 
ser analizados constantemente si ha de ser significativa en la toma de decisiones y en la promoción del desarrollo sostenible. 
- La formación y la comunicación sobre qué significa la FCA, su razón de ser, los beneficios y los métodos de su aplicación, deben ser una prioridad con el fin de conducir el 
comportamiento correcto de los directivos y los tomadores de decisiones. Sin embargo, a veces es difícil proporcionar la formación de amplia base y adeciada al tamaño de 
las empresas, porque los individuos y departamentos, por lo general, sólo están interesados en la formación que está directamente relacionada con su trabajo, siendo ésta 
una barrera más que es necesario superar. 
- Existe además una necesidad de construir puentes entre los agentes ambientales y financieros de la organización. Muchas de las decisiones de inversión de capital se 
realizan dentro de la zona financiera de la organización, luego en las propuestas de inversión deben ser consideradas algo más que los costes privados. Por tanto, debe 
existir comunicación y colaboración entre los que toman decisiones sobre los recursos financieros y ambientales de la organización. 
- Hydro distingue claramente la FCA y la Full Cost Pricing. La FCA de esta empresa se centra en la planificación y la toma de decisiones y no en el precio. El precio de coste 
completo se produce cuando los costes externos se incorporan en el precio del producto o servicios. Es importante tener presente que el examen de la residencia de los 
impactos y costes ambientales, puede facilitar una mejor toma de decisiones, sin ser éstos explícitamente incorporados en el precio de un determinado producto o servicio. 
Mientras Ontario Hydro considera que, en teoría, los precios deben reflejar todos los costes y beneficios internos y externos asociados con la producción y el consumo 
aunque la empresa no tiene intención de seguir un sistema de fijación de precios totales en este momento debido a razones de competitividad y otros temas. Sin embargo, 
el desarrollo y uso de la FCA (costes ambientales internos y externalidades) puede ayudar a avanzar en las decisiones empresariales, en una dirección en la que las empresas 
toman decisiones que son menos costosas para la sociedad. 
Fuente: EPA, 1996. 
c) Empresa australiana pública de gestión de bosques. 
 Ante la escasa investigación sobre la aplicabilidad de las técnicas de valoración 
desarrolladas hasta la fecha por los economistas medioambientales que ponen en tela 
de juicio la experimentación con la FCA, Herbohn (2005) lleva a cabo un experimento 
en una empresa pública australiana pública de gestión de bosques utiliza los informes 
de las técnicas de valoración realizados por el Departamento de Gestión de Bosques 
del Gobierno de Australia. El objetivo del estudio es investigar la viabilidad de 
incorporar las estimaciones de las externalidades medioambientales, derivadas de la 
utilización de técnicas de la economía medioambiental, en un sistema de información 
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del coste total medioambiental. Por ello, denomina al experimento “Full Cost 
Environmental Accounting”. Concretamente analiza los problemas surgidos en la 
implementación de dicha herramienta (señala que estas técnicas no se aplican 
principalmente por problemas de aplicación práctica y por la resistencia de los 
directivos (Bebbington & Gray, 2001; Dey, 2000; Larrinaga & Bebbington, 2001; 
Herbohn, 2005), las reacciones de los administradores y las reacciones de los 
interesados ante la presentación de informes sobre las externalidades 
medioambientales sin mercado.  
 Para obtener respuesta a estas cuestiones, recoge datos acudiendo a diversas 
fuentes de información, entre ellas la documentación en base al marco actual 
reglamentario, la observación directa y las entrevistas semi-estructuradas a los 
directivos y a diferentes grupos de interés, desarrollándose en todas ellas, un 
esquema de codificación (McKinnon, 1988; Yin, 1994). 
 Posteriormente para el análisis de estos datos, siguieron el proceso seguido por 
Milnes & Huberman (1994), compuesto por tres sub-procesos vinculados a la 
reducción de datos, la visualización de datos y la extracción/verificación de 
conclusiones. Tras su aplicación presentaron los resultados en dos meta-matrices que 
contenían las frases más importantes plasmadas por los descriptores más genéricos. 
 Aunque el experimento en última instancia no tuvo éxito, las experiencias de 
aplicación al Departamento, incluyendo las reacciones de sus directivos, y las partes 
interesadas que tuvieron la oportunidad de reflexionar críticamente sobre los 
resultados experimentales, ampliaron el conocimiento actual de la información 
empírica de la responsabilidad social corporativa, puesto que, hasta entonces, no 
existía tal reflexión crítica en los experimentos de este tipo. 
c) Universidad de Educación Superior de Reino Unido. 
 Tras analizar minuciosamente la literatura sobre FCA, Davies (2009) pone de 
relieve, los argumentos que afirman que la FCA es una herramienta poderosa para 
reducir la “brecha de información” que imponen los comportamientos más sostenibles, 
sobre todo cuando se practica en una forma dialógica y democrática. Para probar esta 
afirmación, y puesto que se reclama la necesidad de hacerlo en nuevos contextos, 
este autor, propone un nuevo estudio de caso desde dentro de la Educación Superior 
de Reino Unido, lo que, según el autor, redundará en beneficios a la organización 
elegida y al sector en su conjunto, además de una prueba de las afirmaciones 
anteriores. Además, concluye que aunque es demasiado pronto para sacar 
conclusiones importantes del caso (llamado UniGreen), es alentador el hecho de que, 
en la gestión de la Universidad, han sido muy abiertos a la idea de aplicar la FCA y la 
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idea de que debe ser practicado de forma dialógica, democrática y participativa (como 
lo demuestra la voluntad general de participar en el proceso, y el grupo del proyecto).   
 Bajo la concepción de la FCA de una manera dialógica y democrática, Davies 
utiliza una metodología “Action Research” (investigación-acción) (véase Coghlan & 
Brannick, 2005; Evered & Louise, 1981; Riorden, 1995; Argyris et al., 1985), la cual 
se ha definido como “la investigación social llevada a cabo por un equipo que abarca 
un investigador profesional de la acción y los miembros de una organización o de una 
comunidad, que buscan mejorar su situación” (Greenwood & Levin, 1998:4). Por 
tanto, es un tipo de investigación social aplicada, que tiene como objetivo mejorar la 
situación social a través de intervenciones para el cambio relacionadas con un proceso 
de colaboración entre los investigadores y los participantes (Newton, 2006; Waterman 
et al., 2001). Así, en el proceso se aprecia que tanto la educación como el 
empoderamiento (Newton, 2006:2) así como “proceso participativo y democrático 
relativo al desarrollo de prácticas de conocimiento en la búsqueda de los propósitos 
humanos, basado en una visión participativa” (Reason & Bradbury, 2006:1).  
 Toda esta información se recopilará a través de entrevistas semiestructuradas, 
revisión de documentación y observación en reuniones, tratando de recopilar 
información sobre: (i) actitudes o preocupación por la sostenibilidad; (ii) políticas 
sostenibles; (iii) gestión de la responsabilidad y toma de decisiones; (iv) personal 
clave y datos de impacto. Este estudio, se desarrolla así en 7 fases: 
1. Percepción de una situación problemática (en la cual no se mide y monetiza sus 
impactos sostenibles de forma holística). 
2. Configurar “grupos de proyectos de FCA” para construir modelos variantes del 
inicial (“modelo de la FCA para la Educación Superior”), que refleje diferentes 
“puntos de vista” de acuerdo con la medida de la sostenibilidad (la empresa debe 
hacerse preguntas del tipo: ¿estamos midiendo ya adecuadamente la 
sostenibilidad? ¿creemos que la FCA es técnicamente defectuosa? ó ¿La FCA es 
realmente lo que necesitamos?). 
3. Usar modelos para estructurar una discusión sobre cómo un “modelo de la FCA 
para la Educación Superior”, debería ser construido desde un punto de vista 
deseable y factible (impactos que deben ser incluidos, métodos de monetización, 
análisis de sensibilidad, etc.). 
4. Encontrar una versión del “modelo de la FCA para la Educación Superior” que 
pueda convivir con los diferentes puntos de vista. 
5. Mejorar el primer itinerario de la FCA utilizando los cálculos usados en el “modelo 
de la FCA para la Educación Superior”. 
Reconocimiento y Medición del desempeño sostenible de las empresas. 
 
6. Evaluar nuevamente los resultados y el comienzo del proceso, analizando los 
resultados del FCA (repetir cíclicamente para refinar los cálculos). 
 Davies (2009), de entre todos los FCA, aplica el modelo de evaluación de la 
sostenibilidad SAM, propuesto por Bebbington & MacGregor (2005)399 para analizar 
estos impactos, al ser la más completa metodología de FCA aplicada en la práctica 
hasta la fecha, y destacada por su aplicación dialógica. Sin embargo, tras la aplicación 
del proceso cíclico desarrollado en párrafos precedentes, la versión del modelo final, 
tiene poca semejanza con el SAM aplicado en el inicio del proceso.  
 Además, divide los impactos en económicos, sociales, de recursos y 
medioambientales, y estos últimos en positivos (que serán considerados para el 
cálculo del resultado o beneficio sostenible neto), y negativos, los cuales divide 
después en directos e indirectos. 
 Tras aplicar esta metodología, Davies (2009), concluye que el proyecto en 
general valió la pena, pero que era demasiado ambicioso, reconociendo que tanto la 
medición como la monetización de algunos impactos no es posible ni práctica en la 
actualidad. Espera además, que el aprendizaje para el ciclo de acción que se 
encuentra actualmente en curso, va a generar un modelo un tanto significativo de la 
FCA (que tendrá éxito en la monetización de los efectos), y un cambio en la visión del 
mundo con respecto al rendimiento de la Universidad sostenible. 
e) ACCA (2003). 
 El proyecto SIGMA (ACCA, 2003) también recomienda fuentes de datos 
específicas de recursos para la determinación de los coeficientes y valores 
medioambientales, estableciendo cuatro pasos para preparar la cuantificación de los 
costes externos: 
1. Ámbito de los impactos: siguiendo el enfoque multi-stakeholders para identificar 
todos los impactos medioambientales (siguiendo la GRI), sociales y económicos 
significativos con las actividades de la organización, complementándose con 
documentación internas, informes y entrevistas.  
2. Determinación de la frontera: implica priorizar qué impactos se tienen en cuenta y 
cuáles se consideran excluidos, lo que constituye una importante decisión pues 
será determinante en la estimación del beneficio sostenible. Aunque bajo la 
contabilidad financiera está enfocada en los recursos económicos bajo control de la 
compañía, estos han cambiado por la reciente legislación y las guías voluntarias 
que afectan a la divulgación de los riesgos sociales y medioambientales 
                                                          
399 Bebbington & MacGregor (2005) establecen cuatro pasos en la aplicación de la FCA:  1) Definir el objetivo de costes: pudiendo ser por ejemplo, un producto, un proceso de 
producción, un proyecto, un proyecto de eliminación de residuos que forma parte de una entidad económica, una entidad económica, o todo el sector, que será el objetivo de 
coste total; 2) Especificar el alcance o límites del análisis: subconjunto de todas las posibles externalidades identificadas; 3) Identificar y medir los impactos externos: vincular los 
objetivos de costes y las externalidades derivadas del coste objetivo; 4) Costes externos de los impactos: monetización de las externalidades o determinación más completa de los 
costes asociados, pero que aún no están capturados por los sistemas contables vigentes para el objetivo de coste. 
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significativos. Como la Contabilidad Sostenible es un ejercicio voluntario, la 
elección de una frontera estrecha o amplia dependerá en última instancia de la 
organización. La FCA requiere una frontera amplia para que pueda dibujar la 
internalización de todos los impactos sociales, medioambientales y económicos que 
una organización tiene (costes usuales, costes ocultos, costes de 
responsabilidades, costes menos tangibles, y costes enfocados a la sostenibilidad). 
3. Valoración monetaria de los impactos: constatando el desarrollo de la valoración 
medioambiental sobre la sociedad, así como su mayor aceptación entre gobiernos 
y círculos corporativos. Recoge una variedad de métodos para asignar valores 
monetarios a los impactos provocados por la actividad de la organización, además 
de una selección de ejemplos de valoraciones y enlaces a un rango de fuentes 
públicas. 
4. Triple Bottom Line: Cálculo del Beneficio Sostenible: A la vez que las compañías 
añaden valor a través de sus actividades, también extraen valor por los cuales no 
pagan. El beneficio financiero es una medida del valor añadido por la organización 
–pero la cuenta de pérdidas y ganancias tradicional no tiene en cuenta los costes 
medioambientales, sociales y económicos externos que impactan en la sociedad en 
general. Así, deduciendo los costes totales externos del beneficio financiero, 
proporciona una estimación del nivel de beneficio sostenible. 
 Esta metodología ha sido aplicada por numerosas empresas, como pueden ser 
Interface Europe, Anglian Water, Wessex Water, AlcCo (productor de alcohol), 
ChemCo (una división de una compañía química), y por el propio Forum. Sigue siendo 
utilizado y divulgado por Wessex Water, y la asociación de industria del agua “Water 
UK” que intenta un cálculo para la industria del agua en su conjunto (WaterUK, 2007).  
 A pesar de su gran aceptación, el propio Forum ha reconocido que las 
aplicaciones de su metodología en general han sido muy incompletas pues no se han 
considerado todos los impactos de forma conjunta (económicos, sociales y 
medioambientales). Por ejemplo, encuentra solo la aplicación AlcCo que aborda los 
impactos sociales. 
 Por ello, como señala la ACCA (2003) los impactos sociales externos es un 
aspecto del marco contable de la sostenibilidad que todavía está en su infancia. En 
consecuencia, hay muy pocos ejemplos de organizaciones que contabilicen los 
impactos sociales externos en términos financieros, y por tanto existe posibilidad de 
innovación al respecto. Tal vez el ejemplo más completo (aunque algo anticuado) de 
la contabilidad de los costes y beneficios sociales asociados con las actividades de las 
empresas, es la “Declaración de Ingresos Sociales” de Cement Corporation of India 
(véase Owen et al.,  1996:105-106).  
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 Baxter et al. (2002) por ejemplo, examinaron los impactos sociales del 
desarrollo del campo petrolífero y del gas, e identificaron tres elementos de impacto 
social: i) Los costes y beneficios sociales relacionados con el empleo directo generado, 
y la cuantificación de los impactos en la seguridad y salud de estos puestos de 
trabajo; ii) Los beneficios sociales del impuesto de sociedades; iii) Los beneficios 
sociales del producto. 
 Otro ejemplo es la participación de Forum the Future en un estudio para 
estimar los costes del abuso del alcohol, utilizando para ello la información disponible 
en las fuentes públicas (en ACCA, 2003 puede verse un cuadro con la especificación 
de estos costes). No obstante, aunque muestra cómo es posible estimar los costes 
sociales de un determinado producto, no especifica si este impacto es responsabilidad 
del productor, del consumidor o de alguna otra parte interesada en la cadena de 
demanda (tales como distribuidores, publicistas, minoristas o gobierno). Por tanto, el 
siguiente paso consistirá en estimar la forma específica en que los costes sociales de 
un producto se comparten entre las partes afectadas en la cadena de oferta y 
demanda.   
 Pearce & Newcombe (1998) han desarrollado un modelo para describir una 
compleja noción de la responsabilidad basada en compartir la “culpa” entre 
productores y consumidores a través de una cadena de productos. También Forum the 
Future ha desarrollado una metodología para establecer un contrato social entre las 
partes interesadas afectadas, sobre la base de un proceso de consulta a dichos 
interesados. 
4.5.2.3. MODELOS SECTORIALES. 
a) Residuos sólidos urbanos. 
 La US EPA (1996, 1997, 1998) aplica el FCA en la gestión de costes de residuos 
sólidos urbanos en distintas comunidades, proporcionando a los responsables políticos 
un método de recopilación de información detallada del coste de estos servicios, 
permitiendo al gobierno local tomar decisiones informadas de sus programas, 
identificar oportunidades de racionalización de los servicios, facilitar los esfuerzos de 
ahorro de costes y una mejor planificación futura, de modo que es obligatoria su 
aplicación en Florida, Indiana, Georgia y Carolina del Norte. Además, otras 
comunidades lo aplican de forma voluntaria como Laramer County en Colorado, 
Phoenix en Arizona, Shawnee County en Kansas, Houston en Texas y Bethel en Maine, 
entre otras. 
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 En este sentido, la FCA proporciona así un “cuadro completo” de costes, para el 
manejo y gestión de estos residuos de forma continua (EPA, 1998). Para lograrlo, la 
EPA tiene en cuenta, cinco principios básicos: (i) se contabilizan los costes en lugar de 
desembolsos; (ii) se contabilizan los costes ocultos (valor de los bienes y servicios 
como coste, aunque no exista gasto de efectivo); (iii) se contabilizan los gastos 
generales y los costes indirectos a los distintos servicios de residuos sólidos, incluso 
compartidos con otros organismos (podrían incluir apoyo administrativo, facturación, 
procesamiento de datos, servicios legales, o compra, entre otros); (iv) contabilidad de 
costes pasados y futuros; (v) contabilidad de costes por actividades y caminos o rutas 
de acceso que siguen los residuos. 
 La EPA llama al examen de todos los espectros de costes “Contabilidad de 
Costes Verdadero” o “Contabilidad Medioambiental”. No obstante, debemos tener en 
cuenta que la EPA no considera todos los costes medioambientales, sociales y de 
salud, pues va más allá del ámbito de su aplicación. 
 Con la finalidad adicional de poder comparar los resultados con otras 
comunidades, calcula los costes totales, ingresos y beneficio neto, por tipos de 
productos, por actividades o rutas de programa, así como los costes que se mantienen 
fijos y variables, directos e indirectos, realizando además diversas estimaciones de 
futuro (EPA, 1997, 2000). 
 Respecto a la aplicación de la FCA, la US EPA (1997) señala que no existe una 
receta única para lograr el éxito en su implantación y no proporciona instrucciones 
detalladas sobre el manejo de todas las cuestiones que puedan surgir, ni recomienda 
formas particulares que puedan utilizarse en la elaboración y presentación de 
informes. Tampoco pretende mostrar estrategias de cómo aplicar la economía a la 
toma de decisiones en el sistema de gestión integral de residuos. Además, aunque el 
manual define y describe los costes, no explica la forma de valorarlos o incorporarlos 
en la toma de decisiones, problema del que adolece gran parte de la literatura al 
respecto. 
b) Gestión forestal. 
 Cambiando de ámbito de actividad, en el trabajo de Rubenstein (1994) y en un 
informe de las Naciones Unidas (UNCTAD, 1994) sobre la gestión forestal, se propone 
un método de valoración para los bosques, basado en un estudio de caso. La primera 
parte, modeló los costes adicionales que tenía una empresa de forestal de ficción, en 
los que incurriría si persigue una de las dos diferentes opciones que se establecieron. 
Posteriormente se llevó a cabo el cálculo del retorno de inversión de la organización. 
La segunda parte, amplía las estimaciones de los costes de un “business as usual” a 
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costes futuros. Estos costes, son entonces reintegrados en los estudios, y la tasa de 
reinversión fue calculada de nuevo. Es interesante comprobar que la diferencia entre 
la tasa del “business as usual” a la opción de un negocio más sostenible, varía solo en 
un 1%, lo que sugiere que el mercado no envía señales a fin de fomentar las opciones 
más sostenibles de gestionar los negocios.  
c) Transporte urbano. 
 Otros estudios, como el realizado por Levinson & Guillen (1997) aplican un 
modelo de FCA sobre la estructura de costes del transporte urbano, especificando y 
estimando las funciones de costes. Este  modelo de FCA identifica los componentes de 
coste clave y después estima los costes, componente por componente: costes para el 
usuario, de infraestructura, de tiempo y congestión, de ruido, de accidente y de 
contaminación. Tras su aplicación obtienen como resultado el coste total promedio por 
vehículo y por kilómetro recorrido. Así, algunas de las conclusiones obtenidas se 
refieren por ejemplo a que el tiempo del viaje es el mayor coste, mientras que el coste 
marginal de infraestructura es mayor que su coste promedio. Esto indica que 
mientras, la nueva construcción es cada vez más cara, el coste marginal de 
conducción (costes fijos y variables para los usuarios) es menor que el coste 
promedio, lo que implica que ante el incremento de viajes, el usuario podrá difundir su 
coste fijo ante más viajes sin penalización. 
 Holmes et al. (2002) analizan cómo el FCA fue introducido en el Amazonas 
oriental para capturar los costes directos e indirectos asociados con la pérdida de 
bosques, mediante el denominado “reduced impact logging systems” (RIL). Dicho 
sistema está siendo promovido en Brasil y en otros países tropicales para responder a 
las preocupaciones domésticas e internacionales sobre la sostenibilidad ecológica y 
económica de la tala de bosques naturales tropicales. El impacto del desperdicio 
efectivo de madera en el precio de la madera en pie siempre es mayor que el aumento 
del impacto de la tala reducida. Se le atribuyen grandes ganancias a este método, así 
como a su influencia en el arrastre y productividad. Además, la inversión en la tala de 
bajo impacto produce un "dividendo del medio ambiente" en términos de reducción de 
daños a la masa residual de árboles y en la reducción de la cantidad de área de suelo 
afectada por la maquinaria pesada. El desarrollo de instituciones que puedan 
monetizar el valor de los dividendos del medio ambiente sigue siendo un reto 
importante en la promoción de la administración sostenible de los bosques tropicales. 
d) Desastres costeros. 
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 Brown et al. (2007) aplican la FCA a la evaluación de los desastres costeros, 
debido a su frecuencia y costes. Este trabajo intenta identificar los costes de estos 
desastres referentes al capital humano y social, y a sus servicios asociados a la 
localización del desastre y a las regiones y naciones que responden al socorro y 
recuperación. Estos autores concluyen que la magnitud y la escala espacial y temporal 
de los costes es capturada de forma diferente que en la contabilidad de costes 
convencional, mediante una aproximación más comprensiva, la FCA. Mediante el 
Huracán Katrina (2005) como estudio de caso, queda demostrada la diferencia entre 
estas aproximaciones. Examinan además que la forma de planificación y preparación 
se vuelve más rentable cuando se calcula el coste total de los desastres, pues una FCA 
de los desastres costeros prepara el escenario para las comparaciones rigurosas y el 
desarrollo de las estrategias post-desastre. No obstante, tras su análisis, concluyen 
que el desarrollo continuo de la población, así como el mantenimiento de los actuales 
asentamientos en determinadas regiones a lo largo de las costas, puede no ser de 
interés nacional. De esta manera, la FCA podría ayudar a reducir la vulnerabilidad a 
futuros desastres. 
e) Generación de energía eléctrica. 
 Teniendo en cuenta los múltiples residuos y riesgos para la salud y el 
medioambiente que provoca el sector de la generación de energía eléctrica de 
combustión de carbón, recientemente, Epstein et al. (2011) aplican la metodología del 
FCA a lo largo de todo el ciclo de vida (extracción, transporte, procesamiento y 
combustión) a la región de los Apalaches (EE.UU.). Se estiman los efectos del ciclo de 
vida del carbón y los residuos generados, los cuales a menudo se consideran externos 
a la misma (o “externalidades”), obteniéndose que el coste público para los EE.UU. 
supone más de la mitad de un billón de dólares anuales.  
 Estos autores señalan que el análisis del ciclo de vida es fundamental para la 
aplicación de la FCA, pues ayuda a avanzar en la comprensión, medición, 
cuantificación y cualificación de todos los costes del carbón, incluyendo las 
externalidades medioambientales y los costes ocultos que hasta ahora, ni se toman en 
cuenta ni se contabilizan distorsionando por tanto, la toma de decisiones y  reduciendo 
el bienestar de la sociedad. Así, en este trabajo, para solucionar esta carencia, tabulan 
una amplia gama de costes asociados con el ciclo de vida completo del carbón, y los 
separan en función de la incertidumbre y de las posibilidades de estimación de los 
mismos: i) cuantificables y monetizables (véase Epstein et al., 2011); ii) cuantificables 
pero de los que es difícil obtener los beneficios económicos; iii) cualitativos. Para dar 
valor a cada uno de estos impactos (económicos, sobre la salud humana, sobre el 
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entorno y otros más específicos), utilizan distintas fuentes nacionales e internacionales 
tomando en consideración dos estimaciones: la mínima y la máxima, para determinar 
el valor final. El objetivo es hacer lo más específicos posibles los datos analizados, 
para salvar la dificultad inherente a la toma de datos excesivamente genéricos y no 
adaptados a las circunstancias concretas de lo que se está analizando. Aún así, estos 
autores concluyen que existe una considerable incertidumbre con respecto a los 
valores reales obtenidos, encontrando diferentes limitaciones a su análisis:  
i. Algunos datos son de difícil cuantificación, no estando disponibles algunos 
impactos económicos, medioambientales o sobre la salud en la amplia gama de 
organizaciones tenidas en cuenta. 
ii. Colocación de números sobre impactos que son difíciles de cuantificar y monetizar 
(se pueden encontrar distintos rangos en distintos estudios que suponen distintos 
supuestos e incertidumbres) (por ejemplo, estimación aproximada de los 
beneficios y costes sociales de reducir el número de muertes  utilizada por los 
economistas, basada en la evolución de los impactos del cambio climático). 
iii. Algunas de las cuestiones planteadas, sólo son de aplicación a la región estudiada 
(por ejemplo, la disminución del turismo de los Apalaches, puede no ser aplicable a 
otras regiones de EE.UU.). Por ello, ante la dificultad de generalizar los resultados, 
los autores inciden en la flexibilidad y adaptación a las distintas características de 
la empresa o de lo que se pretende medir, según sus particularidades. 
iv. Algunos valores son difíciles de interpretar y comparar debido a la multitud de 
bases utilizadas para su obtención (por ejemplo, diversidad en los bosques de 
madera de los Apalaches). 
v. Los análisis económicos, ecológicos y de la salud, están afectados por la tasa de 
descuento utilizada. Estos autores señalan que estas tasas de descuento son de 
gran valor en la evaluación del valor del deterioro de los productos en el tiempo, 
pero, que son de dudoso valor en la evaluación de los sistemas ecológicos (los 
economistas ecológicos podrían considerar el empleo de una tasa de descuento 
negativa para evaluar el verdadero impacto de la degradación ambiental y el valor 
de sostenibilidad). 
vi. Los costes obtenidos no incluyen una amplia gama de costes de oportunidad 
(como los costes de oportunidad de construir plantas solares o turbinas de viento, 
y los costes del desarrollo económico y empresarial no relacionado con la energía). 
 Así, teniendo en cuenta que la electricidad forma parte de nuestras vidas 
diarias y que las repercusiones económicas de este sector van más allá del precio que 
pagamos por esa electricidad puesto que las externalidades más difíciles de cuantificar 
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son sufragadas por el público en general, estos autores concluyen que aunque realizan 
la mejor estimación posible para el total de costes cuantificables basada en una 
ponderación conservadora, estas cifras no representan la carga medioambiental 
completa del carbón sobre la sociedad y el entorno, puesto que han omitido la 
cuantificación de una multitud de impactos económicos, medioambientales y sobre la 
salud, cuya consecuencia es que los verdaderos costes ecológicos y de salud, son 
mucho mayores a los resultados obtenidos. Teniendo en cuenta este hecho, la 
conclusión final extraída es que es necesaria la aplicación de nuevas tecnologías y la 
aplicación de la penalización del consumo de energía, para guiar el desarrollo de las 
políticas energéticas futuras (mediante la necesaria reforma legislativa e 
incentivadora), hacia un futuro energético más saludable (incorporando las iniciativas 
verdes en todos los sectores: agrícolas, mineros, transporte, edificios, etc.). 
 En la búsqueda de esta transformación del sector energético, como señalan 
Frame & Cavanagh (2009), en 1996 se puso en marcha el proyecto “ExternE” (costes 
externos de la energía) a cargo de la Comisión Europea y el Departamento de Energía 
de EE.UU., el cual estuvo en funcionamiento hasta 2006.  Este proyecto fue un intento 
global (pues participaron más de 50 equipos de investigación en más de 20 países) 
para proporcionar un marco contable funcional para la evaluación e internalización de 
los costes externos de las tecnologías energéticas, tratando de reequilibrar las 
dimensiones social y medioambiental con la puramente económica, y lograr así una 
mayor sostenibilidad medioambiental. El proyecto produjo numerosos métodos y datos 
materiales, estimando primero los daños sociales y ambientales, para posteriormente 
asignar valores monetarios a los mismos.  
 Esta rigurosidad catequizó la etiqueta ExternE en una reconocida marca de  
calidad científica, aceptado por las organizaciones a nivel nacional e internacional, lo 
que lo convirtió en una fuente de información para los costes externos (Krewitt, 
2002:840). Sin embargo, a pesar de estos logros, de alguna manera este valor 
numérico no se consolida de forma completa, precisa y lo suficiente robusta para 
cumplir el propósito original, advirtiendo Krewitt que “mucha gente piensa que los 
costes externos son tan fáciles de entender como las etiquetas de precios de una 
tienda” (Krewitt, 2002:333). 
 En un examen más exhaustivo de ExternE, Södernholm & Sundqvist 
(2003:333) llegan a conclusiones similares, aunque particularmente relevantes. Estos 
autores concluyen que la investigación sobre las externalidades medioambientales de 
la generación de energía debe, además de refinar la teoría (puesto que las 
preferencias de la sociedad son rara vez exógenas como comúnmente supone la teoría 
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económica y más bien se forman en el discurso público), y las aplicaciones de las 
actuales técnicas de valoración de no mercado (y por tanto, el análisis coste-
beneficio), deben ocuparse también de sus instrumentos y su contenido de debate 
político y moral. 
 Más tarde, en su revisión de las externalidades, Kim (2007) con una mira más 
amplia, identifica el enfoque neoclásico (como en ExternE) y el enfoque institucional 
(con la valoración de costes sociales y la toma de decisiones con métodos 
multicriterio) como alternativas existentes para su valoración. Tras su análisis sugiere 
que podría ser conveniente la combinación de la medición monetaria global y la 
evaluación cualitativa, invitando a profundizar en su investigación consecuencia de su 
complementariedad.  
4.5.2.4. OTROS MARCOS RELACIONADOS CON LA EVALUACIÓN DE LA 
SOSTENIBILIDAD. 
 En la búsqueda de un intento para incorporar los impactos ambientales dentro 
de la contabilidad y las decisiones de inversión, Milne (1992) revisó los métodos de 
valoración utilizados por los economistas en las decisiones públicas para los recursos 
ambientales. Sugirió que los contables podrían utilizar dichos métodos para la toma de 
decisiones en el sector privado, pero no los aplicó a ningún caso concreto. 
 La EPA (1995) promueve el enfoque de FCA, y desarrolla en Estados Unidos 
una implantación de este sistema tanto a línea de productos como a nivel de producto. 
Antheaume (2004) aplica la FCA a una empresa industrial de transformación de gas 
natural para uso doméstico, por petición de ésta, para calcular los impactos 
medioambientales que ésta tiene que pagar. 
 Posteriormente, en EPA (1998) pueden verse algunos de estos experimentos, 
como en el Departamento de Obras Públicas de Columbia (Missouri), donde se procede 
a la recontabilización de los costes en las categorías de servicio adecuadas y no en los 
gastos generales, puesto que son sistemáticamente más altos. Asimismo, puede 
analizarse la consideración de la totalidad de los gastos de reciclaje, compostaje,  
residencial, comercial, roll-off, universitaria y vertederos que fueron del 29%, 17% 
28%, 22%, 19%, 53% y 124% respectivamente superiores a las calculados. También 
se publicaron estudios sobre el gasto en los costes de control de la contaminación de 
Canon, Pitney Bowes y Texas Instruments. 
 Por su parte, Déniz (2006) analiza algunas propuestas de la Contabilidad 
Nacional y de la FCA para el diseño de lo que denomina “cuenta de resultados 
sostenible” que evalúe el desempeño medioambiental (y social) de la empresa 
mediante la inclusión de las externalidades en el sistema contable. Esta inclusión 
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puede ser objeto de controversia al disminuir los beneficios empresariales y afectar 
negativamente al dividendo de los accionistas a corto plazo. Argumenta que a pesar 
de sus limitaciones metodológicas, el uso de métodos para calcular las externalidades 
y experimentar cómo implementarlas en el sistema de información contable permite 
conocer mejor las operaciones de la empresa y cambiar formas que se daban por 
supuestas de conducir los negocios.  
 Concretamente, centralizando su trabajo sobre la Contabilidad Nacional, Déniz 
argumenta que el PIB no es un buen indicador del bienestar material relacionado 
positivamente con el desarrollo sostenible, y que el PIN (se calcula minorando al PIB la 
depreciación de los bienes de inversión), tampoco lo es puesto que como indica Pearce 
et al. (1989:70), al no considerarse la degradación del medioambiente, el PNB actual 
es una sobreestimación del PNB futuro.  
 Tras el análisis de los distintos estudios encontrados en la literatura contable, 
queda constatado el reciente interés sobre las externalidades (por ejemplo, 
Antheaume, 2007; Bebbington, 2007; Bebbington et al., 2001; Bebbington et al., 
2007; Herbohn, 2005; Frame & Cavanagh, 2009), así como la demanda puesta de 
relieve por los diferentes autores, sobre la necesidad de una reflexión más crítica 
sobre el uso de éstas. Para responder a dicha demanda, se han desarrollado amplias 
revisiones sobre esta temática, por ejemplo Bebbington et al. (2001), Antheaume 
(2007) o Davies (2009), donde se exponen algunos de los principales desarrollos de 
contabilización completa de costes.   
4.6. DIFICULTADES Y OBSTÁCULOS A SUPERAR EN SU PUESTA EN PRÁCTICA. 
 Con cierto tinte pesimista, la CICA (1997) advierte de la necesidad de una 
cierta cautela respecto a la aplicación de la FCA, sugiriendo que es prematuro 
desarrollarlo y divulgar sus resultados incluso para fines de gestión. Esta cautela es 
mantenida por la ACCA (2004), manifestando que, sea o no esta ambición realizable, 
es el “santo grial” para los interesados en la búsqueda del desarrollo sostenible, y que 
se encuentre algún día, para lo que apelan a la necesidad de herramientas robustas de 
Contabilidad Medioambiental, puesto que aún nos encontramos lejos de un verdadero 
coste sostenible.  
 Esta cautela en su aplicación puede explicarse por la existencia de dos tipos de 
barreras principales: barreras técnicas y de ejecución,  y barreras socio-políticas. 
Puesto que para superar estas barreras es necesario conocerlas, para obtener una 
mejor comprensión al respecto, hemos agrupado estas limitaciones siguiendo la 
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clasificación establecida por Davies (2009), quien agrupa las críticas en torno a cuatro 
temáticas diferentes: 
I. Si se debe intentar en su totalidad la Contabilidad para la Sostenibilidad. 
II. Si las medidas de la sostenibilidad deben ser tratadas a nivel de cada 
organización. 
III. Si (y cómo) la monetización se debe intentar y otras cuestiones prácticas. 
IV. La epistemología de la FCA. 
Cuadro 4. 6 Barreras a la aplicación de la Full Cost Accounting 
 
BARRERAS TÉCNICAS Y DE APLICACIÓN 
REQUERIMIENTO DE RECURSOS: 
- Modelo intensivo en conocimiento (por ejemplo, identificar y cuantificar las externalidades o establecer los límites pertinentes) (Brown, 2009). 
- Requiere inversiones significativas de tiempo y recursos, especialmente en las primeras etapas (Brown, 2009).  
FUENTES DE INFORMACIÓN: 
- Sesgo de los sistemas de información de las organizaciones (Abramowicz, 2004; McGarity, 2002); 
- Falta de datos disponibles (Bernow et al., 1991; Chapman et al., 2004; White et al., 2004; Déniz, 2006; Frame & Cavanagh, 2009);  
- Falta de estándares y limitaciones conocimiento científico (ANtheaume, 2004; Déniz, 2006);  
- Utilización de bases múltiples y diferentes (Epstein et al., 2011);  
- Sesgo de las fuentes de datos disponibles, lo que significa que los datos relevantes no estarán disponibles de una forma sistemática (Brown, 2009). 
SESGO DE LOS EXPERTOS: 
- Sesgo (consciente o inconsciente) de los expertos (Abramowicz, 2004; McGarity, 2002; Brown, 2009). 
- Formas en que los expertos –como facilitadores- pueden presentar información de manera más eficaz (por ejemplo, de alternativas de decisiones, incertidumbre, 
subjetividad) con el fin de promover la interacción dialógica y el aprendizaje (Brown, 2009).  
PROBLEMAS DE VALORACIÓN. 
- Riesgo de monetizar (y por tanto, privatizar) el medioambiente (Cooper, 1992; Hines, 1991; Lehman, 1996; Maunders & Burritt, 1991; Déniz, 2006). 
- No consideración de numerosos aspectos sociales (Davenport & Brown, 2002:204-207).  
- Dificultad de cuantificación y monetización para valorar sobre todo algunos costes externos ((Mathews, 1993; Gray, 1994; Pearce & Turner, 1990; CICA, 1997; Déniz, 2006; 
Epstein et al., 2011); falta de acuerdo con los métodos de valoración (CICA, 1997; Déniz, 2006); afectación de la tasa de descuento utilizada (Epstein et al., 2011). 
- La mayoría de estudios no incluyen un amplio rango de costes de oportunidad (Epstein et al., 2011). 
- Dificultad de comparación de resultados con costes externos de dos empresas diferentes, debido a las diferencias en los métodos usados, supuestos e incertidumbres 
consideradas, y los impactos tenidos en cuenta, pudiendo aplicarse solo a las regiones para donde fue calculado (Bebbington & Gray, 2001; Epstein et al., 2011). 
 
BARRERAS SOCIO-POLÍTICAS 
- La difusión de nuevos modelos de contabilidad general se basan principalmente en la defensa de los actores y las comunidades más poderosas y epistémicas (Bebbington, 
1997; Söderbaum, 200b; Wenger, 1998).  
- Resistencia de gerentes y profesionales de la Contabilidad (Dey, 2000; Bebbington & Gray, 2001; Birkin et al., 2005; Gray, 2004; Herborn, 2005; Hopwood, 1985; Larrinaga & 
Bebbington, 2001) sobre todo al ir más allá de los programas de ecoeficiencia “win-win”, lo que es coherente con los temores de otras disciplinas de que los enfoques 
dialógicos puedan causar “dificultades” para las élites del poder y conducir a una mayor demanda de los interesados (Abel, 1985; Livesey, 2001).  
- Debe tenerse en cuenta que los tomadores de decisiones a menudo se basan en el tiempo y el dinero (Jones, 1997), por lo que se oponen los derechos dialógicos en la 
forma de información legislada y derechos de participación (Brown, 1997; Owen et. al., 2001).  
- Como argumenta O´Leary (1985:98) el pluralismo requiere el establecimiento de una legitimidad y un conjunto de instituciones y ámbitos en los que las personas obtienen, 
al menos, un derecho de oposición y negociación así como de preferencia en la toma de decisiones democráticas, a través de todos los ámbitos de la vida social, incluyendo 
la cooperación. 
- Existe una gran aversión por las empresas a hacer visibles comportamientos insostenibles o más genéricamente “a divulgar malas noticias” (Bebbington & Gray, 2001; 
Bennett & James, 1998; Gray et al., 1993; Déniz, 2006); miedo a que sus estimaciones puedan ser utilizadas como pruebas ante reclamaciones judiciales (CICA, 1997); riesgo 
de ser utilizada de forma obstruccionista (intentando demostrar que no es una opción técnicamente viable) contra la posible promulgación de tributos ecológicos 
(Antheaume, 2004; Déniz, 2006). 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 Brevemente exponemos las limitaciones encontradas a la aplicación de la FCA, 
para luego proponer un modelo y unas líneas de desarrollo. 
I. Si se debe intentar en su totalidad la Contabilidad para la Sostenibilidad. 
 En la práctica, estos enfoques encuentran algunos problemas básicos, 
incluyendo la certeza científica, la disponibilidad de datos precisos, y la respuesta 
ecológica de la perturbación del medioambiente (Bernow et al., 1991).  
 Mientras el objetivo de establecer medidas de desempeño medioambiental de 
la organización necesarias para evaluar el actual impacto medioambiental de la firma, 
desarrollar indicadores medioambientales puede ser bastante difícil ya que existe un 
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considerable desacuerdo entre la comunidad científica sobre lo que constituye el 
impacto medioambiental y cómo se va a medir (Banerjee, 2002). 
 Los autores verdes profundos (ecologistas y anticapitalistas) argumentan que 
la sostenibilidad no se logrará con el sistema deficiente actual y/o agregando más de 
lo mismo (con cálculos económicos racionalistas), pues esto causó el problema (Gray 
et al., 1996; Bebbington et al., 201:29; Baxter et al., 2003).  
 Gray (1992), Bebbington & Gray (2001) y Bebbington et al. (2001) reconocen 
el argumento de que podría ser peligroso intentar dar cuenta de un tema tan complejo 
como la sostenibilidad. Sin embargo, concluyen que pragmáticamente, trabajar desde 
dentro del sistema (es decir, utilizando las técnicas contables para obtener cierta 
medida de la sostenibilidad o insostenibilidad), podría alcanzar cierto grado de reforma 
del sistema y la ayuda al desarrollo sostenible (Davies, 2009). 
 En efecto, Bebbington et al. (2001) afirman que esta es la única manera de 
avanzar de forma realista, dado el sesgo de las organizaciones occidentales hacia la 
sostenibilidad débil (el punto de vista de la sostenibilidad que no busca cuestionar o 
cambiar las nociones actuales del capitalismo y el crecimiento económico), y de hecho, 
la actitud del gobierno y entre las élites empresariales, el sistema en su conjunto (es 
decir, el capitalismo), no puede ser cuestionado. Sin embargo, al hacerlo, aumenta la 
esperanza de que al realizar el trabajo dentro del sistema, se podrían ilustrar las 
limitaciones de hacer esto, y se promoverían programas potencialmente radicales. 
II. Si las medidas de la sostenibilidad deben ser tratadas a nivel de cada 
organización. 
 Uno de los mayores problemas es la no existencia de medidas adecuadas para 
evaluar, identificar, medir y capturar los costes y ahorros medioambientales (Sarkis & 
Rasheed, 1995; Epstein, 1996a, b) tanto desde un punto de vista cualitativo como 
cuantitativo (Curkovic & Sroufe, 2007). En opinión de la ASG (2006), la mayoría de 
estas herramientas no se identifican como las indicadas para informar sobre el 
desempeño sostenible de las empresas. 
 Las organizaciones empresariales controlan parte de la capacidad del mundo 
industrial, y son principales causantes de la degradación al medioambiente. Por ello, 
como señala Gray (1992), estas deben ser parte de la solución, y por ello deben 
hacerse intentos de calcular la sostenibilidad a nivel de empresa, siendo un 
complemento en lugar de ser un sustituto para la medición de la sostenibilidad en 
otros niveles (Davies, 2009). 
 Por ello, aunque la sostenibilidad es un concepto global, debe ser medida a 
nivel de cada organización con el fin de demostrar en realidad, la insostenibilidad de 
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las prácticas empresariales (Bebbington & Gray, 2001; Gray & Milne, 2002, 2003; 
Milne & Gray, 2007).  
III. Si (y cómo) la monetización se debe intentar y otras cuestiones prácticas. 
 Existe una extensa literatura sobre los métodos de evaluación de los costes 
medioambientales así como de sus pros y sus contras (véase Milne, 1992; Vivien, 
1994; Smith, 1996; Costanza et al., 1997), surgidos a partir los economistas 
neoclásicos Pigou (1920) y Coase (1960), quienes comparten la necesidad de esta 
valoración de los servicios proporcionados por los ecosistemas (Costanza et al., 1997) 
y de los daños causados al medioambiente por la actividad humana (UE, 1995).  
 No obstante, existe la posición contraria a dicha monetización al considerar que 
ésta puede deshumanizar y devaluar los valores no económicos, contribuyendo a la 
mercantilización de todo (McGarity & Shapiro, 1996), ayudando a promover la 
explotación social y medioambiental (Gibson, 1996; Hines, 1991b, 1992; Lehman, 
1995, 1996, 1999; Maunders & Burritt, 1991). Para algunos esto supone reducir los 
esfuerzos de los ciudadanos al de los consumidores y por tanto privilegiar el punto de 
vista económico neoclásico de los seres humanos (Sagoff, 1998; Sinden, 2004a,b). 
Hay que tener en cuenta que en la valoración de los impactos, se involucran 
elementos ideológicos y valores éticos que no pueden determinarse objetivamente 
(Finnveden, 1996; Finneveden et al., 2002), y que en ella, no de considera la 
pluralidad de perspectivas necesaria de todos los interesados (Brown, 2009). Además, 
como señala Rutherfor (1998) la aparición de las leyes ecológicas genera importantes 
consecuencias económicas y políticas impactando en los bienes públicos definidos 
ecológicamente. Asimismo, surge el problema de otorgar un valor monetario a 
determinados aspectos, a los que podría otorgársele un valor infinito, dificultad 
admitida por Howmeyer (1988), Winpenny (1991) y Jaccard (1992) refiriéndose 
especialmente a algunos efectos externos, como la pérdida de especies, la 
biodiversidad, los costes psíquicos de la enfermedad humana, la vida humana, el valor 
de las antigüedades, los paisajes, etcétera. 
 Otra problemática adicional sería el hecho de que en ocasiones, no es posible 
utilizar fuentes de datos fidedignas, y además, puede ocurrir que estos datos sean 
limitados o extraídos de una variedad de estudios de la literatura (por ejemplo, 
Chapman et al., 2006; Chapman et al., 2004; White et al., 2004), siendo 
decepcionalmente escasos particularmente para la cuantificación de los impactos 
sociales (Howden-Chapman et al., 2007), lo que puede generar algunas limitaciones 
(Frame & Cavanagh, 2009): 
- Limitación y aceptación más amplia de las evaluaciones. 
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- Limitan y facilitan a su vez el debate sobre las diversas opciones de mejorar el 
proyecto de evaluación.  
- Compromiso de las partes interesadas. 
 Respecto a estos problemas de valoración, O´Connor (2000, 2006) establece lo 
que denomina “Monetización Frontera”, concepto prorrogado por Frame & O´Connor 
(2008) para servir como límite sobre el cual el uso de la información proporciona una 
valoración que ya no es válida o al menos muy imprecisa. En este caso, la 
revalorización de un parámetro puede ser útil si se está haciendo una importante 
contribución a la discusión, debiendo considerarse el valor de la narrativa en lugar de 
otra valoración empírica. Miller (2005) señala que esto lleva a considerar el valor 
epistemológico de los indicadores, especialmente cuando se consideran temas tan 
complejos como la sostenibilidad.  
 Aludiendo a la Contabilidad Nacional, donde existe un desarrollo más avanzado 
de la problemática contable ambiental, Déniz (2006) señala también la existencia de 
voces críticas cuestionando la validez de las aproximaciones monetarias, debido a su 
discrepancia con las técnicas de valoración recomendadas así como con la capacidad 
para implementarlas en aquellos países que posean bases de datos limitadas, donde 
recomienden la medición en unidades físicas y reconocen que quizás no sea posible su 
completa integración con las contabilidades económicas (Peskin, 1991). 
 Los valores monetarios calculados con los métodos de gastos de protección, 
precios sombra o valoración contingente, presentan una serie de imperfecciones 
conocidas, incluido el cuestionable supuesto de sustitución perfecta entre los servicios 
del ecosistema y las alternativas artificiales (Beaumont et al., 2008;Wang et al., 2010) 
 A esto se le une la necesidad de realizar proyecciones de valores monetarios 
también puede dar lugar a imprecisiones (Wang et al., 2010), dando lugar en cierto 
modo a una falta de certeza en la toma de decisiones. Para evitar o minimizar lo 
máximo posible este hecho, Senthil et al. (2003) proponen la realización de análisis de 
sensibilidad de los resultados finales (frente a cambios en los valores de las 
estimaciones de gastos) y análisis de riesgos (para dar cuenta del grado de 
incertidumbre bajo el que se han realizado las estimaciones). 
 Asimismo, hay que considerar que la toma de decisiones puede estar sesgada 
por la tendencia a centrarse en usos de fáciles mediciones de los impactos (Litman, 
2001), realizándose textos de técnicas de medición sobre  todo en la última década 
(Hanley & Spash, 1993; James, 1994; Gowdy & O´Hara, 1995; Forkenbrock & 
Weisbrod, 2001; Pearce et al., 2006). Para evitar esto, como primer paso, la empresa 
debe preguntarse ¿cuáles son los costes totales para la sociedad de los productos de 
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esta empresa? ¿cuál es el coste total de las actividades de la empresa? Además, en 
segundo lugar, debemos plantearnos que está muy bien tener en cuenta que estos 
productos tienen un impacto, pero es necesario tener en cuenta también, que hay 
otras personas involucradas en el uso de estos productos y así tenemos que 
preguntarnos: ¿cómo estos costes se repartirán entre todos los diferentes actores de 
la industria en cuestión? Luego la tercera pregunta que debemos hacernos al respecto 
es ¿qué pueden hacer hoy para reducir esta externalidad y el impacto en la sociedad? 
¿cuánto les costaría cambiar su comportamiento?   
 Nuestra idea principal ya esbozada con anterioridad es concluir que la 
monetización en la FCA debe llevarse a cabo en una forma dialógica, democrática y 
participativa, pudiendo materializarse mediante un convincente educador y agente de 
cambio, especialmente si la monetización no es absoluta. Reconocemos que existe 
subjetividad en las cifras y la entrada del experto se diluye por la entrada de múltiples 
partes interesadas (por ejemplo, véase Bebbington et al., 2006). 
 Antheaume (2007) establece tres argumentos en contra de la monetización:  
1º. La colocación de un valor de vida, biodiversidad, etc. no es moralmente aceptable, 
pues tales atributos pueden tener un valor infinito. 
2º. La monetización reduce, las dimensiones económicas, estéticas y morales a una 
sola dimensión, y la clasificación es obligada de realizarse. 
3º. El medioambiente debe ser protegido por razones estéticas y morales, y no sólo 
las económicas.  
 Sin embargo, ante lo valioso que puede ser para la empresa el ejercicio de la 
FCA, Antheaume (2007) refuta estos tres argumentos. Respecto al primer argumento, 
se refuta con la estipulación de que la sociedad ya implícitamente valora la vida 
humana al establecer las normas de seguridad y medidas similares. Los métodos de 
evaluación de los costes externos sólo revelan y explicitan estos valores. Para 
contrarrestar el segundo argumento, toma nota de que las organizaciones todavía 
figuran, incluso cuando se enfrentan a múltiples dimensiones. Además, estos métodos 
de evaluación sólo deberían revelar las decisiones existentes y hacerlas más explícitas. 
Antheaume (2007:214) concluye que “por medio de la evaluación de los métodos de 
costes, supone que, a pesar de sus limitaciones, su utilización para experimentar con 
la FCA es mejor que no usarlos en absoluto”. También es optimista de que los avances 
científicos sobre la calidad de los datos pueden hacer a la FCA más fácil en el futuro. 
Además se ha observado que la FCA ayuda en la planificación estratégica, como los 
costes ocultos revelados en el modo de operación “business as usual” (Rubenstein, 
1994). Además, Richardson & Bent (2003:36) sostienen que es mejor ser impreciso 
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correctamente que precisos incorrectamente cuando se trata de indicadores 
sostenibles, dado el papel que los números pueden desempeñar en el cambio de 
actitudes. Howes (2000) también señala que es importante no poner demasiado 
énfasis en los costes precisos obtenidos.   
IV. La epistemología de la FCA. 
 En la literatura se ha afirmado que la FCA puede ofrecer un enfoque 
epistemológico que difiere de la Contabilidad tradicional, descrita como positivista, 
tecnocrática y monológica, del mismo modo que el A-C-B y muchas herramientas de 
Contabilidad Social (Brown & Frame, 2005), que se practica en una manera dialógica, 
participativa y democrática, y por esto, este enfoque puede aumentar las 
probabilidades de que sea un éxito del progreso hacia la sostenibilidad (Davies, 2009). 
 Bebbington et al. (2007) exponen que la incorporación de la investigación 
contable dialógica en los compromisos sociales y ambientales, es probable que tenga 
más éxito que los enfoques tradicionales, debido al fomento de la emancipación, del 
cambio social y la sostenibilidad ambiental, en otras palabras, un proceso de diálogo, 
acción y reflexión. Argumentan que este enfoque podría aplicarse con éxito al 
desarrollo de la Contabilidad Social y Medioambiental, y dar el ejemplo de análisis de 
la huella ecológica como una herramienta con las potenciales dialógicas que podrían 
“molestar” y “problematizar” la narrativa normal de la ecoeficiencia y desenmascarar 
las cuestiones de poder. También afirman que la inclusión de un investigador dentro 
de un proceso de organización, abre el diálogo, incluso si sólo se permite a la gente 
explicar por qué la organización es como es, es una manera de iluminar las visiones 
del mundo que antes estaban ocultos y comprometidos. 
 Brown & Frame (2005) ponen de relieve el potencial de los procesos dialógicos 
para forzar la reflexión crítica sobre la no-sostenibilidad de las prácticas de la 
organización, facilitar el diálogo y ayudar a una toma de decisiones más abiertas y 
transparentes. Argumentan que el modelo SAM que forma parte de la FCA, podría 
encajar como proyecto dialógico y herramienta democrática como una parte de un 
conjunto de herramientas dialógicas más amplio. 
 También Bebbington et al. (2006) señalan que el SAM puede superar los 
aspectos negativos asociados al A-C-B señalados, convirtiéndose por tanto en una 
alternativa más favorable para la Contabilidad para la Sostenibilidad. En primer lugar, 
la monetización se defiende, ya que permite el debate en un idioma que los gerentes 
comprenden, por lo que el racionalismo económico se combate en su propio terreno, 
además, el SAM permite el espacio para la burbuja de las partidas no monetarias, al 
no insistir en la monetización en todos los casos. La identificación y discusión 
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contenciosa, de los impactos que no pueden ser cuantificados económicamente, por 
tanto, es posible. En segundo lugar, la subjetividad de las cifras presentadas se 
defiende porque la subjetividad es reconocida explícitamente por el SAM, es claro que 
las cifras no representan la “verdad objetiva”, y el SAM no tiene la pretensión de 
conocer los “precios correctos”. En tercer lugar, se sostuvo que las cuestiones de 
distribución son mejores tratados por el SAM que el A-C-B, estableciendo que la 
“firma” de la SAM es más transparente que los resultados del A-C-B. En cuarto lugar, 
se argumenta que la dependencia de la SAM de expertos, se diluye a través de la 
participación de todos los interesados: “quienes toman las decisiones, las partes 
interesadas, y los asesores técnicos, son vistos como co-investigadores que trabajan 
juntos”. El SAM es pluralista, e implica el diálogo entre las partes con diferentes 
intereses y/o ideologías. En este sentido se manifiesta Brown (2009). 
 Uno de estos problemas, se debe a que la mayor parte de estos modelos son 
de naturaleza fragmentaria y están dirigidos a diferentes ámbitos del negocio. Por este 
motivo, autores como Xing et al. (2009) reclaman la necesidad de una imagen global 
de todos los posibles impactos, pues consideran su aplicación como un requisito previo 
y complementario para la entrega de una herramienta de evaluación integrada. 
 Otro de los problemas encontrados al analizar estos modelos es que, debido a 
la imagen diversa en cuanto a las condiciones y circunstancias de cada tipo de 
externalidad, se obtiene una gran amplitud de resultados tras su aplicación. Respecto 
a estas diferencias obtenidas, Beaudry & Schiffauerova (2009) señalan que éstas no 
se explican por diferencia de sectores, países o períodos de tiempo, sino que se deben 
a las diferencias en temas referentes a su medición y en las distintas metodológicas 
empleadas (principalmente en cuanto a niveles de agregación, elección de diferentes 
medidas de desempeño, de indicadores de especialización y demás). 
 A esto anterior, hay que añadirle el principal problema de la contabilidad de 
gestión medioambiental en general, y de la evaluación de la sostenibilidad, que es la 
carencia de una definición estándar de costes medioambientales (Jasch, 2003), y por 
ende, de ingresos medioambientales, para poder obtener el resultado neto sobre la 
(in)sostenibilidad de la actividad de la empresa, pues en función de la definición 
utilizada, se aplicarán diferentes sistemas de cálculo. A este respecto,  siguiendo la 
definición anterior de Contabilidad de Gestión Medioambiental, Schaltegger & Burritt 
(2000) establecen  una clasificación de los diferentes métodos de cálculo de costes 
ambientales en función de si se trata de costes de protección ambiental o si se trata 
de costes de flujos de materiales y energía (ver cuadro 4.7.). 
Capítulo IV 
Página | 379  
 
Cuadro 4. 7 Visión general de los métodos actuales de costes medioambientales 
 COSTES DE PROTECCIÓN MEDIOAMBIENTAL COSTES DE FLUJO DE MATERIALES Y ENERGÍA 
Costes pasados y presentes Costes futuros (potenciales) Costes pasados y presentes Costes futuros (potenciales) 
Cálculos 
separados 
Costes de reducción de emisiones (VDI, 1979) Presupuestación 
medioambiental (Wagner & 
Janzen, 1991) 
  
Full Cost 
Accounting 
Full Cost of Environmental Reduction (Fleischmann 
& Paudke, 1977; Popoff & Buzzelli, 1993; Spitzer, 
1994; Stözle, 1990; Haasis, 1992; Wicke, 1992; 
USEPA, 1993; US EPA, 1996; CICA, 1997) 
Consideración de costes de 
riesgos medioambientales 
(Neumann-Szyszka, 1994; 
Harding, 1998) 
Costes de otro material 
(Fischer & Blasius, 1995; BMU 
& UBA, 1996) 
 
Direct 
Costing 
Direct Costing medioambientalmente orientado 
(Roth, 1992; Kloock, 1990a, 1993, 1995) 
 
Direct Costing multi-etapa (Schereiner, 1988, 
1991) 
Cálculo de costes de futuros 
costes ambientales (Freese & 
Kloock, 1989; Roth, 1992; 
Kloock, 1993, 1995). 
  
Process 
costing 
Activity based costing (Ditz et al., 19959 Presupuestación basada en 
actividades (activity-based 
budgeting) (Borjesson, 1997) 
Cálculo de costes orientado al 
flujo de material y energía  
(Fichter et al., 1997; Kunert et 
al., 1995) 
 
Cálculo de costes basada en las 
actividades orientada al flujo 
de material (Schaltegger, 1996; 
Schaltegger & Müller, 1997) 
Flujo de material y energía 
orientado a la actividad basada 
en la presupuestación 
(Schaltegger & Burrit, 2000a, 
2000b) 
Fuente: Schaltegger & Burritt, 2000. 
 Como vemos son numerosos los modelos de cálculo de costes y herramientas 
contables de evaluación que dan soporte a la toma de decisiones de la organización y 
a los grupos de interesados que se encargan de esta evaluación, destacándose al 
respecto, el análisis de toma de decisiones multicriterio, la Full Cost Accounting y el 
Análisis del Ciclo de Vida (Bebbington et al., 2001; Bebbington et al., 2007). 
Recientemente este complejo contexto sociopolítico, ha arrastrado posiciones donde 
se reclama una evaluación del desarrollo sostenible con enfoques más participativos y 
abiertos (O´Connor, 1999; Peppem & Bourke, 1999; Söderbaum, 1999, 2004), y en 
algunos casos una literatura con ciencia post-normal (Funtowicz &  Ravetz, 1993; 
Luks, 1999; Haag & Kapupen-Johann, 2001; Mayumi & Giampietro, 2006). 
 Por último, Gasparatos (2010) señala en la mayoría de los casos que la elección 
de la herramienta de evaluación es hecha por el analista, con independencia de las 
necesidades, los deseos y los valores de las partes interesadas. Sostiene que esta 
elección no es trivial puesto que conlleva implicaciones éticas y prácticas, puesto que 
al elegir las herramientas, el analista(s) asume, para finalmente hacer cumplir una 
particular visión del mundo como criterio legítimo para medir el rendimiento de un 
proyecto, que puede ser incompatible con la visión del mundo que tengan los grupos 
de afectados.  De tal forma, dicha selección debe ser coherente con las necesidades y 
las expectativas de estas partes interesadas afectadas. En el cuadro 4.8. se resumen 
las principales características de las diferentes herramientas de evaluación. 
Gasparatos (2010) compara las herramientas reduccionistas y no reduccionistas, y 
concluye qué herramientas son más apropiadas en función de la percepción del 
analista y de los objetivos perseguidos en cada momento. 
Reconocimiento y Medición del desempeño sostenible de las empresas. 
 
 
Cuadro 4. 8 Resumen de las características de las herramientas de evaluación 
Herramienta Concepto de valor 
(sistema de 
valoración) 
Perspectiva de 
valoración 
Rol del participante Orientación al valor de 
los stakeholders 
relevantes 
Biofísica Coste de producción Eco-céntrico El participante se 
convierte en irrelevante 
Biocéntrica 
Valoración monetaria 
tradicional (por ejemplo, 
método de valoración 
contingente) 
Preferencia subjetiva Antropocéntrica Consumidor individual Egoísta 
Valoración monetaria 
deliberativa (enfoque del 
valor monetario 
deliberativo) 
Pruebas concluyentes Antropocéntrica Ciudadano Altruísta 
Indicadores compuestos Pérdida durante la 
normalización y la 
agregación 
Pérdida durante la 
normalización y la 
agregación 
Pérdida durante la 
normalización y la 
agregación 
Pérdida durante la 
normalización y la 
agregación 
Análisis Multi-Criterio Depende de las 
opciones metodológicas 
Depende de las 
opciones metodológicas 
Depende de las 
opciones metodológicas 
Depende de las opciones 
metodológicas 
Fuente: Gasparatos (2010:1619). 
4.7. BENEFICIOS OBTENIDOS COMO CONSECUENCIA DE SU IMPLANTACIÓN. 
 Teniendo en cuenta la constatación de los problemas medioambientales y sociales 
existentes, y la necesidad de buscar un desarrollo sostenible, ante la necesidad de tomar 
decisiones en sintonía con la sostenibilidad, es donde la FCA entra en la ecuación por su 
potencial de conectar los costes externos con las organizaciones, hasta ahora ocultos, y 
transformarlos en visibles, creando así una percepción y redefinición de las 
responsabilidades y de los límites de la empresa, que de otro modo no hubiera tenido 
lugar. 
 Situados bajo este contexto expuesto por Bebbington et al. (2001), el objetivo de 
este  capítulo ha sido examinar los diferentes desarrollos de la FCA (véanse las revisiones 
de Antheaume, 2007; Bebbington, 2007; Herbohn, 2005), intentar comprender mejor su 
desarrollo e informar de cómo su uso puede ser mejorado (Frame & Cavanagh, 2009), y 
proponer sugerencias para su lograrlo. 
Las expectativas del modelo son: (a) aumentar la conciencia de los trabajadores sobre la 
protección del entorno social y medioambiental; (b) afinar el foco en los esfuerzos tanto en 
el coste de producción, como en el coste de todo el ciclo de vida del producto; (c) ampliar 
los efectos positivos de las medidas adoptadas tras el análisis, inspirando un mayor 
diálogo con los distintos stakeholders mediante la colaboración y la participación activa, y 
mediante la rendición de cuentas de los resultados obtenidos. 
 Con respecto a este modelo, algunas de las características más importantes son las 
siguientes: 
- Necesidad de una lengua común para comunicarse, aplicar y obtener información sobre 
las estrategias. 
- La producción de información sintética y relevante. 
- Suministro de datos para supervisar la aplicación de las acciones. 
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- Suministro de información para los empleados que se alinea con las estrategias 
medioambientales y de participar en un proceso continuo de mejora. 
- La alerta temprana para detectar las dificultades en la consecución de los objetivos 
definidos por los directivos. 
 El prometedor potencial teórico del FCA no ha visto su reflejo en la práctica que ha 
sido exigua (“paradoja de la FCA”), que no hace honor a su importancia que los programas 
medioambientales (como el VI Programa Comunitario en materia de medioambiente) y el 
propio Índice de Sostenibilidad Dow Jones le atribuyen (Larrinaga, 2002), se debe 
fundamentalmente a la discusión preliminar de la aplicabilidad de las técnicas de no 
mercado de valoración contable (por ejemplo, Burrit & Cummings, 1998; Deegan, 1998, 
Herborn, 2000; Herborn et al., 2000; Milne, 1991; Palmer, 1998; Peace, 1997) con una 
falta de experimentación práctica de estas herramientas contables, y  principalmente a dos 
motivos (Herborn, 2005): a) Problemas de aplicación práctica (disponibilidad de datos, 
adición de unidades de medida, efectos incompletos, fiabilidad y conveniencia de las 
estimaciones, usos no previstos de información social y medioambiental por la dirección) 
(Bebbington & Gray, 2001; Bebbington & Tan, 1996, 1997; Dey, 2000; Dey et al., 1995; 
Larrinaga & Bebbington, 2001); b) Tensiones entre el “business as usual” y las agendas de 
investigación basadas en la sostenibilidad medioambiental, las cuales han tenido como 
consecuencia la resistencia de los directivos a los sistemas de rendición de cuentas FCA 
(Bebbington & Gray, 2001). Respecto a estos dos motivos a) y b) se han realizado pocos 
estudios que analicen estos problemas y ahí, es donde  encaja nuestro trabajo, en sintonía 
con otros como Herborn (2005) o Fernández & Larrinaga (2006). 
 A esta exigua aplicación se le une el hecho, de que desde un punto de vista teórico 
parece presentarse un modelo más completo que el que en realidad se lleva 
posteriormente a la práctica, donde solo se consideran los impactos de que son 
responsables las unidades de análisis, no identificando ni monetizando los impactos 
realmente provocados437. Esto es así a pesar de que el conocimiento de esta información 
sería fundamental para emprender nuevas formas de gestionar las actividades de formas 
más sostenibles, pues como bien argumentaron Xing et al. (2009) la identificación, no 
genera la responsabilidad de la organización.  
 La FCA ofrece una promesa considerable como herramienta para que la sociedad 
pueda comprender mejor los vínculos entre la actividad económica y la búsqueda del 
desarrollo sostenible. Es  importante que el examen de la FCA no sea visto como una 
cuestión de interés marginal para la sociedad, la profesión contable, los gobiernos, las 
instituciones y en general, las organizaciones empresariales y las no lucrativas. Además, 
                                                          
437 De acuerdo con Popoff & Buzzelli (1993), White et al. (1993) y Savage & White (1995), el FCA es su sentido más estricto que abarcaría estos costes. Mientras el futuro del FCA es 
para los análisis de costes extendidos para absorber estos impactos externos, las empresas de hoy día todavía no se están moviendo en esa dirección (Curkovic & Sroufe, 2007: 
563). 
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para que se produzca la necesaria implicación, es fundamental tener presente que la 
identificación de un impacto, no es lo mismo que aceptar una responsabilidad individual de 
un impacto (Bebbington et al., 2001; Bebbington, 2007; Xing et al., 2009), pues como 
manifiestan Frame & Cavanagh (2008) los costes generados por la FCA no son “reales” en 
el sentido de que serán sufragados por los propietarios del proyecto, sino que por el 
contrario éstos son teóricos y dan una idea de los costes y beneficios totales para la 
sociedad de una actividad dentro de los límites definidos en el análisis. Además, es 
importante tener presente que la transparencia, no tiene por qué afectar negativamente a 
la legitimidad de la empresa si realmente su comportamiento se dirige a la protección 
social y medioambiental, a la consecución del desarrollo sostenible y la responsabilidad 
social corporativa, y a la búsqueda de la sostenibilidad en sus actividades. 
 En este sentido, no es importante poner demasiado énfasis en los costes precisos 
obtenidos (Howes, 2000), es fundamental considerar este resultado de la FCA, como un 
punto de partida y no de llegada, pues esta herramienta no debe ser diseñada para 
producir una respuesta definitiva, sino un punto de partida alternativo para la discusión y 
la toma de decisiones que pueden variar ampliamente dependiendo de las perspectivas de 
la organización y las partes interesadas (Bebbington et al., 2007). Por ello, estamos de 
acuerdo con Richardson & Bent (2003:36) sostienen que es mejor ser impreciso 
correctamente que precisos incorrectamente cuando se trata de indicadores sostenibles, 
dado el papel que los números pueden desempeñar en el cambio de actitudes, junto con 
otros enormes beneficios (cuadro 4.9.). 
 Por todos estos beneficios y dado que su principal problema es la dificultad de 
monetización de los impactos, debe responderse al reclamo de perseverar en la FCA y 
emprender nuevas aplicaciones de la FCA para solventar los problemas inherentes a su 
aplicación (por ejemplo, Bebbington et al., 2001; Antheaume, 2004, 2007; Milne & Gray, 
2007; Unerman et al., 2007; Frame & Cavanagh, 2008; Brown & Frame, 200; Brown, 
2009; Bebbington et al., 2006) puesto que mientras las técnicas de valoración deben ser 
aún más investigadas al encontrarse todavía en su fase de infancia (Jasch & Lavicka, 
2006) (que según Herborn (2005) ha redundado en una menor investigación empírica para 
evaluar la sostenibilidad) la aplicación de estos FCA se encuentran en su metafórica 
adolescencia (Frame & Cavanagh, 2009). Esto adquiere mayor énfasis al considerar 
además que, como afirma Davies (2009), las actuales aplicaciones descritas en la 
literatura en general han demostrado que la FCA no ha tendido a ser adoptada plenamente 
en las organizaciones en las que se ha aplicado, no se han utilizado de forma continuada 
siguiendo los cálculos iniciales, y no se ha logrado un cambio en la “visión del mundo” 
dentro de la organización. 
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Cuadro 4. 9 Beneficios obtenidos con la implantación de la Full Cost Accounting. 
 
BENEFICIOS FULL COST ACCOUNTING 
Cambio hacia comportamientos más sostenibles, como por ejemplo, hacia formas de hacer negocios más sostenibles (Bebbington & Gray, 2001; Déniz, 
2006) 
La sociedad, podría estar mejor informada sobre las opciones más probables de conseguir el desarrollo sostenible (Xing et al., 2009). 
Proporciona una visión adicional sobre los costes potenciales futuros de la unidad de análisis (EPA, 2004) 
Factibilidad/Posibilidad de implementar modelos de evaluación de la sostenibilidad (Antheaume, 2004, 2007; Bebbington y Gray, 2001; Bebbington, 
200, 2007) 
Posibilidad de hacer comparaciones entre diferentes resultados y rankings (Bebbington, 2007; CIMA, 2001; Bebbington et al., 2001; Bebbington, 2006), 
y analizar evolución en el tiempo. 
Con sólo una cifra se representa el éxito o fracaso, deseo humano profundamente arraigado (Bebbington, 2007) 
Anima a las empresas a experimentar con el desarrollo de su propio enfoque de evaluación de desarrollo sostenible (Bebbington, 2007)  
Posibilidad de darse a conocer (interna y externamente) (Bebbington, 2007) 
Fácil de entender y con implicaciones fácilmente identificables (Bernow et al., 1991) 
Informacion completa sobre costes y beneficios, así como sus estimaciones y definiciones (Litman, 1997) 
A pesar de las complicaciones inherentes a este proceso, calcular y experimentar con las externalidades, es mejor que no hacer nada (Constanza et al., 
1997) 
Fijación de precios más correcta (Antheaume, 2004; Bebbington et al., 2001; CICA, 1997; Epstein, 1996; EPA, 1996; Comisión Europea, 1997) 
Lenguaje monetario, comprensible para los grupos de interés relevantes (CIMA, 2001; Bebbington et al., 2001; Bebbington, 2006; Déniz, 2006) 
Facilita información y mejora la toma de decisiones (CICA, 1997; Bebbington et al., 2001; Déniz, 2006) 
Proporciona información y mejora la planificación (Bebbington et al., 2001; Karagiannidisa et al., 2008) 
Apoya y mejora el diseño, selección e implementación innovadora de productos, procesos, disminuyendo sus costes futuros (Parker, 1997; Scavone, 
2006) 
Mejor conocimiento de la organización y proporción de numerosa información adicional (Bebbington & Gray, 2001; Bebbington et al., 2001) 
Pone de relieve áreas donde se deben tomar acciones/o temas que deben ser considerados (Bebbington et al., 2001), como la identificación de costes 
ocultos (Karagiannidisa et al., 2008) 
Reducción de costes e impactos negativos (Scavone, 2006) 
Desarrollo de una nueva organización estructural y de procedimiento para el flujo de materiales (Scavone, 2006) 
Mejor comunicación entre departamentos (Scavone, 2006) 
Motivación del personal (Scavone, 2006) 
Mejora los presupuestos futuros (Karagiannidisa et al., 2008) 
Seguimiento y reforma de ineficiencias de un determinado programa, etc. sobre todo si se realiza todos los años (Karagiannidisa et al., 2008) 
Nuevos e innovadores sistemas de recogida de residuos (EPA, 1996; Higgins, 1999; Shore & Duchesne, 1997; Karagiannidisa et al., 2008) 
Mayor diálogo con los stakeholders (Bebbington, 2006) 
Fuente: Elaboración propia.  
 Es por ello, por lo que se visualiza al FCA como un enorme papel educador que le 
otorga Antheaume (2007), que tendrá un futuro prometedor debido a los avances 
científicos y a la mejora en la calidad de los datos, y por ello, vale la pena perseverar en 
este sistema (Antheaume, 2007).   
 Dado que debe realizarse de forma personalizada, debiendo ser validado por las 
partes interesadas y con una profunda revisión de la literatura (Xing et al., 2009), 
coincidimos con Bebbington & Gray (2001) al certificar que el proceso de trabajar con las 
organizaciones y las partes interesadas para ofrecer las cuentas de sostenibilidad, puede 
ser más útil que las cuentas en sí mismas. Así, puede ser vista como un mecanismo para 
explorar las posibilidades y retos de la sostenibilidad, es decir, poseen un potencial 
dialógico y transformador (Heiskanen, 2000; Bebbington et al., 2005; Thomson & 
Bebbington, 2005; Davies, 2009), como un agente de cambio que podría transformar 
radicalmente el actual contexto económico en el que las empresas y la sociedad operan 
(Bebbington et al., 2001). Por ello, debe acudirse a Richardson & Bent (2003:36) cuando 
sostienen que es mejor ser impreciso correctamente que precisos incorrectamente cuando 
se trata de indicadores sostenibles, dado el papel que los números pueden desempeñar en 
el cambio de actitudes. 
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 También es prometedora la investigación de FCA para medir el progreso de forma 
integral considerando todas las dimensiones de la sostenbilidad bajo un pluralismo 
metodológico reclamado por autores como Gasparatos et al. (2009), que junto con la 
participación de todos los stakeholders interesados, será el camino más seguro 
(Gasparatos et al., 2008) constituyéndose un enfoque participativo (Davies, 2009) 
involucrando a todas las partes interesadas, para explorar las posibilidades, retos y 
aplicación en la búsqueda de la sostenibilidad ( Bebbongton et al., 2007), y adoptando una 
posición deliberada y dialógica (Brown, 2009). Bajo este contexto dialógico (Antheaume, 
2007) la FCA estará obligada a: 
(a) profundizar en el conocimiento de las dificultades inherentes al proceso de la FCA. 
(b) determinar si los avances científicos en la conciencia del conocimiento y la 
sostenibilidad, ya hacen los cálculos de la FCA más factibles. 
(c) corroborar las razones de por qué la FCA es o no legitimado dentro de las 
organizaciones que afectan a las decisiones y las acciones tomadas. 
(d) determinar si los compromisos FCA de la incorporación de enfoques dialógicos 
aumentan la eficacia de la FCA. 
 Por supuesto, aunque existe el peligro de que otro intento de aplicación puede caer 
en los mismos obstáculos que han echado por tierra las tentativas anteriores, de todo se 
aprende en un ciclo continuo de mejora. Dado que el proceso de FCA es más beneficioso 
que las cifras al final del proceso, y que el impacto educativo y transformador está en su 
máximo esplendor cuando el proceso es dialógico, participativo y democrático, tiene 
sentido adoptar un enfoque metodológico que incorpora el diálogo, la participación 
democrática de la reflexión y el aprendizaje de serie, donde la metodología de 
investigación “Action Research” (Davies, 2009) cuyos principios se parecen mucho a las 
teorías y marcos dialógicos establecidos en la literatura de Contabilidad Social y 
Medioambiental, puede aportar grandes avances.   
 Podría decirse después de más de quince años de investigación, que la Contabilidad 
Social sigue siendo posiblemente uno de los espacios más prometedores (Power, 
1992:494) para promover los valores democráticos, especialmente con la reciente 
explosión de interés en el concepto de sostenibilidad (Brown, 2009), al tratarse de valores 
necesarios que deben primar en la búsqueda de un desarrollo sostenible. 
 Con perspectivas enormemente halagüeñas, se vislumbra además, que esta 
tendencia continuará sin inhibiciones, principalmente como resultado de tres 
realidades políticas interconectadas (Gasparatos, 2010). En primer lugar, hoy en día 
es inconcebible decidir sobre grandes proyectos y políticas, sin un análisis de los 
impactos positivos y negativos sobre el medioambiente. Aunque esta evaluación no es 
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algo nuevo (por ejemplo, a principios de los setenta se evaluaban monetariamente los 
proyectos con el análisis coste-beneficio (HMSO, 1971), sí lo es la creciente demanda 
de más y mejores evaluaciones de calidad que están siendo promovidas desde el 
Banco Mundial (Mackay, 2007), la OCDE (1998) o la Comisión Europea (2008a), a 
pesar de que la calidad de evaluación no es definida universalmente al depender del 
contexto de la evaluación, de la metodología adoptada y de las necesidades del 
cliente. No obstante, existe consenso en cuanto a que esta calidad conlleva 
inexorablemente aparejados los principios de imparcialidad, independencia, 
credibilidad y utilidad (OCDE, 2007). En segundo lugar, por la creciente importancia 
del desarrollo sostenible en el diálogo público, que entró en debate a finales de los 
ochenta con el Informe Brundtland (WCED, 1987), estando presente desde entonces 
en cualquier discusión política llevada al más alto nivel (DEFRA, 2005; CE, 2008b; 
Naciones Unidas, 1992) donde se deben considerar y equilibrar diferentes 
perspectivas. Un tercer factor importante, es el interés cada vez mayor de la 
participación pública. 
 En definitiva, la investigación social, medioambiental y de sostenibilidad, va en 
un buen camino, pero aún nos queda mucho camino por recorrer. 
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5.1. INTRODUCCION. 
 A lo largo de las últimas décadas varios trabajos empíricos han abordado el 
estudio de las prácticas de Contabilidad Social, Medioambiental y Sostenible 
desarrolladas por las empresas y el papel del sistema de información contable de la 
empresa para su gestión hacia un desarrollo sostenible.  
 En este contexto surge esta investigación, motivada por investigaciones como 
las de Rubenstein (1994), quien señala que las principales limitaciones de la 
contabilidad financiera tradicional para abordar las cuestiones sociales y 
medioambientales son  (Fernández-Chulián, 2005): 
- Se ocupa sólo de los costes sociales y medioambientales legislados que debe 
atender la empresa. No tiene en cuenta los costes totales, al no incluirse 
elementos del capital natural para los que aún no hay legislación contable. 
- Actualmente sólo se reconocen los gastos e inversiones medioambientales, pero no 
los beneficios, lo que tiende a penalizar un comportamiento responsable por parte 
de las empresas, tanto social como medioambiental. 
- Considera la actividad económica como ilimitada. 
- La sostenibilidad requiere una visión a largo plazo. Actualmente los negocios están 
enfocados a la consecución de un buen rendimiento a corto o medio plazo. 
- La entidad para la contabilidad, actualmente es la empresa. Como hemos 
comentado anteriormente, es necesario redefinir los límites a la hora de considerar 
los aspectos sociales y medioambientales. 
 De este modo, si en la actualidad no se producen cambios fundamentales, 
parece imposible que las externalidades de una empresa se reflejen en la contabilidad 
financiera tradicional (CICA, 1997), ya que ésta se centra en las transacciones entre 
dos o más entidades, y por tanto, los intercambios entre empresas y su entorno social 
y medioambiental son prácticamente ignorados (Belkaoui, 1992). 
 Aunque la idea de internalización e información de costes sociales y 
medioambientales por parte de las empresas ha permanecido en el ámbito académico 
contable desde la década de los setenta hasta la actualidad (entre otros, Linowes, 
1968; Ramanathan, 1976; Estes, 1976; Parket, 1986; Gray, 1992; Milne, 1992; 
Rubenstein, 1994; Bebbington & Thomson, 1996; CICA, 1997; Atkinson, 2000; 
Bebbington et al., 2001; Bebbington & Gray, 2001; Antheaume, 2004, 2007; 
Herbohn, 2005; Fernández, 2005; Fernández & Larrinaga, 2006; Criado, 2006; 
Bebbington, 2006, 2007), la mayoría de las aportaciones han sido de carácter 
normativo, acompañadas de distintos experimentos en empresas concretas que han 
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dejado al descubierto los principales inconvenientes para su puesta en marcha en el 
ámbito empresarial, pero poco o nada se ha escrito sobre la percepción que pueden 
tener los gestores de las empresas (Fernández-Chulián, 2005), siendo este el objetivo 
de esta investigación: explorar la actitud de los gestores mediante el análisis 
transversal de las empresas en los sectores más afectados por la normativa 
medioambiental para la internalización de costes medioambientales y, con mayores 
impactos en el entorno de la economía española, para preguntarles sobre esta nueva 
herramienta contable, la Full Cost Accounting (en adelante FCA). 
 En este sentido, nuevas formas de accountability como los informes 
medioambientales avanzados, los análisis de los partícipes, el estado del valor añadido 
y las auditorías sociales externas han sido propuestas por autores como Gray & 
Bebbington (2000) para la información de la contribución al desarrollo sostenible de 
las empresas. Sin embargo, la FCA puede ser considerada como la más idónea para 
alcanzar el objetivo de captar la atención de los mercados financieros y reducir los 
problemas asociados a la información social y medioambiental divulgada actualmente 
(Fernández-Chulián, 2005). 
 Aún cuando la idea subyacente que sostiene la FCA se puso de manifiesto ya en 
la década de los 60 por Linowes (1968), como argumentamos en el capítulo anterior, 
toma especial relevancia con el Quinto Programa de acción de la Unión Europea donde 
se sugería la redifinición de los conceptos contables, reglas, convenios y metodologías 
con el fin de asegurar que el consumo y uso de los recursos medioambientales son 
contabilizados como parte de los costes totales de producción y reflejados en los 
precios de mercado (UE, 1992, Vol. II, p. 67). Alcanzar los precios correctos implica el 
reconocimiento de externalidades para su integración en los costes del producto, y la 
FCA puede ser una herramienta útil para este fin (Bebbington et al., 2001).  
 Aunque no existe una única denominación para la FCA, ni tampoco una única 
definición, de forma general y después de analizar diferentes opciones, Atkinson 
(2000) señala que la FCA puede ser definida como un modelo que sirve para la 
identificación, valoración y comunicación de externalidades positivas y negativas, de 
forma que la empresa informe sobre su contribución a la sostenibilidad. La definición 
de costes completos incluiría a todos aquellos costes asociados con la actividad 
económica de la empresa, no sólo aquéllos asociados con los impactos 
medioambientales, es decir, que como concluye Fernández-Chulián (2005), además de 
los costes internos de la empresa, se incluirían aquéllos costes sociales y 
medioambientales asociados con los impactos en el entorno y que actualmente no son 
registrados (externalidades). 
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 La FCA puede ser considerada como una herramienta potencialmente radical, 
ya que tiene el poder de proporcionar datos contables o indicadores que sugerirían 
que actividades empresariales son insostenibles (Bebbington et al., 2001). Podría 
asimilarse a los sistemas de gestión de costes basados en las actividades, donde 
eliminábamos las actividades que no generan valor, y aquí eliminamos las actividades 
que social y medioambientalmente son insostenibles. 
 Es por tanto, un valioso paso hacia delante en la consecución del desarrollo 
sostenible, ya que expresa la sostenibilidad en el lenguaje de los negocios (Bebbington 
& Thomson, 1996; Fernández-Chulián, 2005; Fernández & Larrinaga, 2006), siendo el 
análisis de su situación en las grandes empresas españolas el objetivo fundamental de 
esta investigación.  
 En este contexto, es necesario investigar para tener una visión global del nivel 
de conocimiento y de la percepción de los directivos de las empresas, sobre los efectos 
totales que su actividad ejerce sobre el entorno y la sociedad. Con miras a lograr tener 
esta visión en el ámbito español, se plantea la necesidad de hacer una aportación 
empírica acerca de la posición actual de la empresa española ante el desarrollo 
sostenible, de la posibilidad y aplicación de las técnicas de evaluación de la actividad 
de la empressa en términos de sostenibilidad, y de su divulgación posterior a todos los 
interesados en la misma. Este desafío al que nos referimos, surge como consecuencia 
de la escasa evidencia empírica en el contexto científico, sobre todo el español. Así, 
hace referencia al estado general de la medida e información sobre la sostenibilidad de 
las empresas en la gran empresa española, o en otros términos, aquellas a las que se 
le supone de mayor capacidad estratégica y mayor capacidad de medios económicos, 
humanos y técnicos para emprender acciones pioneras en este campo. 
Para llevar a cabo dicho desafío, ha sido necesario confeccionar un marco 
teórico (introducción) a partir del que, en el capítulo primero, hemos concluido la 
necesidad de una concienciación generalizada de que, ante la peligrosidad para el 
planeta de las amenazas medioambientales, y la constatación de que la industria 
provoca un gran impacto sobre el medioambiente, es necesaria una nueva relación 
entre industria y entorno, debiendo reorientar radicalmente su estrategia a largo 
plazo, persiguiendo el desarrollo sostenible como objetivo inmediato. En este sentido, 
y ante la “obligación moral” de adoptar una responsabilidad social corporativa, es 
necesario medir el impacto de la actividad empresarial con el objetivo de lograr tan 
ansiada sostenibilidad. Para ello, tras un análisis de la literatura, es manifiesto el 
problema latente respecto a la inadecuación de la Contabilidad tradicional, tanto 
externa como externa, para medir e internalizar las externalidades existentes, en la 
gestión y la toma de decisiones. 
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Por ello, en el capítulo segundo, tras un breve análisis de la situación de la 
Contabilidad Financiera y de la Contabilidad de Gestión, optamos por la segunda como 
eje central de este trabajo, pues debido a su flexibilidad, carácter estratégico, enfoque 
en el proceso productivo, e importancia fundamental en el control, planificación, la 
toma de decisiones en aras a lograr un cambio hacia la nueva “empresa sostenible”, y 
en la divulgación de información social y medioambiental, es la que más se adapta a 
los objetivos de esta investigación. 
Así, tras revisar, examinar y exponer, en el capítulo tercero, las numerosas 
limitaciones que históricamente y con especial virulencia en las últimas décadas, se le 
han venido atribuyendo y poniendo de manifiesto en formato de críticas, hemos 
analizado seguidamente, el estado conceptual y la investigación empírica a nivel 
nacional e internacional, respecto a la medida e información sobre la sostenibilidad 
desde el punto de vista de las distintas disciplinas, sistemas y herramientas de la 
Contabilidad de Gestión. Esto ha sido motivado dada la insistencia que veníamos 
observando en la literatura especializada respecto a la controversia que suscitaban 
numerosas prácticas insertas en el procedimiento de internalización de costes e 
ingresos medioambientales comúnmente aplicado por el mundo de la empresa. 
En último lugar, en el capítulo cuarto, comprobamos cómo consecuencia de las 
limitaciones y deficiencias de las herramientas contables para medir la sostenibilidad, 
emergieron nuevas propuestas desde posiciones científicas heterogéneas. De todas 
estas propuestas, y tras analizar, describir y evaluar en el capítulo anterior, cada una 
de las alternativas existentes, optamos por el análisis del Full Cost Accounting 
integrado en el paradigma de sostenibilidad, para medir y después para informar, 
sobre la evaluación de la actividad de la empresa en términos de sostenibilidad. 
Por ello, con al objeto de contribuir a la investigación en el área disciplinar de la 
cuantificación y gestión de los impactos sociales y medioambientales con evidencias 
empíricas y científicas convincentes, abordaremos todas las cuestiones inherentes a 
nuestro trabajo empírico, estructurando este capítulo en cuatro bloques directamente 
relacionados. De este modo, 
I. en el primer bloque de contenidos, analizando la literatura previa a este 
respecto, describiremos varios estudios empíricos nacionales e internacionales 
circunscritos al objeto de esta investigación, que nos han servido como punto 
de referencia a la hora de definir y configurar el sentido y los objetivos de 
nuestra investigación empírica; 
II. en el segundo bloque de contenidos, hemos detallado el diseño de la 
investigación, tanto el objetivo general perseguido, como aquellos de carácter 
subsidiario que se pretenden alcanzar con la misma, las unidades de 
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observación que constituyen el estudio, las variables analizadas,  las hipótesis 
de partida subyacentes en éste y el plan metodológico utilizado para acometer 
nuestra investigación empírica; 
III. en el tercer bloque de contenidos, presentamos el análisis de los resultados 
obtenidos, que a su vez hemos procedido a analizar estadísticamente, a fin de 
que puedan servir de base para efectuar el correspondiente contraste de 
hipótesis diseñadas y a exponer los resultados derivados del mismo; 
IV. y finalmente, en el cuarto bloque de contenidos, hemos analizado el contenido 
e implicaciones de algunas propuestas que planteamos. 
Adjunto a lo anterior, y tras el desarrollo de los diferentes bloques de contenidos 
enunciados, exponemos el conjunto de limitaciones que hemos encontrado a lo largo 
de la investigación empírica, diferenciando entre aquellas de carácter técnico y 
metodológico, de aquellas otras de perfil coyuntural o circunstancial. 
5.2 LITERATURA SOBRE ESTRATEGIA MEDIOAMBIENTAL, DIVULGACIÓN DE 
INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL Y EVALUACIÓN DE LA 
CONTRIBUCIÓN EMPRESARIAL AL DESARROLLO SOSTENIBLE. 
5.2.1. PROACTIVIDAD ESTRATÉGICA MEDIOAMBIENTAL. 
 Como hemos desarrollado en el capítulo primero, catalogar de proactividad o 
reactividad medioambiental, o definir el comportamiento medioambiental de las 
empresas, como indican Illinich et. al. (1996), no es tarea fácil, y sin embargo hasta 
los años noventa, a excepción de la aportación de algunos autores (Hunt & Auster, 
1990; Pauchant & Portier, 1990; Buzzelli, 1991; Ember, 1991; Groenewegen & 
Vergragt, 1991; Porter, 1991; Greeno & Robinson, 1992; Newman & Verdeen, 1992; o 
Roome, 1992, entre otros), falta de visión que ha sido fuertemente criticada por parte 
de la literatura empresarial (Shrivastava, 1994; Gladwin et al., 1995; Aragón, 1996).  
 Del trabajo de autores como Hunt & Auster (1990), Roome (1992), Winsemius 
& Guntram (1992), Sadgrove (1993), Vastag et al. (1996), Schaefer & Harvey (1998), 
se desprende que la respuesta de las empresas ante las exigencias medioambientales 
difiere notablemente de unas a otras, desde las que ni siquiera cumplen con la 
legislación vigente, hasta las que adoptan de forma voluntaria iniciativas responsables 
ecológicamente (Bansal & Roth, 2000; Garcés et al., 2006), tomando formas de 
proceder que giran sobre un continuo, que va desde una actitud más reactiva frente a 
las presiones externas, a otra más proactiva que implica voluntariedad en la 
integración de los impactos de la actividad económica de la empresa en su entorno 
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(puede verse: Hunt & Auster, 1990; Roome, 1992; Winsemius & Guntram, 1992; 
Sadgrove, 1993; Vastag et al., 1996; Schaefer & Harvey, 1998; Steger, 1998; 
Aragón, 1998; Henriques & Sadorsky, 1999; Álvarez et al., 2001; Garcés et al., 2006; 
González & González, 2006; Fraj et al., 2007, entre otros), pasando por diferentes 
tácticas intermedias (Álvarez et al., 2001).  
  Con el objetivo de tratar de establecer grupos de comportamientos 
medioambientales diferenciadores utilizando la literatura previa (Aragón-Correa, 1998; 
Henriques & Sadorsky, 1999; Álvarez-Gil et al., 2001; Fernández & Nieto, 2004; 
Fernández & Larrinaga, 2006), se han tenido en cuenta tres grupos de variables en el 
cuestionario: responsabilidad, compromiso y percepción de los gestores: 
1º. Responsabilidad mostrada por la empresa con el medioambiente. 
 Como señala Likerman (1986), la responsabilidad corporativa se distingue 
entre legal y moral. A este respecto, sólo aquellas empresas que lleven a cabo 
acciones de carácter voluntario que complementen el mínimo legal, estarán cubriendo 
la responsabilidad moral al recocer aquellos impactos de los que son causantes, aún 
cuando éstos no estén contemplados en ninguna ley, siendo esto imprescindible según 
Bhargava & Welford (1996), para lograr ventajas competitivas.  Por ello, consideramos 
la presión legislativa como uno de los factores determinantes de la posición 
estratégica frente al medioambiente (Henriques & Sadorsky, 1999; Gladwin, 1993; 
Yip, 1989; Epstein & Roy, 1998, Fernández & Larrinaga, 2006), así como la 
responsabilidad moral asumida por las empresas. Esta es la línea en la que se han 
movido las investigaciones en los últimos años, con el fin de proporcionar consejos y/o 
ideas útiles para los directivos y la práctica empresarial en general (Pettigrew et al., 
2001; Volberda & Elfring, 2001; Whittington, 2001; Whittington et al., 2001), dirijan 
la actuación empresarial, hacia los fundamentos morales y éticos que conlleva la 
asunción de estas nuevas responsabilidades. 
2º. Compromiso medioambiental. 
En la mayoría de la investigación empírica sobre el análisis de la proactividad 
medioambiental, se considera y se concluye, que la proactividad medioambiental es 
mayor conforme mayor sea la implantación media de una extensa serie de prácticas 
consideradas de interés medioambiental (Henriques & Sadorsky, 1999; González & 
González, 2006), siendo además, el grado en que las mismas se desarrollan y la 
coherencia mostrada entre sí (Aragón-Correa, 1998; Sharma & Vredenburg, 1998; 
Klassen & Whybark, 1999; Aragón et al., 2005), el reflejo del compromiso 
medioambiental, conformando así, la estrategia medioambiental. 
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3º. Percepción de los gestores sobre los impactos de la actividad de la empresa. 
 Son numerosos los estudios que han llegado a la conclusión, de que, en el 
compromiso con el entorno, las propias actitudes y las percepciones de la dirección, 
influyen en la responsabilidad ecológica (Álvarez-Gil et al., 2001; Bansal & Roth, 
2000; Llul et al., 2002; Murillo et al., 2004; Aragón et al., 2005; González & González, 
2006). Es por ello que este factor puede considerarse, como el principal elemento 
discriminante entre estrategias (Fernández & Nieto, 2004) así como del grado de 
integración del medioambiente dentro de la filosofía empresarial (Menon & Menon, 
1997; Banerjee et al., 2003). De hecho, esta integración, puede darse a distintos 
niveles estratégicos (Schendel & Hofer, 1979), dependiendo de la percepción que los 
directivos tengan de la relevancia de estos aspectos (Banerjee, 2001), que 
determinará el grado de proactividad. A este respecto, no se debe olvidar que a los 
directivos les corresponde un cuádruple papel en los procesos de cambio (Gonzalo, 
2004:56): i) Definir sus líneas generales; ii) escuchar a los profesionales para 
concretar juntos los aspectos de aplicación de esas líneas generales a cada ámbito 
concreto de la organización; iii) ejemplificar el cambio con su comportamiento 
personal; iv) transformar aquellas políticas internas y sistemas de trabajo cuyos 
fundamentos o consecuencias sean contrarios a lo ahora pretendido.  
 Sin embargo, en algunos estudios, como en Fernández & Larrinaga (2006), 
esta percepción no ha resultado significativa, y por tanto, no ha sido tenida en cuenta 
para clasificar a las empresas según su posicionamiento estratégico medioambiental. 
Estos resultados son coherentes con Rivera et al. (2003) donde los directivos no 
parecen estar convencidos de las posibles ventajas competitivas que la incorporación 
del medioambiente puede generar para la empresa, argumentando principalmente, los 
altos costes asociados a las acciones medioambientales (Fraj et al., 2006), motivo por 
el que se ha comparado a la integración del medioambiente, con los primeros pasos 
de la gestión de la calidad total.  
 Asimismo, debido al nuevo paradigma de sostenibilidad y a la importancia 
adquirida en la actualidad del desarrollo sostenible, se incorporaron tres nuevas 
variables para tratar de establecer de forma más completa los grupos de 
comportamientos estratégicos frente al medioambiente: 
1º. Estrategia corporativa aplicada por la empresa. 
 Por tanto, la influencia del medio ambiente en el devenir de la empresa es 
clara, así como la necesidad de la integración de la variable medioambiental en el 
planteamiento estratégico de la misma. Este tema ha venido siendo objeto de un 
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profundo análisis en la literatura (puede verse: Rachman et al., 1991; Walley & 
Whitehead, 1994; Porter & Van der Linde, 1995; Guimaraes & Liska, 1995; Hart, 
1995; Ricart & Rodríguez, 1997; Judge & Douglas, 1998; Sharma & Vrenderburg, 
1998; Burgos & Céspedes, 2001; González-Benito & González-Benito, 2004; Claver et 
al., 2005; entre otros), y seguirá siendo objeto de análisis futuros puesto que, como 
tendremos ocasión de comprobar, en múltiples casos, la relación entre algunas 
variables no está todavía muy definida. Así, tanto desde un punto teórico
, se considera que la proactividad de una empresa contribuye favorablement
 como 
empírico e 
al desarrollo de aproximaciones medioambientales.  
 Desde un punto de vista teórico, Bhargava & Welford (1996) manifiesta que la 
excelencia empresarial es necesario incorporar la estrategia de gestión 
medioambiental en la estrategia general de la empresa para considerarla en todo el 
proceso de planificación y en todas las actividades de negocio.  
 En este sentido se manifiestan autores como Shrisvastava (1995) para quien la 
caracterización y el conocimiento de esta estrategia ambiental debe considerarse un 
primer paso para relacionar la protección ambiental con otros aspectos de la gestión 
empresarial, como la mejora de la eficiencia, la reducción de riesgos o el acceso a 
clientes o mercados ecológicos (Álvarez et al., 2001); Maside (2001:200) para quien 
la estrategia medioambiental, debe considerarse como una parte más del proceso 
analítico desarrollado para la formulación de una estrategia explícita por parte de la 
empresa, siendo ésta una necesidad impuesta por la cultura y por los desafíos de los 
mercados y los negocios; o Epstein & Roy (1998) quienes al analizar los factores 
internos y externos determinantes de los estándares globales de integración del 
medioambiente en la estrategia, apuntan entre estos últimos a la diferenciación 
estratégica y la estrategia de costes, como determinantes de la mayor y menor 
proactividad respectivamente. Además, la proactividad estratégica, junto con la 
innovación y la asunción de riesgos, ha sido señalada como una dimensión clave de la 
orientación emprendedora (Covin & Slevin, 1990; Lumpkin & Dess, 1996; Miller, 
1987). Estas dimensiones pueden ayudar a la empresa a adquirir nuevas capacidades 
(Stopfor & Baden-Fuller, 1994; Aragón et al., 2005). También, Camelo-Ordaz & Valle-
Cabrera (2005) señalan que la diversidad de componentes de la dirección, proporciona 
mayor variedad de ideas creativas e innovadoras (Kright et al., 1999; Jackson et al., 
1995; Wiersema & Bantel, 1992), fuentes más heterogéneas de información y 
distintas visiones e interpretaciones, lo que conlleva a considerar alternativas 
estratégicas más innovadoras (Wiersema & Bantel, 1992; Hambrick et al., 1996; 
Pitcher & Smith, 2001; Bantel & Jackson, 1989; Finkelstein & Hambrick, 1990).  
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 Esto es contatado también, desde un punto de vista empírico. Aragón-Correa 
(1998) tomando una muestra de 105 grandes empresas españolas, concluye que una 
estrategia proactiva fomenta la adopción de una postura medioambiental más 
avanzada. En este sentido, Sharma & Vredemburg (1998) obtienen conclusiones 
similares con una muestra de 99 empresas canadienses del gas y el petróleo. 
2º. La posición del responsable de gestión medioambiental. 
 Moroncini (1998) al sintetizar los factores determinantes de la puesta en 
marcha de las estrategias medioambientales, concluye que, excepto en una estrategia 
de inacción, en las demás, la existencia de este departamento es imprescindible para 
que la implantación sea correcta. Banerjee et al. (2003) señala incluso, que el 
principal reflejo de un elevado compromiso directivo es el nombramiento de un 
responsable en materia medioambiental. Además, Fineman (1997:184) matiza que en 
función del nivel jerárquico del director del departamento medioambiental, variará la 
importancia o ambigüedad de la información medioambiental divulgada. Por todo, 
consideraremos a la existencia y la posición del responsable medioambiental como un 
elemento discriminatorio de las diferentes estrategias medioambientales. 
3º. Los aspectos relacionados con la consecución del desarrollo sostenible.  
 Ante el establecimiento del desarrollo sostenible como objetivo 
estratégico inmediato, es precisa la integración de tres ámbitos diferentes 
(Pearce et al., 1989; Pearce & Turner, 1990): equidad (inter e 
intrageneracional), medioambiente (recursos naturales) y proyección de futuro 
(decisiones a largo plazo), delimitando por tanto, el uso y distribución de los 
recursos naturales en el tiempo, espacio y entre agentes económicos (Ruesga 
& Durán, 1995; Masanet, 2001). Así, esta necesidad de incorporar el 
desarrollo sostenible en las estrategias de gestión medioambiental para 
alcanzar ventajas competitivas a largo plazo,  basadas en verdaderos 
compromisos medioambientales (Welford, 1994), condicionará nuestra 
elección como factor determinante de estrategias medioambientales. 
5.2.2. DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL. 
 Progresivamente  las industrias van siendo más conscientes de los pasivos 
sociales y ambientales correspondientes a sus operaciones y productos (EPA, 2000), y 
han comenzado a divulgar información social y medioambiental, no sólo en las cuentas 
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anuales, sino también en informes específicos para ayudar a la toma de decisiones 
(Gabas, 1991) de multitud de destinatarios que se han visto aumentados en los 
últimos años (FASB, 1978; IASC, 1990; ICAC, 1990; ASSC, 1975). Sin embargo, estos 
informes, que tienden a ser incompletos, y carecer de objetividad y neutralidad,  
(Gray & Milne, 2004) siendo fundamentalmente narrativos y generalmente sesgados 
hacia actuaciones positivas (Moneva & Llena, 1996; 2006), conteniendo en su mayor 
parte, información de carácter positivo, cualitativa, y estando ausente las valoraciones 
económicas. Esto ha llevado a concluir que esta información publicada actualmente es 
considerada poco útil por los usuarios a la hora de tomar sus decisiones  al no reflejar 
hasta qué nivel la empresa está cumpliendo sus responsabilidades con el 
medioambiente y la sociedad (Moneva & Llena, 2000).  
 Del análisis de la literatura hemos comprobado que, a la par que la medida de 
la sostenibilidad empresarial ha ido adquiriendo gran importancia a lo largo de los 
últimos tiempos (Mathews, 1997), se ha ido produciendo un aumento espectacular de 
la información social y medioambiental divulgada regularmente por las empresas 
(Mathews, 1997; Milne et al., 2002). A este respecto, con el objetivo de relacionar 
posicionamiento estratégico medioambiental y divulgación de información social y 
medioambiental, analizaremos los principales motivos para divulgar este tipo de 
información, los diferentes medios dónde se divulga, los efectos positivos y negativos 
producidos consecuencia de de esta difusión, el análisis del conocimiento y la 
información de los principales impactos económicos, sociales y medioambientales, así 
como la ejercida por los stakeholders interesados en la misma. 
1º. Principales motivos para divulgar información económica, social y 
medioambiental. 
 Existen diferentes motivaciones que conducen a una mayor responsabilidad 
medioambiental, considerando que cada motivación induce a la implantación de una 
cartera diferente de prácticas medioambientales (Bansal & Roth, 2000), entre ellas las 
de rendición de cuentas. Así, las empresas divulgan este tipo de información no sólo 
para satisfacer las necesidades de los grupos de interés (teoría de los stakeholders) 
(Ullman, 1985; Roberts, 1992; Cormier et al., 2004), sino también con la meta puesta 
en la legitimación de sus actividades (teoría de la legitimación) (Patten, 1992, 1995, 
2005; Deegan & Rankin, 1996; Brown & Deegan, 1998; Deegan et al., 2000; Deegan 
et al., 2002; O´Donovan, 2002; Husillos, 2007); la descarga de responsabilidad de la 
organización al presentar esta información social y medioambiental de forma 
voluntaria (teoría de la accountability) (Williams, 1987; Fernández & Larrinaga, 2006); 
por la presión institucional (sociología institucional) (Owen, 1994; Larrinaga et al., 
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2002; Llena et al., 2007); la mejora de la reputación (Risk management) (Bebbington 
et al., 2008) o la distribución de riqueza y poder a la sociedad (teoría de la economía 
política) (Cooper & Sherer, 1984; Tinker & Neimark, 1987; Lehman & Tinker, 1987; 
Tinker et al., 1991; Lehman, 1992).  
2º. Medios utilizados. 
 En función del soporte informativo (Larrinaga et al., 1992; Gray et al., 1998; 
Hernández, 1999; Larrinaga et al., 2002), la información puede dividirse en obligatoria 
y voluntaria. Son numerosos los estudios
; ii) enfocados al medioambiente 
(declaración medioambiental, informe medioambiental, informe de sostenibilidad o 
contabilidad de costes ecológicos completos); iii) alternativos (cartas a accionistas, 
medios de comunicación, página web
 (por ejemplo, Jones, 1998) que se han 
realizado bajo esta clasificación, que divide los medios en: i) tradicionales (memoria, 
cuentas anuales, informe de gestión e informe anual)
 corporativa, coloquios y presentaciones).  
3º. Grupos de interés. 
 Los grupos de interés como los llaman Henriques & Sadorsky (1999) y Buysse 
& Verbeke (2002), o stakeholders en la terminología de Freeman (1984) han resultado 
ser clave para una adecuada respuesta empresarial (Welford & Gouldson, 1993; 
Shrivastava, 1995b; Otead & Otead, 1996; Fineman & Clarke, 1996; Ricart & 
Rodríguez, 1997; Berry & Rondinelli, 1998; Henriques & Sadorsky, 1996, 1999), así 
como, las diferentes dificultades y barreras externas a superar para tal respuesta 
(Dieleman & de Hoo, 1993; Ashford, 1993; Post & Altman, 1994; Noci & Verganti, 
1999; Hillary, 2003; Moors et al., 2003; Zilahy, 2004; Garcés et al., 2006).  
 Así, Sharma & Vredenburg (1998) destacan la importancia de la capacidad de 
integrar a los stakeholders para evaluar las necesidades e implicaciones de estrategias 
medioambientales proactivas. Por su parte, Henriques & Sadorsky (1999) muestran 
que las empresas que avanzan medioambientalmente, consideran a sus stakeholders 
como importantes y poseen, además, las políticas y los recursos necesarios para 
solucionar de una forma activa los problemas medioambientales de los mismos. Para 
ello, es imprescindible mantener con todos ellos un diálogo continuo, teniendo en 
cuenta que serán determinantes de la proactividad estratégica medioambiental, tanto 
en sentido positivo como factores que favorezcan y motivan, como en sentido 
negativo como barreras u obstáculos para tal integración (véase Garcés et al. (2004) 
en el capítulo segundo). 
 Como señalan Gray et al. (1997), la mayor o menor importancia del flujo de 
información existente entre las partes dependerá del deseo de la organización a 
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proporcionarla, así como del poder que tengan las partes en demandarla (Gilkinson, 
1994; Jones, 2000; Larrinaga et al., 2002). La literatura previa demuestra que en 
ocasiones, debido en parte a la heterogeneidad de los usuarios, esta información se 
elabora de forma arbitraria y sin criterios uniformes (Silva & Aibar, 2007), lo que ha 
llevado a la presentación de información escasamente homogénea y difícilmente 
comparable (Archel et al., 2000). Consecuencia de lo anterior, y de la no 
internalización de los impactos externos en los sistema de información, en lugar de 
proporcionar una imagen completa, honesta, con una verdadera rendición de cuentas 
de este tipo de información social y medioambiental, es predominante que sea 
utilizado para retratar una imagen muy parcial de la empresa, realzando los aspectos 
positivos, ignorando los negativos (Moneva, 1996; Magureji & Barainca, 1997), de tal 
manera que la retórica de dicha información, suele ser diferente de la realidad 
subyacente de las actividades empresariales y sociales e impactos medioambientales 
(Gray et al., 1996; Unerman et al., 2007). 
5.2.3. EVALUACIÓN DE LA CONTRIBUCIÓN EMPRESARIAL AL DESARROLLO 
SOSTENIBLE. 
 Ante la gravedad de problemas ambientales actuales es necesario que cada uno 
en nuestro ámbito, empresas, gobiernos y sociedad, desarrollemos medidas 
encaminadas a conseguir la sostenibilidad de nuestras actividades. En este sentido, el 
papel del contable es crucial para mejorar la transparencia, mantener la estabilidad en 
el mercado de capitales, fomentar el diálogo, y cumplir las normas y directrices 
reglamentarias, fiscales y legales, así como en la integración de los sistemas de 
información existentes en la gestión de estructuras de información, recogida de rutas 
de datos, mantenimiento de auditorías, ser un instrumento de certificación, asistencia 
a las juntas para hacer las necesarias declaraciones públicas (ACCA, 2005). Por ello, 
deben desarrollar nuevos sistemas y herramientas de Contabilidad Medioambiental, 
todavía en desarrollo, puesto que el paradigma de contabilidad tradicional centrado en 
las cifras contables, no capta las consecuencias medioambientales de la actividad de la 
empresa (Jones, 2010). La literatura muestra cómo las empresas están gastando 
grandes cantidades de dinero en reducir la contaminación y el control, cuando los 
análisis más detallados muestran cómo, estos costes son la punta del iceberg, pues la 
mayor parte de estos costes medioambientales permanecen o¡cultos en las empresas. 
Este hecho conlleva a que muchas empresas los subestimen, y los distribuyan a costes 
y a actividades que quizás, no sean los causantes de los mismos produciéndose por 
ejemplo, subsidios cruzados. Lo anterior nos lleva a plantear de nuevo, la necesidad 
de una mayor investigación donde las organizaciones colaboren estrechamente con los 
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académicos, las instituciones de investigación y de medioambiente, e instituciones 
gubernamentales, de todos los ámbitos y geografías, para que se produzcan 
intercambios internacionales de información y experiencias, y se establezcan 
diferentes directrices y normas, pues es fundamental la colaboración y la coordinación 
(ACCA, 2005) para conseguir un verdadero desarrollo sostenible. Asimismo debe 
fomentarse la investigación sobre los distintos sistemas de valoración (monetarios y 
no monetarios) para lograr un mayor consenso que actualmente no existe (Jones, 
2010; Milne, 1991; Parker, 1990; Peterson & Peterson, 1993; Pearce & Moran, 1994; 
Douai, 2009; Pearce, 1992, 1993; Hamilton, 1994; Sagoff, 2008; Asink et al., 2008; 
Zendehdel et al., 2008). Al mismo tiempo, es necesaria una mayor investigación sobre 
las distintas herramientas contables involucradas en la medición de la sostenibilidad 
de la actividad y en la posterior divulgación de los resultados a los diferentes grupos 
de interés para su mejor su delimitación (Gluch & Baumann, 2004). 
 De todas estas herramientas analizaremos el FCA, pues se vislumbra como una 
herramienta de gestión muy importante (Carroll, 1999; Porter & Kramer, 2006) lo que 
la ha convertido en tema común de debate en círculos académicos y empresariales 
(Benstein, 1993; Collins, 2000; Crane & Matten, 2007; Joyner & Payne, 2002), cuyas 
principales ventajas e inconvenientes han sido sintetizadas en el cuadro 5.1. 
(Bebbington & Thomson, 1996; Bebbington & Gray, 2001; Bebbington et al., 2001; 
Gray, 1992; Larrinaga, 1997). 
Cuadro 5. 1 Principales ventajas e inconvenientes del Full Cost Accounting. 
VENTAJAS INCONVENIENTES 
Permite la comparabilidad entre empresas Determinar el alcance de las operaciones de la 
organización 
Emplea algunos conceptos de la contabilidad tradicional y la obtención de información 
del coste actual que aunque no es fácil, es relativamente sincero 
Conseguir la información necesaria para la medición 
y valoración de los impactos 
Traduce la sostenibilidad al lenguaje de los negocios Los diferentes métodos de valoración ofrecen un 
amplio rango de valores 
Ayuda a ganar un mejor conocimiento de las operaciones de la empresa y ayuda a 
cambiar distintas formas de hacer negocios, que se daban por hecho 
Falta de conocimiento y formación del personal de 
la empresa para la implantación 
Promueve la autorregulación de las empresas y estimula el carácter proactivo de las 
mismas para anticiparse a normas legales más exigentes 
Falta de incentivos para su adopción 
Demuestra el compromiso corporativo con el desarrollo sostenible y los aspectos 
medioambientales 
Cuestiones éticas y morales 
Relaciona todas las actuaciones de la empresa al tener su reflejo en el beneficio social 
empresarial 
 
Fuente: Fernández & Larrinaga (2006:231). 
 Como vemos, la FCA puede ser considerada como una herramienta 
potencialmente radical, ya que tiene el poder de proporcionar datos contables o 
indicadores que sugerirían qué actividades empresariales son insostenibles 
(Bebbington et al., 2001), expresando la sostenibilidad en el lenguaje de los negocios, 
el monetario (Bebbington & Thomson, 1996), lo que la convierte es una herramienta 
muy útil para una correcta fijación de precios (Bebbington et al., 2001) o tasas de 
transferencia (Hogg, 2002). 
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 Además, al establecer un valor numérico de la sostenibilidad, éste, actuará 
como un radar a través del cual se encenderá la luz roja de las actividades más 
contaminadoras, y sobre las que será necesaria una mayor administración y gestión. 
En este sentido, sería como una especie de ABM, donde reduciremos, y en la medida 
de lo posible, eliminaremos, las actividades insostenibles que no añaden valor al 
producto por generar impactos negativos (sociales y medioambientales). 
 Sin embargo, el cálculo de este resultado, ha provocado reticencias en las 
empresas, consideramos, por temor al previsible resultado de insostenibilidad, pues ni 
los negocios ni la actividad humana, sobre todo la occidental, son sostenibles 
(Bebbington & Gray, 2001) y por el impacto negativo que podría provocar sobre su 
reputación e imagen. Debemos fomentar la concienciación de que los costes 
generados por el FCA no son “reales” en el sentido de que serán sufragados por los 
propietarios del proyecto (Frame & Cavanagh, 2009), pues la asunción unilateral por 
parte de las empresas, provocaría desventajas insuperables para la continuidad de la 
actividad de la empresa. Por tanto, debemos fomentar su interés y experimentación, 
pues, como sugieren Bebbington & Gray (2001), simplemente todo el proceso de 
trabajar con una organización para intentar calcular sus externalidades, puede tener 
más valor que el dato financiero obtenido por el profundo conocimiento obtenido. 
 Además, como concluye Utne (2009) esta valoración en términos monetarios, 
puede proporcionar un valor añadido importante en un contexto de toma de 
decisiones, al poner de relieve la importancia económica de la situación de los 
sistemas, pudiendo convertirse así, en la mejor manera de concienciar a los 
tomadores de decisiones, sobre el valor de la preservación del medioambiente 
(Schuijt, 2003), y por ende, al resto de la sociedad. 
5.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN EMPÍRICA. 
OBJETIVO PRINCIPAL: 
  La realización del estudio sobre el análisis de la estrategia medioambiental, las 
posibilidades de evaluación de la sostenibilidad empresarial y su posterior divulgación 
a los agentes interesados en dicha información, adquiriere gran relevancia en el 
momento actual por varios motivos. En primer lugar, porque dada la constación 
científica de los graves problemas meioambientales existentes, es necesario fomentar 
la concienciación y el cambio hacia formas de hacer los negocios más sostenibles, que 
de otro modo, permanecerían invisibles. En segundo lugar, porque es un tema de 
candente interés reclamado tanto en las revistas nacionales e internacionales de 
prestigio, donde se publican incluso números monográficos, como en los numerosos 
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congresos organizados bajo esta temática. Asimismo, como hemos ido desarrollando a 
lo largo de este trabajo, son numerosos los autores y asociaciones (contables y no 
contables) nacionales e internacionales, que reclaman una mayor investigación y 
experimentación práctica sobre las numerosas líneas de investigación que alberga esta 
temática, reclamándose asimismo, su integración en la educación y desarrollo de 
futuros contables, profesionales, empresarios, Estados, legislación, y sociedad en 
general, para lograr un modelo de desarrollo económico respetuoso con el entorno en 
todos los sentidos. En tercer lugar, porque es necesario fomentar la exigua 
investigación práctica en España sobre la percepción de los gestores ante el desarrollo 
sostenible y las herramientas de evaluación de la sostenibilidad qe ha permanecido un 
poco aletardada en comparación con el espectacular desarrollo de otros países 
europeos. Y por último, para constatar el modelo teórico que desde el inicio de este 
trabajo venimos desarrollando, tratando de evaluar el papel que la contabilidad está 
desempeñando la contabilidad en la realidad empresarial respecto a la consecución y 
medición del desarrollo sostenible.  
 De esta manera perseguimos confrontar los resultados obtenidos con la presunción 
general a la que llegamos a partir del capítulo anterior: 
“El mundo de la empresa ha apostado por seguir una tendencia moderada en cuanto a 
la internalización, medición y divulgación de los impactos sociales y medioambientales, 
bajo cuyo marco prevalece la idea conceptual del cálculo del beneficio sostenible”. 
OBJETIVOS SUBSIDIARIOS:  
  Sin embargo, sin olvidar este propósito principal, adicionalmente nos 
proponemos a su vez ampliar el estudio con multitud de variables de medida de 
comportamientos y actuaciones del mundo empresarial, con la finalidad de abordar un 
estudio comparativo que permitiese captar la realidad subyacente en la gestión 
gerencial de estas empresas, al tiempo que posibilitase justificar dicho 
comportamiento.  
 Así, como objetivos subsidiarios al objetivo concreto mencionado anteriormente, 
pretendemos corroborar o contradecir una serie de conclusiones derivadas de la 
literatura y de los estudios observados a lo largo de esta tesis, que se encuentran 
directamente vinculados a la situación actual del intento de valoración de los impactos 
causados por la actividad empresarial y a las posibilidades de internalización de los 
efectos tanto positivos, como negativos. Dichos objetivos, que posteriormente 
estableceremos y desarrollaremos con mayor profundidad en formato de hipótesis 
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inductivas, y para el caso de las empresas observadas, hacen referencia a las 
siguientes cuestiones: 
• Analizar los diferentes posicionamientos de las empresas españolas frente al 
desarrollo sotenible, y su relación con el posicionamiento estratégico general de las 
mismas. 
• Analizar la medida en que las empresas españolas rinden cuentas sobre los 
impactos totales que provoca su actividad (esto es, económicos, sociales y 
medioambientales). 
• Determinar hasta qué punto las empresas españolas aplican herramientas para 
conocer y medir la sostenibilidad de su actividad, su predisposición a aplicarlas, y 
la posibilidad de hacerlo teniendo en cuenta la forma en que miden realmente el 
impacto que provocan. 
  
 Además, una vez clasificadas las empresas en función de su proactividad frente 
al desarrollo sostenible, trataremos de aportar conocimiento a una literatura con 
resultados a menudo no concluyentes, sobre la relación de la proactividad frente al 
desarrollo sostenible con: 
o La divulgación de información social y medioambiental. 
o La medición de la sostenibilidad de la actividad de la empresa. 
o Algunas características propias de la empresa que se han presentado en la 
literatura como claves en la mayor o menor proactividad frente al desarrollo 
sostenible (por ejemplo, percepción o apoyo de la dirección, tamaño de la 
empresa, sector de actividad, rentabilidad o endeudamiento, entre otras). 
o Algunas características del entorno de la empresa que también se presentan como 
factores motivadores o barreras en la mayor o menor proactividad frente al 
desarrollo sostenible (por ejemplo, legislación o presión de los stakeholders, entre 
otras). 
 Una vez establecida la finalidad que perseguimos en nuestro estudio, vamos a 
explicar brevemente cómo se ha llevado a cabo el diseño de dicha investigación. 
5.4. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN. 
 Una vez planteados los objetivos perseguidos, procedemos al diseño de la 
investigación empírica, que decidimos insertar en un plan metodológico organizado en 
cuatro pasos: 
1) Selección de la población objeto de investigación y las unidades de observación. 
2) Configuración del instrumento de recogida de la información. 
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3) Exposición del procedimiento y características del trabajo de campo realizado. 
4) Metodología empleada en la investigación. 
 A continuación expondremos brevemente cómo se han desarrollado cada una 
de estas cuatro fases. 
5.4.1 SELECCIÓN DE LAS UNIDADES DE OBSERVACIÓN Y DEFINICIÓN DE LA 
POBLACIÓN. 
5.4.1.1. IDENTIFICACIÓN Y SELECCIÓN DE LA POBLACIÓN. 
a) Elección territorio a investigar: España.  
 En la elección de la población objetivo de investigación, hemos seleccionado el 
tejido empresarial español. En el modelo teórico del estudio, no hemos considerado 
explícitamente variables culturales o nacionales, por ello y para facilitar el acceso a los 
datos, la población de interés se centró en España (Naranjo-Gil, 2006:366). Sin 
embargo, aunque la mayor facilidad en la obtención de respuesta y de recopilación de 
información, ha sido un motivo de peso para esta elección, este estudio se ha 
centrado nuestro estudio en diversos sectores empresariales en España, debido a que 
debe extenderse y se extiende la evidencia de la innovación en los nuevos sistemas de 
Contabilidad de Gestión más allá de la configuración de la fabricación (Cavalluzzo & 
Ittner, 2003; Lapsley & Wright, 2004) y más allá de los contextos anglosajones y 
escandinavos en el que la innovación sistemas de Contabilidad de Gestión ha sido ya 
ampliamente estudiada (véase por ejemplo, Malmi, 1999; Reid & Smith, 2000; Ax & 
Bjornenak, 2005). 
 Además de motivaciones de contribución a la literatura existente sobre la 
integración de la sostenibilidad en la Contabilidad de Gestión, nos unimos a la nueva 
tendencia en la investigación que analiza la evaluación sostenible, así como a la 
contribución española sobre Contabilidad Social, Medioambiental y Sostenible, que 
cada vez es mayor. En uno de los últimos números de la revista Accounting Forum, 
Parker (2011) en un profundo análisis sobre la investigación en Contabilidad Social y 
Medioambiental de los últimos veinte años, señala que, aunque con signos de 
emergencia, contrastando con la ausencia de este tipo de investigación en las 
principales revistas de contabilidad norteamericanas, desde la perspectiva europea y 
australiana, España es el más claro ejemplo de la contribución europea en esta 
temática en cuanto a trabajos y publicaciones de investigaciones españolas, aportando 
características emocionantes y nuevas evoluciones a esta línea de investigación.  
 Además como señala Fernández-Cuesta (2001:56), el lugar geográfico en que 
la empresa desarrolla su actividad es, generalmente un elemento clave en el análisis 
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de las variables medioambientales y en el diseño de su gestión medioambiental, por la 
legislación ambiental a la que está sujeta, las normas ambientales voluntarias que le 
afectan, el grado de contaminación de dicho lugar y el riesgo social (sensibilidad de la 
población circundante) que comporta. En España, la legislación ambiental abarca un 
elevado número de disposiciones que emanan de la Unión Europea, el Estado Español, 
las Comunidades Autónomas y los Municipios y por tanto, es interesante analizar la 
situación de la empresa española con respecto a su posición frente a la sostenibilidad. 
 Por tanto, como la mayoría de la investigación, hasta principios de la primera 
década del nuevo milenio, se ha realizado en los países anglo-estadounidenses, es 
necesario potenciar el alcance y la comprensión de los efectos de la contabilidad social 
y medioambiental, y sus distintas herramientas, sobre los impactos del cambio 
organizacional hacia formas más sostenibles (Larrinaga & Bebbington, 2001), en otros 
territorios como España. 
b) Elección tipo de empresa a investigar: Gran Tamaño. 
 Hemos seleccionado a la empresa privada como unidad de análisis, debido a 
que el Informe Brutland afirma que la industria constituye un elemento primordial en 
la relación entre la población y el medioambiente, y que es tal vez el instrumento 
principal del cambio que afecta a las bases de los recursos medioambientales y el 
desarrollo, tanto en sentido negativo como positivo (CMMAD, 1987). 
Además, la disponibilidad y el acceso a información relativa a las empresas de 
gran tamaño es enorme, sobre todo si se compara con la información existente acerca 
de las pequeñas compañías. 
Otro aspecto que inclinó la balanza a la utilización de este tipo de empresas, es 
que en los estudios tomados como referencia para esta investigación, tanto a nivel 
nacional (Fernández, 2005; Fernández & Larrinaga, 2006; Criado, 2006) como a nivel 
internacionales (entre otros, Linowes, 1968; Ramanathan, 1976; Estes, 1976; Parket, 
1986; Gray, 1992; Milne, 1992; Rubenstein, 1994; Bebbington & Thomson, 1996; 
CICA, 1997; Atkinson, 2000; Bebbington et al., 2001; Bebbington & Gray, 2001; 
Antheaume, 2004, 2007; Herbohn, 2005), se ha utilizado este tipo de empresa, y 
especialmente la de gran tamaño. Por ello, con el objeto de poder efectuar 
comparaciones con los mismos y de ser coherentes con los objetivos planteados en las 
hipótesis expuestas, nos hemos inclinado por estudiar el estrato corporativo de la 
gran empresa.  
 Esta elección también ha sido motivada porque, dado el coste de elaboración 
adicional y del número limitado de usuarios de la información emitida, las pequeñas 
empresas no suministrarán de forma habitual información con contenido social y 
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medioambiental (véase por ejemplo, Moneva & Llena, 1996:376-377). Además,  a 
esto hay que añadirle, el hecho de que el impacto provocado por las grandes 
empresas es mucho mayor y más significativo, lo que supone una cierta obligación en 
cuanto a su posicionamiento estratégico frente al desarrollo sostenible, y en cuanto a 
la divulgación de información relativa a la responsabilidad social adquirida, y más si 
cabe, en cuanto a la experimentación con innovadoras herramientas contables. Por 
consiguiente, los sujetos contables a analizar deben caracterizarse por un tamaño 
importante, definido éste como significatividad sobre el entorno en el que operan. 
Pero además de este motivo principal, han sido también otros los motivos que 
nos han llevado a seleccionar a las empresas de mayor dimensión. 
 En primer lugar, el hecho de que son las empresas de gran tamaño las que 
disponen de mayor cantidad de recursos, tanto económicos, tecnológicos, de tiempo y 
de profesionales cualificados con conocimientos expertos en esta temática 
multidisciplinar. Según Sustainability (1997:7-8), la mayoría de las pymes están 
constreñidas por razones de tiempo y dinero que las desincentiva para realizar 
inversiones, a menudo económicamente beneficiosas. Si por otra parte, consideramos 
que las presiones regulatorias, del mercado y financieras en esta área son típicamente 
débiles, cuando no inexistentes, muchas pymes dan actualmente a las cuestiones 
medioambientales una baja prioridad. Por ello, como señala Déniz (2001:51), las 
pequeñas y medidas empresas, siguen una estrategia de inacción frente al 
medioambiente, es decir, que se trata de empresas que no ofrecen respuesta alguna 
al problema ambiental, ya sea por que en el entorno social no exista interés por estos 
problemas (negación externa), porque la empresa no tenga interés (negación interna) 
o bien porque la estructura externa no se lo permita. Es más, la mayoría de estas 
empresas muestran un desconocimiento o incomprensión de su propio impacto 
medioambiental y de las opciones disponibles para llevar a cabo su desempeño.  
 En segundo lugar, debido a que desde nuestro punto de vista y en base a lo 
anterior, y a la literatura previa analizada, es fundamentalmente en estas empresas 
de gran dimensión donde más se invierte en investigación y desarrollo (I+D) y donde 
principalmente se producen los mayores avances (innovación) en distintas 
herramientas, sistemas y modelos de gestión aplicados a la planificación, el control y 
la toma de decisiones (CIMA-ICAEW, 2004; Hope, 2004; Horváth & Partners, 2007; 
Bogsnes, 2009). Por consiguiente, es en estas empresas, donde es más factible que se 
den las principales alternativas de cambio en cuanto a la gestión sostenible se refiere. 
 Además, en tercer lugar, las empresas seleccionadas son las empresas con 
mayor capacidad estratégica y de poder que operan en nuestro país, y por 
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consiguiente, donde es más factible que se den las principales alternativas de cambio 
en cuanto a gestión e incorporación de la variable medioambiental.  
 Por último, en base a las conclusiones extraídas de la literatura, son las 
empresas de gran tamaño las que informan e integran en mayor medida la 
responsabilidad social corporativa. La búsqueda de la responsabilidad social y 
medioambiental se ha convertido en un eje estratégico para muchas empresas, 
especialmente para las grandes corporaciones que han identificado esta demanda en 
la sociedad y se han visto en la necesidad de intensificar y hacer mucho más activo su 
diálogo con los grupos de interés (Cortés, 2008:43). Por ejemplo, en la actualidad, la 
mayor parte de las empresas listadas en Fortune 500 describen en su página web sus 
logros en esta materia y casi la mitad de las incluidas en el Fortune 250 elaboran 
informes específicos sobre aspectos sociales y medioambientales de sus actividades 
(Bhattacharya, 2003). También se ha comprobado que las diez empresas más 
admiradas del mundo según el ranking de PricewaterhouseCoopers (PWC, 2002) 
desarrollan prácticas de responsabilidad social corporativa y las difunden para 
aprovechar los efectos positivos que genera la transparencia informativa (Nieto & 
Fernández, 2004:31).  
 Una vez establecida la elección de analizar las grandes empresas, es necesario 
establecer ahora los criterios dimensionales de las empresas para el caso de España. 
Del mismo modo que en el ámbito internacional, se emplean ranking de las empresas 
más importantes de los distintos países, como el publicado por la prestigiosa revista 
Fortune
. En esta normativa se conviene que una 
empresa es considerada de gran tamaño, cuando reúne los siguientes requisitos:
 referente a las 500 más importantes empresas de EEUU, o el ranking creado 
por Iberinform en la revista Actualidad Económica referido a las 5000 mayores 
empresas de España, hemos optado por seleccionar las unidades de observación para 
nuestra investigación realizando previamente un ranking de empresas a partir de la 
ejecución de tres acciones complementarias entre sí, tomando como referencia los 
definidos en la cuarta directriz de sociedades de la Unión Europea (véase Diario Oficial 
de la Unión Europea L 124 de 20.5.2003)
 
- El número de empleados supera las 250 personas. 
- El volumen de negocios excede los 50 millones de euros. 
- El total de activo de la empresa sobrepasa los 45 millones de euros. 
 Establecidos los criterios de búsqueda y selección, en el cuadro 5.2. hemos 
resumido, los aspectos técnicos más relevantes del estudio exploratorio de dicha 
población. 
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Cuadro 5. 2 Ficha técnica de la investigación. 
CARACTERÍSTICAS DE LA POBLACIÓN EMPRESAS DE MAYOR CAPACIDAD ESTRATÉGICA: 
     Número de empleados › 250                                 
  Ingresos de explotación  › 50 millones de €        
Total Activo › 45 millones de € 
POBLACIÓN 478 
ÁMBITO GEOGRÁFICO Nacional 
MÉTODO DE RECOGIDA DE 
INFORMACIÓN 
Encuesta digital previo contacto por teléfono y correo electrónico 
AGENTES MUESTRALES Directivos de las empresas directamente relacionados con el proceso de gestión social y 
medioambiental 
NIVEL DE CONFIANZA 95% 
PROCEDIMIENTO DE ELECCIÓN El cuestionario fue enviado a la totalidad de empresas que conforman la población 
PERÍODO DEL TRABAJO DE CAMPO Octubre 2010 – Marzo 2011 
Fuente: Elaboración propia. 
 Como tendremos ocasión de comprobar posteriormente, consecuencia del 
esfuerzo y perseverancia realizada por nuestra parte, nos ha permitido obtener un 
porcentaje de respuesta lo suficientemente amplio como para realizar un correcto 
análisis de los datos obtenidos, y aplicar las diferentes metodologías que llevaremos a 
cabo en esta investigación empírica, de forma que los resultados puedan ser 
extrapolados. 
c) Elección de los sectores objeto de análisis.  
 Analizando sólo un solo sector específico (como hacen por ejemplo Fernández, 
2005; Fernández & Larrinaga, 2006, que analizan el sector eléctrico), permite 
controlar los efectos de la industria que puede haber jugado un papel en los estudios 
anteriores (por ejemplo, Gosselin, 1997; Krumwiede, 1998), sin embargo, con las 
miras a ampliar el conocimiento de la literatura previa, nosotros hemos optado por 
analizar conjuntamente una serie de sectores con una especial sensibilidad a la 
internalización de externalidades que hasta hace poco eran soportadas por la 
sociedad. 
 Fernández Cuesta (2001:48) señala que la preocupación por el medioambiente 
se traduce en las empresas en términos de competitividad, llegando a ser en los 
sectores potencialmente más contaminantes variables estratégicas que facilitan o 
impiden obtener una ventaja competitiva sostenible, exigiendo la realidad empresarial, 
conocer las repercusiones económicas de esta situación y adoptar soluciones ad hoc. 
Como indica esta autora, si bien desde todos los sectores de actividad económica se 
puede perjudicar al entorno vital, es notorio que los efectos y el riesgo no son 
idénticos (Agencia Europea de Medio Ambiente, 1998a) y que el riesgo ambiental de 
un establecimiento, aumenta a medida que crece la peligrosidad de la actividad que en 
él se desarrolla, las sustancias peligrosas que se manejen (Agencia Europea de Medio 
Ambiente, 1998b), la cercanía a zonas ambientalmente sensibles (grandes núcleos de 
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población, zonas protegidas, etc.) y el tamaño de dicho establecimiento, llegando a 
ser desechadas por la propia empresa determinadas actividades por el excesivo coste 
que genera este riesgo. De ahí que, para garantizar la continuidad de la empresa, el 
sistema de gestión medioambiental sea imprescindible en los establecimientos en los 
que se realicen actividades peligrosas, se manejen sustancias peligrosas, estén 
próximos a zonas ambientalmente sensibles y adquieran una dimensión significativa. 
 Es por ello la Directiva 96/61/CE relativa a la prevención y control integrados 
de la contaminación de determinadas actividades industriales (IPPC) requiere que se 
garantice (Fernández Cuesta, 2001:55): 
• La aplicación de las mejores técnicas disponibles (BAT) para la prevención de la 
contaminación por las instalaciones industriales de nueva creación o ya existentes. 
• La ausencia de contaminación importante con origen en las instalaciones o en la 
actividad industrial. 
• La no producción de residuos y, cuando esto no sea posible, su reciclado y, si su 
reciclado fuese imposible técnica o económicamente,  su eliminación tratando de 
evitar o reducir su repercusión medioambiental. 
• La utilización más eficaz de la energía. 
• La adopción de las medidas necesarias para prevenir los accidentes graves y 
limitar sus consecuencias. 
• La toma de medidas necesarias, al cese de la explotación, para evitar cualquier 
riesgo de contaminación y para que el lugar en el que ha realizado la explotación 
vuelva a quedar en un estado satisfactorio. 
 Seleccionamos las organizaciones pertenecientes a aquellos sectores cuyas 
actividades estimamos con mayor incidencia sobre el medio ambiente, y en 
consecuencia deberían suministrar mayor cantidad de información de base social. 
Aunque este criterio de selección de la muestra se basa únicamente en la variable 
medioambiental, consideramos que es una magnitud relevante para determinar el 
nivel de datos de contenido social que deben proporcionar (Moneva & Llena, 
1996:377). 
 Por todo lo antedicho, en la presente investigación serán objeto de análisis los 
sectores afectados por la normativa del Protocolo de Kioto. En este sentido, 
como expusimos en el inicio de este trabajo, el cambio climático constituye un 
fenómeno global, tanto por sus causas como por sus efectos y, en consecuencia, 
requiere de una respuesta multilateral basada en la colaboración de todos los países. 
España, como Estado Miembro de la Unión Europea, participa activamente en el 
proceso de negociación internacional, que se desarrolla principalmente a través de 
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reuniones anuales de las Partes de la Convención Marco de Naciones Unidas sobre 
Cambio Climático y del Protocolo de Kioto. 
 En la reunión celebrada en Kioto en el año 1997, los gobiernos acordaron 
incorporar una adición al tratado, conocida con el nombre de Protocolo de Kioto, que 
desarrolla y dota de contenido concreto las prescripciones genéricas de la CMNUCC y 
que cuenta con medidas más enérgicas (y hasta ahora, las únicas que son 
jurídicamente vinculantes). El Protocolo de Kioto, adoptado en 1997 y que entró en 
vigor en febrero de 2005, establece, por primera vez, objetivos de reducción de 
emisiones netas de gases de efecto invernadero (dióxido de carbono, gas metano, 
óxido nitroso, hidrofluorocarbonos, perfluorocarbonos y hexafluoruro de azufre) para 
los principales países desarrollados y con economías en transición. Las emisiones de 
gases de efecto invernadero de los países industrializados deben reducirse al menos 
un 5% por debajo de los niveles de 1990 para el período 2008-2012. En España, se le 
permite aumentar en 15% las emisiones del año base, y aún así, es uno de los países 
con menos posibilidades de cumplir con el objetivo propuesto. En noviembre de 2009, 
eran ya 187 los estados que habían ratificado el protocolo, aunque países importantes 
como EE.UU., uno de los principales emisores, no lo han ratificado todavía. 
 Así, mediante el comercio de derechos de emisión de gases de efecto 
invernadero, han tratado de responder los gobiernos y los organismos supranacionales 
(como la Unión Europea o las Naciones Unidas) ante la amenaza del cambio climático, 
además del apoyo al conocimiento científico en esta área y el desarrollo de políticas 
para hacer frente a las respuestas de mitigación y adaptación a esta problemática (el 
desarrollo de la conciencia de la población para su necesario cambio de 
comportamiento; el apoyo a las medidas de eficiencia energética; la información sobre 
los posibles efectos del cambio climático o programas de respuestas económico-
fiscales) (Bebbington & Larrinaga, 2008). 
 Por tanto, a la pregunta ¿por qué hemos tenido en cuenta los sectores 
afectados por la normativa del Protocolo de Kioto para seleccionar nuestra muestra 
objetivo?, responderemos que han sido varias las razones, algunas de las más 
importantes las resumimos a continuación: 
 Ante el consenso científico emergente sobre la urgente atención requerida por el 
cambio climático, deberá considerarse que la forma en que los gobiernos 
respondan, afectará a todos los sectores de la sociedad, incluidas las 
organizaciones, donde los contables participan, luego merece la atención de los 
investigadores académicos en contabilidad (Bebbington & Larrinaga, 2008). 
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 Los sectores afectados por el Protocolo de Kioto, son los sectores más obligados 
por la legislación en materia medioambiental, tanto a nivel nacional, como a nivel 
europeo e internacional. 
 Los sectores obligados por el Protocolo de Kioto, son también los sectores más 
comprometidos con la gestión medioambiental debido a que sus actividades son 
las que provocan efectos más directos, nocivos y perjudiciales para la salud 
humana y para la salud del planeta al afectar directamente al cambio climático y a 
la conservación del medio natural presente y futuro. 
 Es comprobado con un análisis de la literatura previa en gestión medioambiental, 
que los sectores más obligados por la legislación en reducir sus impactos nocivos 
en el entorno, son los sectores más comprometidos en la consecución del 
desarrollo sostenible, y por tanto los que introducen mayores innovaciones 
tecnológicas (tecnologías más limpias, mayor eficiencia en el uso de la energía, en 
el uso de recursos naturales, procesos productivos menos contaminantes, diseño 
de productos más ecológicos, procesos de reciclado, reutilización, etc.). 
 En la literatura, también aparecen estos sectores más obligados y comprometidos 
con el medio ambiente, como sectores mejor gestionados, debido no sólo a la 
introducción de las mejoras e innovaciones tecnológicas anteriores, sino por la 
introducción de innovaciones en la gestión para incorporar la variable 
medioambiental en la gestión integral de la empresa: análisis ciclo vida del 
producto, Global Reporting Iniciative, Cuadro de Mando Integral, presupuestos 
medioambientales, previsiones actualizadas, mejora continua, sistemas de gestión 
medioambiental, evaluación medioambiental, sistemas basados en las actividades, 
etc. Procesos todos ellos tendentes a lograr la excelencia en la gestión empresarial 
y medioambiental mediante un proceso de mejora continua y calidad total. 
 Los sectores tenidos en cuenta en el estudio son los que debido a la obligación del 
Protocolo de Kioto, ya están obligados y comprometidos a internalizar los costes 
medioambientales nocivos o externalidades negativas provocadas por sus 
actividades, como es la contaminación atmosférica motivada por la emisión de 
gases de efecto invernadero (deben comprar derechos de emisión en la cantidad 
que sobrepasen a su asignación, o pagar la multa correspondiente de 40 euros o 
100 euros por tonelada no justificada). Estos costes medioambientales que 
internalizan están valorados económica y monetariamente. 
 En España, hay estudios de caso, o estudios sobre sectores de actividad, como es 
el eléctrico (incluido en esta investigación), pero no hay investigaciones sobre 
varios sectores, ni comparaciones por tanto intersectoriales entre sectores 
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obligados e implicados directamente en la lucha contra el cambio climático y la 
consecución del desarrollo sostenible. 
 Los contables se han esforzado mucho en intentar establecer un tratamiento 
estándar a los derechos de emisión, pero sin poco éxito (MacKenzie, 2009). En la 
terminología familiar economista, los gases de efecto invernadero eran una 
externalidad (sin coste alguno), que no incluían en los cálculos económicos. Como 
objetivo, los mercados de carbono pondrán un precio a estos gases, que tendrán un 
coste, tanto directo, como de oportunidad (para un análisis más detallado, puede 
verse MacKenzie, 2009).  
 Cada vez son más las asociaciones contables (por ejemplo, recientemente el 
Chartered Accountants of Canada, 2009) y los estudios contables dedicados a las 
empresas obligadas por el Protocolo de Kioto  que reclaman una mayor atención al 
respecto. Por ejemplo Lohmann (2009) que analiza el papel del contable en la 
cuantificación e internalización de las externalidades, centrándose en el análisis coste 
beneficio y en las contabilidades de los derechos de emisión. En este sentido se 
manifiesta Hopwood (2009) que reclama la importancia y la necesidad de 
investigación, desde un punto de vista crítico y a la vez facilitador, sobre la 
contabilización de los permisos de emisión de carbono y la presentación de informes 
medioambientales de las empresas. Por ello, este autor reclama una mayor 
participación de la contabilidad en los temas contables en los próximos años, que 
deberá ser mayor, cuanto mayor sea la participación que se le otorgue en la actividad 
humana a las cuestiones medioambientales, pues, mayores serán las demandas de 
distintos flujos de información al respecto por parte de éstos. 
 Como señala la ACCA (2004), al hablar de la importancia de la utilización del 
FCA, señala, en primer lugar, que  hay que aprovechar en este sentido, la ventaja de 
oportunidad que ofrece la introducción del comercio de emisiones para asegurarse que 
tenemos comunicado a la comunidad, la responsabilidad del carbono y las cuestiones 
de riesgo de carbono adecuadamente a los estados financieros. En segundo lugar, 
debe apoyarse el trabajo sobre cálculos de beneficios sostenibles, debido a que 
realmente va a ser uno de los temas centrales de la sostenibilidad y la contabilidad 
ambiental en el futuro, si no es ahora. En tercer lugar, señala que tenemos que ir 
unos pasos atrás y volver a explorar un indicador material ecológico, siendo necesario 
trabajar más con la ecoeficiencia que ha caído en desuso, necesitándose una 
plataforma común de manera que se establezcan indicadores comúnmente aceptados. 
Por último, es necesario revisar la manera en que se proyecta la Contabilidad 
Medioambiental, tanto internamente, como desde un punto de vista externo. 
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Estos sectores legislados por el Protocolo de Kioto, aparecen en el Anexo I de la 
Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 13 de octubre de 
2003, por la que se establece un régimen para el comercio de derechos de emisión de 
gases de efecto invernadero en la Comunidad y por la que se modifica la Directiva 
96/61/CE del Consejo, aprobada por el Parlamento Europeo y el Consejo de la Unión 
Europea, y publicada en el Diario Oficial de la Unión Europea el 25 de Octubre de 
2003. En este Anexo I, se enumeran los sectores afectados por la normativa, y son los 
que figuran en el cuadro 5.3. 
Una vez seleccionados los sectores objeto de análisis, nos disponemos a buscar 
las empresas objeto de estudio en la fuente de datos utilizada. 
Cuadro 5. 3 Anexo I: Categorías de actividades contempladas en el apartado 1 del artículo 2, en los artículos 3 y 4, en el 
apartado 1 del artículo 14 y en los artículos 28 y 30. 
ACTIVIDADES Gases de Efecto 
Invernadero 
Actividades energéticas 
- Instalaciones de combustión con una potencia térmica nominal superior a 20MW (excepto las 
instalaciones de residuos peligrosos o municipales). 
- Refinerías de hidrocarburos 
- Coquerías 
 
Dióxido de carbono 
Dióxido de carbono 
Dióxido de carbono 
Producción y transformación de metales férreos 
- Instalaciones de calcinación o sinterización de minerales metálicos incluido el mineral sulfurado. 
- instalaciones para la producción de arrabio o de acero (fusión primaria o secundaria), incluidas las 
correspondientes instalaciones de colada continua de una capacidad de más de 2,5 toneladas por hora. 
 
Dióxido de carbono 
Dióxido de carbono 
Industrias minerales 
- Instalaciones de fabricación de cemento sin pulverizar (“clinker”) en hornos rotatorios con una capacidad 
de producción superior a 500 toneladas diarias, o de cal en hornos rotatorios con una capacidad de 
producción superior a 50 toneladas por día, o en hornos de otro tipo con una capacidad de producción 
superior a 50 toneladas por día. 
- Instalaciones de fabricación de vidrio incluida la fibra de vidrio, con una capacidad de fusión superior a 
20 toneladas por día. 
- Instalaciones para la fabricación de productos cerámicos mediante horneado, en particular de tejas, 
ladrillos, ladrillos refractarios, azulejos, gres cerámico o porcelanas, con una capacidad de producción 
superior a 75 toneladas por día, y/o una capacidad de horneado de más de 4m3 y de más de 300kg/m3 
de densidad de carga por horno. 
 
Dióxido de carbono 
 
Dióxido de carbono 
 
Dióxido de carbono 
Otras actividades 
Instalaciones industriales destinadas a la fabricación de : 
a) pasta de papel a partir de madera o de otras materias fibrosas; 
b) papel y cartón con una capacidad de producción de más de 20 toneladas diarias. 
 
Dióxido de carbono 
Dióxido de carbono 
Fuente: Elaboración propia.  
d) Fuente de datos empleada: SABI. 
 Para la selección de la muestra de empresas, se acudió al Sistema de Análisis 
de Balances Ibéricos (Base de Datos SABI, que recoge las cuentas anuales de las 
principales empresas españolas y portuguesas con datos desde 1990), con el fin de 
conseguir una primera relación del conjunto de empresas cuyas características 
conformasen el estrato dimensional de gran empresa, dentro de los sectores a los que 
les son los de aplicación la normativa del Protocolo de Kioto.  
 Esta base de datos SABI, contiene datos suficientes como para extraer la que 
será población objeto de esta investigación. Para lograrlo, tomamos como criterios y 
magnitudes discriminantes las siguientes: 
- Empresas que operan en España. 
- Empresas con cuentas anuales consolidadas. 
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- Similarmente a los criterios utilizados por la revista Fortune y para un rango 
temporal comprendido entre los años 2005 y 2010462, se indicó los estándares de 
selección empleando los criterios de la cuarta directriz de sociedades europeas 
indicados al explicar la selección de las empresas de gran tamaño. Así se 
establecieron los límites de que el número de empleados superase los 250, los 
ingresos de explotación superasen los 50 millones de euros y la cifra total de 
activos ascendiera como mínimo a 45 millones de euros. 
- Empresas pertenecientes a los sectores obligados por el Protocolo de Kioto (véase 
cuadro anterior) según la Clasificación Nacional de Actividades Económicas (CNAE-
2009). 
 La estrategia de búsqueda seguida en la base de datos SABI, proporcionó todas 
las empresas españolas activas cuya actividad según la Clasificación Nacional de 
Actividades Económicas 2009 (CNAE-2009), aprobada en el REAL DECRETO 475/2007, 
de 13 de abril, por el estuviese unida en los sectores anteriores, y cuya 
correspondencia sería la encuadrada en el cuado 5.4. 
Cuadro 5. 4 Correspondencia entre las categorías contempladas en el Anexo I Directiva 2003/87/CE del Parlamento 
Europeo y del Consejo y la CNAE 2009. 
ACTIVIDADES DIRECTIVA 2003/87 
 
CNAE_2009 
Actividades energéticas 
- Instalaciones de combustión con una potencia térmica nominal 
superior a 20MW (excepto las instalaciones de residuos peligrosos o 
municipales). 
- Refinerías de hidrocarburos 
- Coquerías 
 
- 3516: “Producción de energía eléctrica de origen térmico 
convencional”. 
- 192: “Refino de petróleo” 
- 191: Coquerías 
Producción y transformación de metales férreos 
- Instalaciones de calcinación o sinterización de minerales metálicos 
incluido el mineral sulfurado. 
- instalaciones para la producción de arrabio o de acero (fusión 
primaria o secundaria), incluidas las correspondientes instalaciones 
de colada continua de una capacidad de más de 2,5 toneladas por 
hora. 
- 24: Metalurgia. Fabricación de productos de hierro, acero y 
ferroaleaciones 
o 241: “Fabricación de productos básicos de 
hierro, acero y ferroaleaciones 
o 242: “Fabricación de tubos, tuberías, perdiles 
huecos y sus accesorios, de acero. 
o 243: “Fabricación de otros productos de 
primera transformación del acero”. 
Industrias minerales 
- Instalaciones de fabricación de cemento sin pulverizar (“clinker”) en 
hornos rotatorios con una capacidad de producción superior a 500 
toneladas diarias, o de cal en hornos rotatorios con una capacidad de 
producción superior a 50 toneladas por día, o en hornos de otro tipo 
con una capacidad de producción superior a 50 toneladas por día. 
- Instalaciones de fabricación de vidrio incluida la fibra de vidrio, con 
una capacidad de fusión superior a 20 toneladas por día. 
- Instalaciones para la fabricación de productos cerámicos mediante 
horneado, en particular de tejas, ladrillos, ladrillos refractarios, 
azulejos, gres cerámico o porcelanas, con una capacidad de 
producción superior a 75 toneladas por día, y/o una capacidad de 
horneado de más de 4m3 y de más de 300kg/m3 de densidad de 
carga por horno. 
 
- 2351: “Fabricación de cemento”. 
 
- 231: “Fabricación de vidrio y productos de vidrio”. 
 
- 232: “Fabricación de productos cerámicos refractarios”;  
233: “Fabricación de productos cerámicos para la 
construcción”; 234:                                                        
“Fabricación de otros productos cerámicos”. 
Otras actividades 
Instalaciones industriales destinadas a la fabricación de : 
c) pasta de papel a partir de madera o de otras materias fibrosas; 
d) papel y cartón con una capacidad de producción de más de 20 
toneladas diarias. 
 
 
- 171: “Fabricación de pasta papelera, papel y cartón”. 
- 172: Fabricación de artículos de papel y de cartón”. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 Tras aplicar todos estos criterios de selección, esta búsqueda se refinó 
ajustando esta búsqueda, considerando su posible extinción, las empresas que no 
                                                          
462 No obstante, teniendo en cuenta que la base de datos SABI no proporciona en ocasiones información relativa a sus cuentas anuales en todos los años (debido a demoras en su 
presentación, no obligatoriedad de pertenecer a dicha base de datos, etc.), no sólo optamos por considerar un rango lo suficientemente amplio como para que en alguno de los 
años se disponga de dicha información respecto a las variables discriminantes escogidas teniendo en cuenta el último año disponible. 
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ofrecían datos mínimos de contacto y aquellas que aún presentando cuentas 
consolidadas, pertenecen a un grupo matriz. 
 Por tanto, nuestro ámbito de estudio nos reveló un total de 478 organizaciones. 
De éstas, no localizamos los datos de contacto de 38 empresas, pues no aparece ni el 
teléfono ni tienen página web donde poder buscarlo, resultando un total de 440 
organizaciones con datos relativos al nombre, dirección, teléfono, equipo directivo, 
etcétera. En este sentido, alguno de los datos que no aparecían en dicha base, fue 
conseguido a través de internet en las webs oficiales de estas compañías, y de 
contactos telefónicos en el caso de que no estuvieran disponibles o actualizados en la 
red (Naranjo-Gil, 2006). Además el proceso de actualización se llevó a cabo con el 
objetivo de disminuir el índice de no respuestas (Dillman, 2000), permitiendo tener un 
amplio conocimiento y alto nivel de detalle de los datos de la población objetivo para 
esperar un índice de no-respuesta bajo (Naranjo-Gil, 2006). 
 Por tanto, al ser una población de 440 empresas, decidimos dirigir nuestro 
cuestionario a la totalidad de ellas, sin establecer ninguna muestra estratificada por 
sectores al respecto debido a que tenemos posibilidad de llegar a todas ellas mediante 
un cuestionario a través de correo electrónico. 
 Una vez establecida la selección de la población a la que dirigir la investigación, 
nos disponemos ahora a la exposición de cómo hemos llevado a cabo el diseño del 
instrumento de recogida de la información, el cual como hemos indicado ha sido a 
través de un cuestionario. 
5.4.2. CONFIGURACIÓN DEL INSTRUMENTO DE RECOGIDA DE LA INFORMACIÓN. 
5.4.2.1. UTILIZACIÓN DE LA ENCUESTA VÍA CORREO ELECTRÓNICO. 
 De los dos métodos más utilizados de recopilación de datos en estos tipos de 
investigación donde pretendemos tener una visión global sobre la percepción de los 
gestores de las empresas sensibles con el medioambiente, podemos optar por la 
realización de encuestas o de entrevistas. Nosotros hemos optado por las encuestas 
porque pensamos que el índice de respuesta podría ser mayor o más significativo al 
ser nuestro objetivo analizar el estado de la cuestión, por restricciones económicas y 
de tiempo, y también porque somos conscientes de que, a pesar de la profesionalidad 
de los entrevistadores, éstos pueden cometer algún tipo de sesgo que dependerá de 
su habilidad para sonsacar más información, produciéndose, como indica Bonilla 
(1999), discriminaciones por subjetividades. Además, proporcionará al entrevistador 
una primera aproximación sobre el mapa de situación real del sector obteniendo 
información del mayor número posible de individuos de la población (Bonilla, 1999). 
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 En esta línea, en su análisis sobre la utilización de la encuesta en la 
investigación empírica en la contabilidad de gestión, Naranjo-Gil (2006:361-362) 
señala, que tanto en las investigaciones organizativas en general, como en las 
investigaciones sobre la contabilidad de gestión en particular, los métodos de recogida 
de datos, pueden clasificarse a lo largo de un continuo (Browell, 1995; Robert, 1999). 
Como continúa este autor, en un extremo estaría la lógica del descubrimiento, donde 
encontraríamos métodos poco estructurados y muy apropiados para descubrir nuevos 
hechos,  incluyéndose bajo este título, etnografías, estudios de casos, observación 
participativa y entrevistas en profundidad. En el otro extremo, estaría la lógica de la 
verificación, donde el objetivo sería la contrastación de teorías o relaciones y 
demostración de conexiones o uniones entre variables, como es el caso de las 
encuestas y los experimentos. Nosotros, nos hemos decantado por la realización de 
encuestas, puesto que nuestro objetivo es la verificación de la situación empresarial 
respecto a la estrategia, a la divulgación y a la experimentación e implementación de 
esta nueva herramienta de FCA con el objetivo de medir la sostenibilidad de la 
actividad empresarial. 
 El método de la encuesta es una de las aproximaciones más comunes usadas 
en investigaciones sociales para estudiar empíricamente las características e 
interrelaciones naturales y realistas de variables socioeconómicas y organizativas 
(Robert, 1999; Dillman, 2000). 
 Analizando la literatura previa Young (1996) señala que durante las tres 
últimas décadas, el método de la encuesta ha dominado la investigación en 
Contabilidad de Gestión, sin embargo cada vez es más difícil publicar estudios basados 
en cuestionarios. Tras analizar los estudios con encuestas postales publicados en las 
principales revistas internacionales de contabilidad en el período 1985-1994, 
mostrando un patrón pobre en la aplicación de este método en la investigación en 
contabilidad de gestión, y atribuyendo a esta dificultad para la publicación a los 
defectos en el diseño de las encuestas en investigaciones anteriores fallándose en 
“seguir procedimientos de encuestas bien establecidos”. En particular notó que la 
mayoría de los estudios fallaban en usar métodos de muestreos rigurosos, no 
examinaban el sesgo de no respuesta, no especificaban el marco de la muestra, y 
sufrían de bajas tasas de respuestas. De este modo, concluyeron que estos fallos 
resultaban en muestras no representativas y de bajo poder estadístico, lo cual 
dificultaba las inferencias de los investigadores, así como llegar a conclusiones sólidas. 
Esto motivaba que la investigación basada en encuestas no suele ser lo bastante 
buena para ser publicada en las revistas contables más prestigiosas. 
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 Sin embargo, que estas críticas no son sino guías para mejorar el método de la 
encuesta en el futuro debido fundamentalmente a dos cuestiones (Naranjo-Gil, 
2006:362). En primer lugar, es un método muy valorado en disciplinas relacionadas 
con el comportamiento organizacional, que estudian empíricamente las características 
e interrelaciones de variables sociológicas, económicas y psicológicas (Roberts, 1999). 
En segundo lugar, este método es el único que permite a los investigadores trabajar 
con muestras amplias y establecer comparaciones estadísticas, siempre y cuando se 
realice un buen proceso de construcción, distribución y análisis del cuestionario 
(Dillman, 2000; Ibert et al., 2001). 
 En esta misma línea, siguiendo a Díaz de Rada (2002), Fernández (2005) una 
serie de ventajas de realizar una investigación mediante encuesta postal, y los 
procedimientos seguidos para limitar, en la medida de lo posible sus inconvenientes: 
 Accesibilidad: Dado que el ámbito geográfico en el que se extiende la muestra es 
de carácter nacional, e internacional, la utilización de esta tipología de cuestionario 
permite llegar fácilmente a todas las empresas, pudiendo acceder a personas muy 
ocupadas y/o de difícil localización como son los directores. 
 Calidad de la información recogida: El entrevistado puede reflexionar, contestar a 
su ritmo, se encuentra fuera de la influencia que el entrevistador pudiese ejercer 
en caso de una entrevista personalizada. La sensación de anonimato se considera 
mayor, para fomentar este último aspecto, en la carta de presentación se hacía 
hincapié en el tratamiento anónimo de los datos, así como en e procesamiento 
conjunto de los mismos. 
 Administración: El coste y el tiempo necesario para la recogida de información es 
el mismo con independencia de la amplitud geográfica. 
 A este respecto debemos señalar que existen diferentes tipos de encuestas y 
de clasificaciones de encuestas. Una de ellas, se refiere al método de recogida de 
datos. En base a este criterio, las encuestas pueden ser telefónicas, por correo postal, 
entrevistas presenciales, e-mail o internet. La diferencia esencial entre ellas, es la 
intensidad del contacto entre el investigador y el encuestado (Dillman, 2000). 
 Nosotros, debido a las características de la población objetivo de nuestra 
investigación y los recursos disponibles (Naranjo-Gil, 2006:363) nos hemos decantado 
por realizar encuestas a través de e-mail e internet, de la que todavía no hay mucha 
literatura en contabilidad al ser la encuesta postal, la más usada en la investigación 
contable de gestión (Robert, 1999; Young, 1996). Este método por tanto, nos permite 
llegar a una muestra mucho mayor y más dispersa a un coste relativamente bajo, 
obteniendo, si el instrumento es cuidadosamente desarrollado y validado antes de 
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usarlo, unos resultados que tendrán una gran fiabilidad y validez pues el 
establecimiento de variables de control está muy relacionado con el sector y la 
población objetivo del estudio (Naranjo-Gil, 2006:364-365). En este sentido, si se 
realiza una adecuada planificación, se elige una muestra representativa y se sustentan 
las hipótesis en una base teórica sólida, los resultados serán fácilmente generalizables 
(Brownell, 1995). 
 En la encuesta postal es necesario anticipar todas las posibles contingencias y 
peculiaridades de interpretación de los datos a recoger debido a la estandarización de 
la comunicación escrita, la cual deberá ser comprendida por todos los encuestados, ya 
que no es posible estar presente para aclarar o añadir matizaciones al cuestionario 
(Brownel, 1995; Robert, 1999).  Por tanto, antes de desarrollar la encuesta se debe: 
1) planificar la información que se necesita recoger para contrastar las hipótesis, y 2) 
analizar el sector o sectores donde se obtendrá la evidencia empírica, con el objeto de 
ajustar la encuesta a la población objetivo (Naranjo-Gil, 2006:365), aspectos que no 
suelen ser recogidos explícitamente en la investigación contable de gestión que usa 
este método para recoger los datos (Young, 1996; Dillman, 2000). 
 Respecto a esto, la ventaja de realizar una encuesta vía correo electrónico, es 
que existe una interactividad constante con los encuestados, resolviendo dudas al 
instante si en algún momento no se entendía una pregunta, no se ajustaba ésta a las 
peculiaridades de la empresa, o cualquier otra cuestión circunstancial. De hecho, 
mediante la recopilación de las encuestas, manteníamos siempre el correo abierto, 
respondiendo casi al instante las dudas, e incluso recibiendo llamadas o realizándolas 
para resolver cualquier incidencia a la hora de rellenar los cuestionarios. 
5.4.3. DISEÑO DEL CUESTIONARIO. 
5.4.3.1. ESTRUCTURA DEL CUESTIONARIO. 
 La redacción de las preguntas se ha basado en la revisión de la literatura 
analizada previamente referente a cuatro campos: contabilidad de costes ecológicos 
completos, divulgación de información social y medioambiental, gestión 
medioambiental estratégica y estudios exploratorios previos (Fernández & Larrinaga, 
2006:233). 
De este modo, consecuencia de la revisión teórica realizada al iniciar la tesis, 
así como el análisis de los estudios tomados como referencia, elaboramos un 
cuestionario inicial formado por un extenso conjunto de indicadores con los que medir 
las variables sometidas a investigación. 
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 Sin embargo, a pesar de que se ponga gran énfasis en la planificación, no es 
suficiente para garantizar que los datos recogidos con la encuesta son de calidad. 
Muchos autores han afirmado que para asegurar que una encuesta recoja datos 
adecuados para contrastar las hipótesis, se debe poner énfasis en el diseño del 
cuestionario, el cual debe pasar por tres pasos generales: la elección de la escala, el 
pre-test para contrastar la validez y fiabilidad de la encuesta y por último la adecuada 
administración de la versión final del cuestionario (Dillman, 2000; Ibert et al., 2001; 
García et al., 2003).  
 Una vez terminada la planificación de la encuesta, el siguiente paso es diseñar 
el cuestionario. En esta sección discutimos el proceso de elaboración del cuestionario y 
la selección de los instrumentos y escalas a incluir en el mismo, para lo cual hemos 
seguido a Naranjo-Gil (2006). El trabajo de Fernández & Larrinaga (2006) fue usado 
para ganar más conocimiento de cómo conducir un estudio sobre contabilidad de 
costes ecológicos completos, y adaptar la encuesta a esta temática, para tener 
además esta base y así poder comparar la evolución en estos años de la percepción de 
los gestores de la empresa de la necesidad de persecución del desarrollo sostenible. 
 El cuadro 5.5. muestra el esquema seguido en el proceso de diseño del 
cuestionario. 
Cuadro 5. 5 Esquema del diseño del cuestionario vía correo electrónico. 
Fuente: Adaptado de Naranjo-Gil (2006:367). 
5.4.3.2. MEDICIÓN Y VALIDACIÓN DE LAS VARIABLES. 
 Siguiendo a Naranjo-Gil (2006), señalar que como hemos comentado 
anteriormente, para que una encuesta sea válida y fiable, es necesario reducir los 
errores en el muestreo (véase Young, 199; Robert, 1999; Smith, 2003) y la medición 
de las variables, pues así las conclusiones a las que se lleguen serán más consistentes 
(Grady & Wallston, 1988; Smith, 2003). 
 Nosotros no incurriremos en el problema de error de muestreo debido a que 
trabajamos directamente con la población. 
1. Medición y validación de las variables: 
a) Errores de Muestreo 
b) Fiabilidad 
c) Validez 
2. Desarrollo del pre-test: 
a) La ronda de entrevistas 
b) La elaboración de las preguntas 
c) Diferentes pretest del cuestionario 
3. Descripción del contenido del cuestionario: 
a) Objetivos de las preguntas 
4. Aspecto y distribución del cuestionario: 
a) Llamadas telefónicas localizadoras de direcciones de correo 
b) Envío del correo con enlace directo a la encuesta 
c) Supervisión y control de los envíos realizados 
d) Nuevas llamadas recordatorios 
e) Envío de correos recordatorios 
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 Asimismo, entre las distintas posibilidades de mejorar la encuesta, Young 
(1996) identificó, que el cuestionario incrementara el conocimiento organizativo, es 
decir, que estuviera en sintonía con el “lenguaje” de las empresas de la población 
objetivo, para que así las respuestas no estuvieran limitadas debido a la irrelevancia 
percibida en el cuestionario. Esto se consigue centrando el estudio empírico en un 
sector adecuado para contrastar las hipótesis al mismo tiempo que se intenta aportar 
evidencia empírica a la teoría (Young, 1996; Grady & Wallston, 1988). En nuestro 
caso, como hemos apuntado ya, nos centraremos en los sectores afectados por el 
Protocolo de Kioto, estableciendo la lista de organizaciones que constituían nuestra 
población, con la ayuda de la Base de Datos SABI.  
 En cuanto a la medición de las variables, es necesario prestar atención al 
tipo de escala de medición y a la fiabilidad y validez de la medida.  
 En cuanto a la escala, señalar que existen diversos tipos de escalas de 
medición (ver Brownell, 1995). En nuestro trabajo elegimos la escala Likert (del 1 al 
7) respecto a otras, por ser relativamente simple de construir y permitir tratar la 
multidimensionalidad de las variables (Brownell, 1995). Se usó escalas multi-ítems 
respecto a las escalas de un ítem básicamente por dos razones (Smith, 2003:127): 1) 
muchos constructos representan conceptos complejos, y por ellos es mejor abordarlos 
preguntando más de una cuestión, y 2) un número de ítems relacionados pueden 
incrementar la validez debido a la posibilidad de que las cuestiones individuales 
pueden ser malinterpretadas o malentendidas. 
 Aunque en menor medida, también utilizamos escalas de carácter cualitativo 
tipo dicotómico (SI /NO), y algunas cuestiones que dejábamos abiertas para que el 
entrevistador expresara su respuesta en caso de no ajustarse a las distintas 
posibilidades ofrecidas. 
 En segundo lugar, señalar que además del tipo de escala, la fiabilidad es un 
aspecto muy importante a considerar en la medición de las variables. La fiabilidad se 
refiere a cómo de bien se mide el constructo de interés, donde hay que considerar el 
equilibrio y precisión de la medición (Sánchez & Serabia, 1999). Las señales de 
fiabilidad incluyen una alta correlación entre las medidas alternativas y alphas de 
Cronbach por encima del 0,7. El alpha de Cronbach evalúa la fiabilidad de una escala 
de ratios, tales como la escala Likert, al medir un factor no observado. Dicho alpha es 
el cuadrado de la correlación entre la escala medida y un factor implícito. Por 
convención, un buen conjunto de escalas de ítems debería tener un alpha de Cronbach 
de 0,7 o mayor para constructor formados por unos 10 ítems (Naranjo-Gil, 2006). 
 En tercer lugar, respecto a la validez de la medida se refiere al grado en que se 
está midiendo el hecho que queremos medir (Brownell, 1995; Roberts, 1999). A este 
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respecto hay dos tipos de medición de la validez que deben subrayarse: validez del 
contenido y validez del constructo. 
 El primero de ellos, validez del contenido, existe esta validez cuando la medida 
es representativa de todas las propiedades del constructo teórico.  Estos test de 
validez son muy difíciles de describir al ser más bien un proceso racional y subjetivo. 
Con frecuencia se utiliza la opinión de expertos para evaluar los constructos (Naranjo-
Gil, 2006). Por estos motivos, otras formas de garantizar esta validez de contenido, 
son (Naranjo-Gil., 2006): 1) enviar el cuestionario a un grupo representativo de la 
muestra final, y 2) la realización de entrevistas o visitas a las empresas de la muestra 
o similares (Hair et al., 1998; García et al., 2003), ambos con el objetivo de averiguar 
si los ítems incluidos en el constructo a medir cubren todas o la mayoría de las 
dimensiones relevantes para la investigación. 
 El segundo, validez del constructo existe cuando, la medida exhibe estabilidad 
y equilibrio a través de distintos estudios, con ello se indica que los datos reflejan una 
valoración certera y no son producidos artificialmente por el instrumento (Pedhazur & 
Pedhazur, 1991; Naranjo-Gil, 2006). Existen una serie de temas muy importantes 
relacionados con la validez del constructo (Pedhazur & Pedhazur, 1991; Hair et al., 
1998, Naranjo-Gil, 2006), tales como: 1) Dimensionalidad (los distintos ítems del 
constructo están relacionados con una sola dimensión o concepto a medir); 2) 
Fiabilidad (la escala debe ser consistente en el tiempo y en su uso en otros estudios), 
y 3) Validez (la escala debe medir lo que se pretende medir y no otros aspectos). 
 EN NUESTRO CASO, siguiendo el esquema adaptado de Naranjo-Gil (2006), la 
validez de contenido y de constructo se examinó como sigue: 
1. Se revisó la literatura existente con el objeto de identificar constructos similares 
previamente usados en estudios contables de gestión con el objeto de aumentar la 
comparación de las conclusiones tanto a nivel nacional como internacional. 
2. Donde fue posible, se usó variables que habían demostrado fiabilidad y validez en 
estudios anteriores. Además, se siguieron las recomendaciones de Ibert et al. 
(2001), que afirmaron que los investigadores deben ser conscientes de que la 
validez de las escalas ya existentes está muy unida al contexto en el que fueron 
usadas (eg. Sector y país), por lo que su traslado a otro contexto debe hacerse con 
muchas precauciones, verificando siempre que son válidas en el nuevo contexto. 
3. Varios profesores del departamento de Economía Financiera y Contabilidad, junto a 
varios profesores de otras universidades nacionales e internacionales, expertos en 
estadística y concretamente, en la realización de investigaciones con encuestas, 
revisaron las preguntas para obtener validez externa. 
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4. Además de lo anterior, se realizó un pretest, dirigido a 10 empresas de la muestra, 
que contribuyó de igual modo a obtener una mayor validez externa. 
5. Se realizaron asimismo, diferentes entrevistas con miembros de los equipos 
directivos encargados de la gestión medioambiental de dos compañías de la 
muestra, con el propósito de obtener mayor conocimiento de los constructos y 
adaptarlos al contexto de la investigación. 
6. La elaboración de las preguntas de la encuesta (incluyendo las tomadas 
directamente de medidas validadas) siguió la guía de desarrollo de la encuesta de 
Dillman (2000 y posteriores). 
7. Se envió en cuestionario a un estadístico experto que nos ayudó a establecer el 
tipo de escala adecuada en cada una de las preguntas. 
Conjuntamente a todo lo anterior, se realizaron test empíricos sugeridos por 
Nunnally (1978) tanto para la validez de contenido como para la de constructo 
(Naranjo-Gil, 2006:369-370). 
Respecto a los primeros, los test empíricos para la validez de contenido, se llevó a 
cabo: 
1) Revisión del rango de respuestas. 
2) Cálculo del Alpha de Cronbach como medida estadística de la fiabilidad interna. 
Respecto a los test empíricos para la validez de constructo, se llevó a cabo un 
análisis de correlación, cuyos resultados expondremos posteriormente. 
5.4.3.3. DESARROLLO DEL PRETEST. 
Fue desarrollado en tres etapas (Dillman, 2000), con el objeto de salvar las 
deficiencias descritas por Young (1996). Estas etapas fueron (Naranjo-Gil, 2006): 
- La ronda de entrevistas. 
- La elaboración de preguntas. 
 En primer lugar, en cuanto a la ronda de entrevistas, señalar que el propósito 
de esta etapa fue contrastar la importancia del estudio, opiniones sobre cómo 
conseguir una mayor participación en este proyecto, y recibir ideas y consejos sobre la 
disposición de las cuestiones y la medición de los constructos, diseñar el estudio, 
redactar las distintas cartas (de preaviso, presentación y seguimiento) y para medir 
los constructos. 
 Para ello, en el mes de Septiembre de 2010 se realizaron dos entrevistas a diez 
compañías de la muestra, elegidas básicamente por varias razones: 1) por proximidad 
Situación actual de la evaluación de la contribución de la actividad empresarial al desarrollo sostenible: El Caso Español. 
 
geográfica; 2) por contactos y relación directa con la compañía y, 3) por su 
importancia estratégica dentro de dos de los sectores analizados en el estudio. 
En estas compañías se entrevistó al máximo responsable de los temas 
medioambientales. 
En segundo lugar, en cuanto a la elaboración de las preguntas, elaboramos un 
primer borrador del cuestionario, teniendo en cuenta la literatura previa a nivel 
nacional e internacional. En este segundo caso, traducimos cuidadosamente los 
instrumentos originales en ingles, en la medida que éstos no fueran de uso y dominio 
general, así como, en la medida que existiera traducción para ellos. 
En la elaboración del mismo, tuvimos en cuenta la encuesta realizada en un 
estudio realizado por Fernández & Larrinaga (2006) en el sector eléctrico español 
donde se analizaban asimismo, las percepciones de los gestores sobre la FCA. 
Este borrador se presentó a compañeros del Departamento de Economía Financiera 
y Contabilidad, así como a compañeros de otras universidades, y departamentos, 
algunos de los cuales eran especialistas en la elaboración de estudios con encuesta, y 
otros estaban trabajando en temas relacionados con la contabilidad y el 
medioambiente. 
Basados en sus comentarios, realizamos cambios en el cuestionario, cambiando la 
redacción de las preguntas, el orden, y sobre todo reduciendo el su número y el 
número de ítems que establecimos originalmente. 
La versión del cuestionario resultante de la etapa anterior, fue la que se utilizó 
para realizar las entrevistas con las compañías con las que concertamos la realización 
de entrevistas personales. Con cada una de estas compañías, se contactó 
telefónicamente y se concertó una cita con el responsable de la gestión 
medioambiental en la misma. Sin embargo, con algunas de ellas, por motivos de 
tiempo e imposibilidad de realizar entrevistas personales, se realizaremos por teléfono 
o vía correo, realizando todas las matizaciones que consideraron oportunas, las cuales 
son llevaron a ser más concisos y claros, a añadir algún apartado y a eliminar otros, y 
a reescribir algunas preguntas. 
5.4.3.4. ASPECTO Y DESCRIPCIÓN DEL CONTENIDO DEL CUESTIONARIO. 
Para elaborar el contenido del cuestionario hemos seguido el trabajo desarrollado 
por Naranjo-Gil (2006:371-376). 
Así, el cuestionario se diseñó con el objetivo de facilitar su lectura y respuesta. Con 
el objetivo puesto en mente de reducir el eventual rechazo entre los directivos a la 
hora de contestar un cuestionario que pareciese demasiado extenso, y 
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subsidiariamente, ganando en economía de recursos, el cuestionario no era demasiado 
extenso (Dillman, 2000). 
Además, se intentó crear un estímulo común para los encuestados, cuidando 
cuidado en el orden de presentación de las preguntas, agrupándolas de forma clara y 
sencilla en cada página, con el objetivo de que todos entendieran de forma similar las 
preguntas (Dillman, 2000). De la misma forma, se cuidó que visualmente el 
cuestionario fuera agradable y no condujera a la monotonía ni al aburrimiento visual. 
Respecto al contenido del cuestionario, hemos tenido en cuenta, como venimos 
haciendo, el esquema seguido por Naranjo-Gil (2006:371-373), así como las 
consideraciones de los diferentes autores que se citan a continuación. 
De este modo, siguiendo a Bryman (2001:117) prestamos especial atención en 
comenzar el cuestionario con preguntas relativamente simples y cerradas, agrupando 
las más complejas al final del mismo, siguiendo las cuestiones, en la medida de los 
posible, un orden lógico, usando además, agrupaciones temáticas para facilitar el paso 
de un tema a otro (Ibert et al., 2001), prestando mucho cuidado con el orden de las 
preguntas para evitar cualquier sesgo de contaminación entre ellas (ocurre cuando 
una pregunta influye en la pregunta o preguntas siguientes (Ibert et al, 2001; Smith, 
2003; Naranjo-Gil, 2006). En este proceso, como hemos manifestado anteriormente, 
fue fundamental el pretest que nos ayudó a diseñar el orden de las cuestiones y la 
forma de plantearlas. 
Cuadro 5. 6 Estructura del Cuestionario. 
PARTES DEL CUESTIONARIO ASPECTOS EXPLORADOS PREGUNTA 
Nº 
NOMBRE 
VARIABLES 
 
Parte I: Consideración del 
medio ambiente por las 
empresas 
 
Posicionamiento 
estratégico 
Estrategia genérica de la empresa 1 PE 
Cargo persona responsable de 
medioambiente 
2 PRM 
Propia percepción de los gestores sobre 
los impactos  de la empresa 
3 PS 
Responsabilidad legal y moral 4 PN 
Iniciativas llevadas a cabo por la 
empresa en los diferentes niveles 
organizativos: Sistema de Gestión 
Medioambiental 
6 PAS 
Desarrollo Sostenible 5 PDS 
Parte II: Información 
Medioambiental 
 
Divulgación de 
Información Social y 
Medioambiental 
Motivos 7 DMO 
Medios utilizados  8 DME 
Ventajas e inconvenientes 9 DP 
Tipo de Información divulgada 10 DQC Y DQI 
Partícipes 11 DGI 
Parte III: Medida e 
Información sobre la 
sostenibilidad de las 
empresas 
 
Contabilidad de Costes 
Ecológicos Completos 
Interés 12  MI 
Existencia actual 13 MIMS_S  y 
MIMA_V 
Características y ventajas 14 MSPO 
Inconvenientes 15 MSDI 
Fuente: Elaboración propia. 
Así, para aclarar y guiar mejor el desarrollo del cuestionario se agruparon las 
preguntas por bloques: 
1) Consideración del medioambiente por las compañías. 
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2) Divulgación de la información medioambiental. 
3) Medida e información sobre la sostenibilidad de las empresas. 
 El cuestionario queda conformado por un total de 15 preguntas divididas en 
tres grandes apartados, siendo la mayoría de las preguntas con escalas Likert de 1 
(totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente de acuerdo)  o tipo dicotómica (SI/NO) 
para conocer el grado de acuerdo de los gestores con las afirmaciones propuestas (ver 
Anexo 5.1.). En el cuadro 5.6. se muestra el esquema seguido en el cuestionario así 
como su correspondencia con los aspectos a explotar.  
5.4.3.5. DISTRIBUCIÓN DEL CUESTIONARIO. 
 Uno de los principales problemas al que nos enfrentamos a la hora del trabajo 
de campo ha sido la baja tasa de respuesta existente en los trabajos realizados en el 
mundo empresarial en España.  Con el objetivo de mejorar el índice de respuesta, se 
puso mucho énfasis a través de una variedad de métodos y pasos basados en el 
trabajo de Dillman (2000) sobre la investigación con encuesta, siendo uno de los 
primeros, la elección del envío a través de la web. 
 La apariencia y la calidad física de las encuestas postales tiene un efecto 
significativo en el índice de respuestas (Dillman, 2000; Naranjo-Gil, 2006), este 
estudio desarrolló distintos pasos para asegurar que el medio de reparto –en este 
caso, la carta de presentación, el cuestionario y el sobre de respuesta-creara una 
impresión positiva. La calidad del papel, color y tamaño afecta a la impresión que el 
cuestionario causa en el encuestado (Dillman, 2000). 
 Seguimos un procedimiento intenso para distribuir la encuesta, el cual se basó 
en cinco contactos (Dillman, 2000; Naranjo-Gil, 2006): 
 La sistemática de trabajo utilizada durante el período de recogida de la 
información, comprendido éste desde septiembre de 2010 hasta marzo de 2011, 
recogió la siguiente cronología de acciones, mencionadas anteriormente: 
1. Primer Contacto: Llamadas telefónicas a las empresas. 
 A partir de los datos de contacto (teléfono, fax, dirección,...) obtenidos de la 
base de datos SABI, nos dirigimos telefónicamente a cada una de las empresas objeto 
de estudio con la misión de obtener de los Directores encargados de la gestión 
medioambiental en la empresa, el consentimiento o autorización para enviarles el 
correo electrónico elaborado, en el que tras presentarnos formalmente, explicamos 
brevemente el objetivo de la investigación e indicamos cómo acceder al formulario 
digital objeto de cumplimentación (véase anexo 5.2.: Carta de presentación). 
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 El motivo de ejercitar la acción llamadas telefónicas → contacto personal, 
debido a los inconvenientes que presentan las alternativas de enviar encuestas por 
correo postal ordinario o a través de correo electrónico a las cuentas de atención 
general de las empresas, dirigiéndose en ambos casos al responsable de la gestión 
medioambiental en la empresa. 
  
 
En numerosos casos, bien desde la secretaría de medioambiente o a instancia de los 
propios directores de medioambiente, nos delegaron a otras figuras de responsabilidad 
afines, con quien debíamos contactar. 
2. Segundo Contacto: El envío de la encuesta. 
 En el instante del contacto, o en los días siguientes se envío al correo facilitado 
en la llamada de teléfono la encuesta. Así, una vez descartadas las empresas que 
optaron por no participar en la investigación, el resultado de la gestión anterior se 
tradujo en envíos de correos electrónicos a la secretaría de medioambiente, desde 
donde se remitiría el e-mail enviado a la dirección de medioambiente, a los directores 
de medioambiente directamente, quienes tras conversación privada con ellos nos 
autorizaban y facilitaban su correo electrónico. 
 Los primeros envíos se realizaron el 21/11/2010470. En este primer contacto, se 
informaba a los directivos que en los próximos días recibirían una encuesta para un 
importante proyecto de investigación a nivel internacional. Además esta carta estaba 
personalizado con el nombre y apellidos del directivo, y firmada por los miembros del 
equipo de investigación, persiguiendo con esto causar una imagen serie y una buena 
impresión intentando aumentar su interés en participar en la investigación. 
 La carta de presentación que se adjuntaba, se diseñó para contestar algunas de 
las preguntas que los encuestados se suelen hacer, como por ejemplo (Naranjo-Gil, 
2006): ¿De qué trata esto?, ¿Quién quiere conocer mi opinión?, ¿Por qué quieren mi 
respuesta?, ¿Por qué he sido seleccionado?, ¿Cómo de importante es esto?, ¿Será 
difícil de responder?, ¿Llevará mucho tiempo?, ¿Me costará algo?, ¿Podré ser 
identificado? ¿Cómo usarán los resultados?, y ¿Qué me dan u ofrecen a mí? Asimismo, 
se garantiza el anonimato de las respuestas, no revelándose en absoluto de forma 
individual. En resumen, lo que se pretende con la carta de presentación es explicar el 
proyecto de investigación que estábamos realizando, y pedir la participación de los 
                                                          
470 Esta fecha fue elegida para evitar el envío del cuestionario en época de vacaciones (eg. Navidades, Semana Santa, Julio y Agosto), debido a que el índice de respuesta puede 
verse disminuido (Dillman, 2000; Smith, 2003; Naranjo-Gil, 2006). Se decidió enviarlo la última semana de Septiembre para que, los directivos, una vez de vuelta al trabajo después 
de las vacaciones, recibieran a la vuelta, y una vez puestos al día en el trabajo. 
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encuestados, agradeciendo por adelantado su participación en el proyecto y el envío 
del cuestionario adjunto. 
3. Tercer Contacto: Supervisión/Control de seguimiento de envíos. 
 Aproximadamente dos semanas más tarde del segundo contacto, se envió otro 
e-mail de seguimiento a todos los encuestados que aún no habían contestado, de 
nuevo personalizada y firmada. El propósito de esta invitar a responder a aquéllos que 
no lo hubieran hecho aún, contactando de nuevo de nuevo también telefónicamente 
con los agentes de interés, o con las personas que nos habían instado a contactar 
pasado un tiempo, según las circunstancias particulares y personales. 
 Para llevar un seguimiento y control, conforme realizábamos los envíos de 
correo electrónico, construíamos un archivo de control en Excel, donde reflejamos los 
datos de los agentes de las empresas a las que les dirigíamos los correos (nombre, 
categoría profesional, e-mail, extensión telefónica,...) así como la fecha en la que 
ejecutábamos dicha acción. 
 Todo esto nos sirvió para que durante el período de recogida de la información 
pudiéramos establecer un seguimiento de los contactos establecidos y también para 
contabilizar la procedencia de los formularios correctamente cumplimentados. 
4. Cuarto Contacto: Nuevas llamadas y nuevos envíos del cuestionario. 
 En el transcurso de este desarrollo metódico, se les envía además un correo de 
felicitación de las navidades, recordándoles que estamos a su disposición para 
cualquier duda sobre el cuestionario. 
 Varias semanas más tarde, tras una nueva reorganización de los cuestionarios 
recibidos, y tras los correos y las llamadas anteriores, se procede a realizar un nuevo 
envío recordando el mismo a las personas que todavía no han rellenado el mismo. 
5. Quinto y último contacto: Envíos de correos recordatorios. 
 Finalmente, semanas más tarde del cuarto envío, se contactó por teléfono con 
algunos encuestados que todavía no habían respondido al cuestionario, para que lo 
hicieran explicándoles la importancia de su respuesta para el éxito del estudio. Este 
contacto a través de llamadas telefónicas, exige (Naranjo-Gil, 2006:376) gran 
capacidad de comunicación, paciencia y persuasión para tratar de motivar a los 
directivos a contestar al cuestionario (Dillman, 2000). 
 Nuestra estrategia fue resaltar, de nuevo, al directivo que enviaríamos los 
resultados del estudio en cuanto fueran procesados y analizados, resaltar la 
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importancia de su respuesta para el éxito del estudio, y señalar la alta tasa de 
respuesta que estábamos obteniendo. 
 Transcurridos 6 meses desde el envío del primer cuestionario, decidimos cerrar 
el plazo de recepción de formularios el mes de marzo de 2011, obteniendo una 
respuesta de 195 empresas sobre el total del universo (población) sometido a estudio. 
Análisis del grado de respuesta recibida. 
 De las 478 empresas a las que se les envió el cuestionario a través del correo 
electrónico, se obtuvieron 218 respuestas, de las cuales; 9 nos indican que no 
responden a ningún tipo de encuesta; otras 9, tras consultar a dirección, nos indican 
que no responden por ser cuestiones medioambientales; 5 empresas, apuntan la no 
disposición de tiempo para eludir la respuesta. Además, de 38 empresas no logramos 
contactar para conseguir su correo electrónico al no aparecer en la base de datos 
SABI, ni su teléfono ni dirección para poder enviársela por correo ordinario, ni 
disponen de página web corporativa para poder localizarlas. Del resto, es decir, de 
222 empresas, no recibimos respuesta alguna. Por tanto, la población final objeto de 
análisis, estará compuesta por 440 empresas, de las que se obtienen 195 
respuestas, siendo por tanto el porcentaje de respuesta del 44,32% una vez 
eliminada de la población inicial las 38 empresas no localizadas o dadas por 
desaparecidas (o del 40,79% en el caso de tenerlas en cuenta). En cualquier caso, 
entendemos que  cualquiera de estos dos porcentajes es muy aceptable, sobre todo si 
los comparamos con los de las investigaciones exploratorias previas que han seguido 
la misma metodología (cuadro 5.7.).  
 En relación con ello, los ya citados Fernández & Larrinaga (2006), en su estudio 
sobre las percepciones sobre la contabilidad de costes ecológicos completos en el 
sector energético español, realizaron una recogida de datos a través de una encuesta 
postal de ámbito nacional en el citado sector, obteniendo un índice de respuesta del 
18%. Del mismo modo que estos autores que justifican más que, más que una alta 
tasa de respuesta, lo importante es la obtención de una tasa representativa de la 
población (Díaz de Rada, 2002), los resultados obtenidos pueden ser representativos 
del sector al incluir respuestas de todas las empresas más importantes en cuanto a 
cuota de mercado y capitalización, en nuestro estudio, además de salvar el problema 
de la baja tasa de respuesta, que sería un añadido  a estos estudios previos, también 
entre dichas respuestas, se encuentran las empresas más importantes en cada sector 
de actividad analizado (por ejemplo, en el sector eléctrico, en el que el porcentaje de 
empresas de nuestra población es mayor y también por tanto, el porcentaje de 
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empresas que han respondido, están incluidas, Iberdrola, Unión Fenosa-Gas Natural, y 
Endesa, que conjuntamente generan y controlan el mercado de la energía en España). 
Cuadro 5. 7 Porcentaje de respuestas. 
  Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
NOVIEMBRE 20 4,2 4,2 
DICIEMBRE 69 14,4 14,4 
ENERO 57 11,9 11,9 
FEBRERO 24 5,0 5,0 
MARZO 25 5,2 5,2 
NO RESPONDEN A ENCUESTAS 9 1,9 1,9 
NO RESPONDEN POR SER TEMA 
MEDIOAMBIENTAL 
9 1,9 1,9 
NO RESPONDEN POR TIEMPO 5 1,0 1,0 
EMPRESAS NO LOCALIZADAS 38 7,9 7,9 
NINGUN CONTACTO 222 46,4 46,4 
Total población inicial 478 100,0 100,0 
Total población final 440 100,0 100,0 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 Por este motivo, y para que conste de aquí en adelante, al trabajar con la 
población objeto de estudio, las conclusiones y reflexiones que vayamos extrayendo, 
tendrán validez para toda la población, y por tanto podrán compararse poblaciones 
similares a la analizada en esta investigación, dado que, al no extraer muestras, no 
incurrimos en ningún error muestral. 
5.4.3.6. ANÁLISIS DE FIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DE MEDIDA. 
 Desde un punto de vista general, la validez de una escala hace referencia a la 
medida en que los indicadores están midiendo lo que deberían medir. A este respecto, 
son múltiples las variantes de validez que pueden contrastarse. En concreto, en este 
trabajo ya se han desarrollado para cada una de las escalas tanto su validez de 
contenido como su validez discriminante. 
 Por otra parte, y partiendo de la base de que una condición necesaria, aunque 
no suficiente, para validar una medida es su fiabilidad, se ha procedido a su 
determinación para cada uno de los constructos y dimensiones. De acuerdo a George 
y Mallery (1995), la fiabilidad se relaciona con el hecho de que el instrumento de 
medición produzca los mismos resultados cada vez que sea administrado a la misma 
persona y en las mismas circunstancias. Así, normalmente los instrumentos 
empleados en las ciencias sociales se pueden considerar fiables si, con independencia 
de quién los administre y del modo en que se haga, se obtienen resultados similares. 
 En este trabajo, de cara a la valoración de la fiabilidad de las medidas se ha 
utilizado el “Alfa de Cronbach”, que es el indicador más ampliamente utilizado para 
este tipo de análisis. Este coeficiente determina la consistencia interna de una escala 
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analizando la correlación media de una variable con todas las demás que integran 
dicha escala. Toma valores entre 0 y 1, aunque también puede mostrar valores 
negativos (lo que indicaría que en la escala hay ítems que miden lo opuesto al resto). 
Cuanto más se acerque el coeficiente a la unidad, mayor será la consistencia interna 
de los indicadores en la escala evaluada, aunque no existe un acuerdo generalizado 
sobre cual es el límite que demarca cuándo una escala puede ser considerada como 
fiable o no.  
 Delimitando a valoraciones más concretas, acudimos a George & Mallery 
(1995), que señalan que el alfa de Cronbach: 
- por debajo de 0,5 muestra un nivel de fiabilidad no aceptable;  
- si tomara un valor entre 0,5 y 0,6 se podría considerar como un nivel pobre;  
- si se situara entre 0,6 y 0,7 se estaría ante un nivel débil;  
- entre 0,7 y 0,8 haría referencia a un nivel aceptable;  
- en el intervalo 0,8-0,9 se podría calificar como de un nivel bueno,  
- y si tomara un valor superior a 0,9 sería excelente. 
 Por tanto, a partir de los indicadores que explican las variables sujetas a la 
investigación, sometimos la estala de medida elaborada a este análisis de fiabilidad el 
alfa de Cronbach, obteniendo un resultado del 0,963, lo que nos indica una excelente 
fiabilidad general en la escala de medida. Más concretamente de forma individual, este 
análisis en cada una de las variables analizadas en el cuestionario, da como resultado 
en el menos de los casos un valor de 0,962 y el mayor 0,965 como hemos recogido de 
forma esquemática posteriormente al analizar la observación descriptiva de las 
diferentes variables y características del estudio (cuadro 5.8.). 
Cuadro 5. 8 Análisis de fiabilidad alfa de Cronbach. 
ALFA DE CRONBACH  
0,963 
Total Casos 195  
Casos Excluidos471 6  
N de elementos 171  
Fuente: Elaboración propia. 
  
 Incluso, este alpha de Cronbach podría ser mayor si eliminásemos del análisis 
aquellas variables cuyas correlaciones entre estos elementos y el total corregido son 
negativas472, el valor aumentaría a 0,975. Sin embargo, como consideramos que 
0,963 es un indicativo de la validez de la escala, y como nos interesa analizar 
                                                          
471 Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
472 Serían las variables PRM, PE, PN_1, PN_2, PDS_1, PDS_4, DMO_1, REC_M2, MSD_1, MSD_5, MSD_6, MSD_8, MSD_9, MSD_11, MSD_12, MSD_13, MSD_14. 
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conjuntamente todas las variables del cuestionario, vamos a establecer conclusiones, 
teniendo en cuenta todas ellas. 
5.4.4. METODOLOGÍA EMPLEADA. 
 Se usó el test factor único de Harman para descartar la existencia de un patrón 
único de la varianza causado por la existencia de una única fuente para la obtención 
de datos (Podsakoff & Organ, 1986; Fernández & Larrinaga, 2006). Mediante la 
aplicación de un análisis de componentes principales a todas las variables relevantes 
del estudio, se obtuvo de cada grupo de variables, los factores con valor propio 
superior a uno que explicaban los mayores porcentajes de la varianza. La presencia de 
diversos factores junto a la baja proporción explicada por alguno de ellos, indica que 
las respuestas no han sido dadas de forma sistemática. 
Además, realizamos diversos análisis con los datos obtenidos a través del 
cuestionario y la base de datos SABI: 
I. Análisis descriptivo. 
 Comenzaremos el estudio por un análisis descriptivo univariante, donde 
analizaremos las distintas frecuencias obtenidas de las variables analizadas, 
representando los descriptivos más importantes mediante gráficos.  
II. Análisis bivariante. 
 En cuanto al análisis bivariante, hemos realizado un análisis de correlaciones y 
un análisis ANOVA. 
Análisis de correlaciones. 
 Trataremos asimismo de establecer el grado de relación entre las distintas 
variables mediante un análisis bivariante. Así, antes de aplicar las correspondientes 
técnicas de análisis multivariante, se ha procedido a comprobar las correlaciones 
existentes entre las distintas variables a utilizar en la obtención de una clasificación 
operativa de los distintos posicionamientos estratégicos frente al medioambiente. 
 El análisis de correlaciones permite conocer la asociación existente entre las 
variaciones de los valores de las variables dos a dos. Esta asociación puede ser 
positiva (directa o del mismo sentido) o negativa (inversa o en sentido contrario), y 
una medida de la misma es el coeficiente de correlación lineal de Pearson, que puede 
tomar valores comprendidos entre -1 y 1, siendo su significado:  
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- Valor -1: implica la existencia de una correlación lineal negativa perfecta. Esto 
indica una dependencia total entre las dos variables llamada “relación inversa”, 
esto es, que cuando una de ellas aumenta, la otra disminuye en una proporción 
constante. 
- Valores entre -1 y 0: existe una correlación negativa entre las variables. 
- Valor 0: no existe relación lineal. Pero esto no necesariamente implica que las 
variables sean independientes, pues puede existir todavía relaciones no lineales 
entre las dos variables. 
- Valores entre 0 y 1: existe una correlación positiva entre las variables. 
- Valor 1: implica la existencia de una correlación lineal positiva perfecta. Esto indica 
una dependencia total entre las dos variables llamada “relación directa”, esto es, 
que cuando una de ellas aumenta, la otra aumenta también en una proporción 
constante. 
Análisis ANOVA. 
 El análisis ANOVA o análisis de la varianza, es una técnica estadística bivariante 
que sirve para determinar la existencia de diferencias significativas entre los valores 
medios de una variable dependiente. Los valores medios comparados son los 
observados en los grupos de individuos u objetos que se han determinado por los 
niveles de tratamiento o categoría de las variables explicativas473. El análisis de la 
varianza se basa en que la variabilidad total de la muestra puede descomponerse en la 
variabilidad debida a las diferencias entre grupos y la debida a las diferencias dentro 
de los grupos (o intra-grupos): 
SCtotal = SCentre + SCintra 
Donde: 
o SCtotal mide las desviaciones de cada puntuación a la media total sin distinguir 
grupos. 
o SCentre mide las desviaciones de las medias de las puntuaciones en cada grupo a 
la media total sin distinguir grupos. 
o SCintra mide las desviaciones de cada puntuación a la media del grupo 
correspondiente. 
 A partir de esta descomposición se construye la tabla de análisis de la varianza 
en la que se proporciona el estadístico F, que sigue una distribución F de Snedecor, 
para contrastar la hipótesis nula de igualdad de medias en los grupos (contrastaremos 
la hipótesis nula de que la pertenencia a un grupo de posición estratégica 
                                                          
473 Esta técnica es superior al test t para examinar diferencias entre medias (independientes o relacionadas), por cuanto permite analizar diferencias entre más de dos medias, a las 
que se limita el test t. 
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medioambiental en la gran empresa española no varía en función del nivel de 
cuantificación, internalización y divulgación de los impactos sociales y ambientales). 
Dicho estadístico compara la variabilidad debida a las diferencias entre grupos con la 
debida a las diferencias dentro de los grupos. En consecuencia, cuanto mayor sea el 
valor del estadístico F, más diferenciados estarán los grupos. Si el valor p-valor 
asociado es menor que α, se rechazará la hipótesis nula al nivel de significación α. En 
este análisis se supone que las observaciones son normales, independientes y con la 
misma varianza en cada uno de los grupos. 
 En efecto, con el análisis de la varianza llegaremos a la conclusión de rechazar 
o no la hipótesis nula de igualdad de medias y, en caso de rechazarla, sabremos que 
al menos existe una diferencia significativa entre algún par de medias. Todo ello nos 
permitirá determinar si se producen variaciones en cuanto al tipo de impactos 
cuantificados, internalizados y divulgados más comúnmente realizados entre los 
distintos grupos empresariales previamente definidos y dentro de cada uno de ellos. 
Así, podremos identificar qué tipos de niveles de FCA son más apropiados y para qué 
empresas, y proponer, en su caso, distintos niveles de aplicabilidad de los mismos 
(valorada en términos de habitualidad con que se presentan en las empresas esta 
cuantificación, internalización y divulgación de impactos). 
III. Análisis multivariante. 
 Las técnicas de análisis multivariante que han sido utilizadas en este estudio 
son el análisis de grupos o análisis clúster y la regresión logística. 
Análisis de grupos o análisis cluster. 
 El análisis de grupos (análisis cluster) constituye un conjunto de técnicas 
estadísticas multivariantes de análisis de interdependencias que sirven para 
determinar grupos de individuos u objetos internamente homogéneos, pero distintos 
entre sí, bien por agrupación de unidades más pequeñas o por división de segmentos 
mayores. 
 Existe gran variedad de técnicas de análisis de grupos entre las que pueden 
distinguirse las ascendentes (building up), que construyen los grupos por agregación a 
partir de los individuos considerados uno a uno (algoritmo de Jonson), y las 
descendentes, que parten del conjunto total de individuos y lo dividen (breaking 
down) en grupos más pequeños (algoritmo de Howard-Harris). 
 Asimismo, los métodos de análisis clúster pueden clasificarse en jerárquicos, 
cuando los segmentos se forman por agrupación o partición de otros anteriores, no 
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jerárquicos y métodos basados en técnicas de análisis factorial. En este último caso se 
utiliza el análisis de componentes principales u otros métodos de análisis factorial para 
encontrar las dimensiones subyacentes en la asociación existente entre los individuos. 
 En nuestro caso, para agrupar las empresas españolas de la muestra en 
función de las variables que previamente hemos definido, utilizaremos en un primer 
momento el “método jerárquico aglomerativo de Ward” (la diferencia entre los 
diversos métodos jerárquicos aglomerativos reside en la distancia considerada para 
medir la proximidad entre conglomerados) que comienza con tantos conglomerados 
como individuos, con el objeto de evitar las empresas con valores extremos (outliers). 
A partir de estas unidades iniciales se van formando nuevos conglomerados de forma 
ascendente, agrupando en cada etapa a los individuos de los dos conglomerados más 
próximos. 
 Utilizando el dendograma, que es una de las posibles representaciones gráficas 
del proceso de formación de conglomerados mediante esta técnica, será posible 
conocer el número de conglomerados que habrá que especificar a priori en la 
aplicación de un segundo método, el “método no jerárquico de las K-medias” (Quick 
clúster). Esta técnica descendente de análisis de grupo divide secuencialmente la 
totalidad de individuos de la muestra en un número cada vez mayor de grupos, de 
manera que se minimice la varianza intragrupos y se maximice la varianza intergrupos 
de las variables consideradas. 
 En general, el análisis clúster ha sido comúnmente empleado por diversos 
autores para definir el tamaño de la empresa aunque, en la mayoría de los casos, para 
aplicaciones prácticas con fines distintos a los perseguidos en este trabajo, tales como 
la explicación de la relación tamaño-rentabilidad (González et al., 2000) y tamaño-
crecimiento (González & Correa, 1998; Correa et al., 2002). 
 Por tanto, siguiendo  a Henriques & Sadorsky (1999), Álvarez Gil et al (2001) y 
Fernández & Larrinaga (2006), la clasificación de las empresas según la estrategia 
medioambiental adoptada se realizó mediante un análisis clúster. Se prefirió utilizar 
para este objetivo, procedimientos no jerárquicos dado que presentan principalmente 
dos ventajas sobre los jerárquicos (Fernández & Larrinaga, 2006:234-235): los 
resultados son menos susceptibles a los datos atípicos y, mediante un proceso 
iterativo, los casos van siendo asignados a cada grupo de forma que en la solución 
final, la dispersión entre los individuos de un mismo grupo es la menor posible y la 
diferencia entre grupos es la máxima (Hair et al., 1999; Pérez, 2001). 
 Se procedió a realizar el análisis del estadístico F para comprobar si las 
diferencias entre grupos de las variables elegidas para la clasificación era significativas 
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y así identificar si son realmente efectivas en la caracterización de los clusters 
(Fernández & Larrinaga, 2006). 
Regresión logística. 
 Para complementar el análisis de grupos aplicaremos también una regresión 
logística cuya finalidad será contrastar si las variables de nuestro análisis explican la 
probabilidad de que una empresa pertenezca a uno u otro grupo. En efecto, la 
regresión logística es una técnica estadística multivariante de análisis de dependencias 
consistente en obtener una función lineal de las variables independientes que permita 
clasificar a los individuos en una de las dos subpoblaciones o grupos establecidos por 
los dos valores de la variable dependiente dicotómica. La probabilidad, p, de que una 
empresa pertenezca a un grupo, vendrá dada por: 
z
z
e
ep
+
=
1
 o, equivalentemente, 
ze
p
−+
=
1
1  
Siendo Z la combinación lineal: 
011 ... βββ +++= pp XXZ  
Donde pβββ ,...,, 10  son parámetros desconocidos a estimar. 
5.4.4.1. CONTRASTE DE HIPÓTESIS. 
 A la vista de los resultados obtenidos con las técnicas anteriores, y los 
obtenidos en la literatura previa, planteamos una serie de “contrastes de hipótesis” e 
“intervalos de confianza” para verificar y acotar estos resultados. 
5.5. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS Y CONTRASTE DE 
HIPÓTESIS. 
 A continuación, vamos a proceder tanto a la discusión de los resultados 
obtenidos y su comparativa con diferentes estudios internacionales de referencia, 
como a la contrastación de las diferentes hipótesis que plantearemos. 
Fundamentalmente, los objetivos concretos que nos hemos planteado con la 
investigación empírica diseñada, se dirigen a: 
i. aportar evidencias empíricas al ámbito nacional español, acerca de la situación 
sobre el posicionamiento estratégico frente a la protección medioambiental, a la 
divulgación de la información social y medioambiental y a la medición de la 
sostenibilidad de la actividad empresarial, 
ii. complementar científicamente los estudios nacionales e internacionales con la 
investigación realizada y, finalmente, 
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iii. contribuir a la generación de conocimiento en el área conceptual de Contabilidad 
Social y Medioambiental. 
 Con estos objetivos en mente, para el tratamiento general de los datos 
obtenidos en el cuestionario, procedimos a recodificar las distintas variables 
cualitativas y a discretizar y normalizar las distintas variables cuantitativas, 
procediendo a su edición, codificación y grabación en el programa estadístico SPSS 
Versión 15.0 para Windows, junto con el resto de variables proporcionadas 
directamente por la base de datos SABI, para la aplicación de las técnicas 
mencionadas en párrafos precedentes, y cuyos resultados procedemos a sintetizar a 
continuación. 
 Hacemos notar que los escasos valores perdidos (missing) existentes en las 
variables cuantitativas rentabilidad financiera, rentabilidad económica, 
endeudamiento, número de empleados, y consumos de explotación, se estimaron en 
función de la tendencia presentada por el resto de datos de tales variables tras ajustar 
la recta de regresión. 
5.5.1. RESULTADOS DEL ANÁLISIS ESTADÍSTICO DESCRIPTIVO: ANÁLISIS 
PRELIMINAR DE LA INFORMACIÓN CONCERNIENTE A LAS EMPRESAS DE LA 
POBLACIÓN Y A SUS AGENTES IMPLICADOS. 
 Antes de proceder a los análisis estadísticos bivariantes (clúster y anova) para 
establecer grupos de comportamiento medioambiental de las variables, y discutir 
cómo las diferentes variables características de las empresas influyen en ese 
comportamiento, así como antes de realizar el análisis multivariante (logit), para 
tratar de establecer lo anterior en función de una evolución lógica, decidimos realizar 
un breve estudio descriptivo. Este análisis, nos permitió conocer ciertos aspectos 
técnicos en base a los que, más adelante, poder establecer relaciones contingentes. 
 Estas particularidades técnicas, hacen referencia a: 
- La representatividad del sector de actividad en el que operan las empresas de la 
población objeto de estudio. 
- La figura directiva que ha participado en el estudio. 
- La clasificación de las empresas que han participado en la investigación según los 
criterios de elección utilizados. 
 A continuación, procedemos a sintetizar brevemente los resultados. 
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5.5.1.1. REPRESENTATIVIDAD DE LOS DISTINTOS SECTORES DE ACTIVIDAD. 
 En cuanto al primer asunto, como ya explicamos al comienzo de este capítulo 
en la selección de las unidades de observación y definición de la población objeto de 
estudio, hemos elegido los sectores objeto de análisis en función de las actividades 
empresariales contenidas en el código CNAE 2009, tomando los sectores a los que les 
es de aplicación el Protocolo de Kioto. Esto es, actividades energéticas, producción y 
transformación de metales férreos (metalurgia), industrias minerales y otras 
actividades referentes a la fabricación de pasta papelera, papel y cartón. 
Cuadro 5. 9 Representatividad de las empresas participantes en el estudio por sectores de actividad. 
 SECTORES DE ACTIVIDAD Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
ACTIVIDADES ENERGÉTICAS 
Energía eléctrica 104 53,3 53,3 53,3 
Refino de petróleo 5 2,6 2,6 55,9 
Coquería477 - - - - 
METALURGIA 
Hierro, acero y ferroaleaciones 22 11,3 11,3 67,2 
Tubos, tuberías, perfiles huecos y accesorios de acero 11 5,6 5,6 72,8 
INDUSTRIAS MINERALES     
Cemento 8 4,1 4,1 76,9 
Vidrio  12 6,2 6,2 83,1 
Cerámica 15 7,7 7,7 90,8 
OTRAS ACTIVIDADES     
Pasta papelera, papel y cartón 14 7,2 7,2 98,0 
Productos químicos 4 2,0 2,0 100,0 
Total población  195 100,0   
 
Fuente: Elaboración propia. 
Gráfico 5. 1 Demografía de empresas por sectores de actividad. 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
                                                          
477 Respecto a las coquerías, sólo nos aparecía una en la selección realizada en la base de datos, pero optó por no responder a la encuesta, por lo tanto, no podremos extraer 
conclusiones respecto a este sector de actividad. 
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 En cuanto a las respuestas obtenidas por sectores de actividad, guardan relación con 
la proporción de empresas que constituían la población inicial de 478 empresas, 
configurándose además por las empresas con mayor capacidad estratégica de cada 
uno de los sectores analizados. Cabe destacar a este respecto, que del total de 
empresas que han constituido el estudio, el sector de actividad que mayor peso 
específico ha mostrado es, las “Actividades Energéticas”, donde la energía eléctrica en 
sus diversas modalidades, representa un 53,3% de la configuración final de 
respuestas obtenidas, y el refino del petróleo un 2,6%. En ambos casos, entre dichas 
respuestas, se encuentran incluidas las empresas más importantes en cuanto a cuota 
de mercado y capitalización (Endesa, Iberdrola y Unión Fenosa-Gas Natural, en el 
primer caso, y por Compañía Española de Petróleos (Campsa) y Repsol, en el 
segundo, siendo estas últimas también, las empresas que ocupan el primer y segundo 
puesto en cuanto al ranking por ventas del sector y por número de empleados). 
 Con menor peso específico se situarían los sectores de “Industrias Minerales” con un 
18%, “Metalurgia” con un 16,9% y “Otras Actividades” (“Pasta papelera, papel y 
cartón” y “productos químicos”) con un 9,2%. A este respecto, también hemos 
obtenido respuesta de la mayoría de las empresas de mayor capacidad estratégica de 
estos sectores, como puede ser las empresas Sarrió Papel, Celulosas Asturias, 
Unipapel Cartonajes, Grupo Tompla o Manipulados del Ter, entre las industrias 
papeleras del sector “Otras Actividades”; las empresas Holcim, Vidrala, Tudela, 
Guardian Llodio, Cementos Molins, Marazzi Iberia, Tierra Atomizada y Ag Cementos 
Balboa, entre otras, en cuanto a “Industrias Minerales”; y las empresas Sidenor, 
Tubos Reunidos, Tubacex, el grupo Acelormittal, Condesa, Thysse Ros Casares o el 
Grupo Alfonso Gallardo en “Metalurgia”. Todas estas empresas se encuentran en las 
principales 25 empresas del ranking de empresas europeas de su sector, teniendo en 
cuenta los criterios cifra de negocios, número de empleados, fondos propios y 
beneficio neto. 
5.5.1.2. POSICIÓN DIRECTIVA DE LA PERSONA ENCUESTADA. 
 Una vez analizada la demografía de las empresas por sectores de actividad, 
analizaremos ahora la implicación directiva en el estudio a partir de las personas que 
han respondido al cuestionario. 
 Aunque nuestra encuesta iba dirigida a directores ejecutivos, como vemos, 
analizando las personas que contestaron al cuestionario, se observa que no todas 
estas personas ocupaban estos dichos cargos. No obstante, el 82,6% de los 
encuestados pertenece a la dirección de la empresa, correspondiendo el 10,3% a la 
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máxima autoridad dentro de la organización (director general). Además, el 47,2% de 
los encuestados, desempeña la dirección medioambiental en la empresa, al que hay 
que añadir el 4,6% de las respuestas procedentes de la subdirección de 
medioambiente. Estas particularidades, desde nuestro punto de vista, respalda 
notablemente la calidad de la información obtenida, así como las posibles conclusiones 
derivadas de ésta. 
Cuadro 5. 10 Clasificación de las personas implicadas en el estudio. 
 CATEGORÍA PROFESIONAL Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
acumulado 
DIRECTOR GENERAL 20 10,3 10,3 
DIRECTOR MEDIOAMBIENTAL 92 47,2 57,5 
DIRECTOR DE CONTABILIDAD 14 7,2 64,7 
DIRECTOR FINANCIERO 2 1,0 65,7 
DIRECTOR CALIDAD 11 5,6 71,3 
DIRECTOR RR.LL. 3 1,5 72,8 
DIRECTOR MEDIOAMBIENTE+RR.LL. 4 2,1 74,9 
DIRECTOR MEDIOAMBIENTE+CALIDAD 1 0,5 75,4 
DIRECTOR MEDIOAMBIENTE+CALIDAD+RR.LL. 5 2,6 78 
SUBDIRECTOR MEDIOAMBIENTAL 9 4,6 82,6 
DIRECTOR DE MARKETING Y COMUNICACION 8 4,2 86,8 
DIRECTOR CONTROL DE GESTIÓN  2 1,0 87,8 
DIRECTOR O&M 3 1,5 89,3 
TÉCNICO DE MEDIOAMBIENTE 12 6,2 95,5 
TÉCNICO DE MEDIOAMBIENTE+RR.LL. 3 1,5 97 
TÉCNICO DE MEDIOAMBIENTE+CALIDAD 1 0,5 97,5 
TÉCNICO MEDIOAMBIENTE+CALIDAD+RR.LL. 1 0,5 98 
TÉCNICO DE EXPLOTACIÓN 1 0,5 98,5 
NO ESPECIFICA 3 1,5 100 
TOTAL 195 100,0 100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
Gráfico 5. 2 Demografía de los agentes encuestados. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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 Hacemos notar que solamente un 7,2% de los directores de departamento de 
contabilidad, tiene el nivel de conocimiento suficiente en esta temática como para 
contestar a este cuestionario. Asimismo, destaca también el hecho de que el 5,6% de 
las respuestas provengan del director de departamento de calidad, el 4,1% del de 
marketing y comunicación y el 1,5% del de relaciones laborales. Asimismo, destaca el 
6,7% de los directivos que nos han contestado, que desempeñan funciones 
combinadas de calidad, prevención de seguridad y salud laboral y medioambiental. En 
cuanto a niveles inferiores, nos han respondido un 6,2% de técnicos administrativos 
medioambientales, y un 3,1% de técnicos que desempeñan funciones compartidas de 
calidad, prevención de seguridad y salud laboral y medioambiental. 
5.5.1.3. Clasificación de las empresas objeto de análisis. 
Cuadro 5. 11 Representatividad de las empresas participantes en el estudio por Comunidades Autónomas. 
COMUNIDAD AUTÓNOMA Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 
Andalucía 11 5,6 5,6 
Aragón 4 2,1 7,7 
Asturias 12 6,2 13,8 
Baleares 3 1,5 15,4 
Canarias 2 1,0 16,4 
Cantabria 2 1,0 17,4 
Castilla y León 8 4,1 21,5 
Cataluña 29 14,9 36,4 
Comunidad Valenciana 19 9,7 46,2 
Extremadura 13 6,7 52,8 
Galicia 7 3,6 56,4 
La Rioja 2 1,0 57,4 
Madrid 47 24,1 81,5 
Murcia 1 0,5 82,1 
Navarra 13 6,7 88,7 
País Vasco 22 11,3 100,0 
TOTAL 195 100,0 100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Cuadro 5. 12 Clasificación de las empresas por ingresos de explotación. 
INGRESOS DE EXPLOTACIÓN Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
acumulado 
0-10 Mill € 35 17,95 17,95 
11-50 Mill € 49 25,13 43,08 
51-100 Mill € 30 15,38 58,46 
101-150 Mill € 12 6,15 64,61 
151-200 Mill € 8 4,10 68,71 
201-500 Mill € 20 10,26 78,97 
501-1000 Mill € 14 7,18 86,15 
1001-2000 Mill € 8 4,10 90,25 
2001-5000 Mill € 5 2,56 92,81 
Mayor de 5000 Mill € 7 3,60 96,41 
VÁLIDOS 188 96,41 96,41 
PERDIDOS 7 3,59 100,0 
TOTAL 195 100,0 100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 En cuanto a la validez de las respuestas obtenidas de las 195 empresas que 
respondieron al cuestionario, la distribución por Comunidades Autónomas avala su 
representatividad como se observa en la tabla anterior, en función de su similitud con 
respecto a la distribución que presentan las 478 empresas iniciales, y por tanto, toda 
la población de referencia. Así, estas 195 empresas se distribuyen principalmente en 
la Comunidad de Madrid, con un 24,1%, en Cataluña con un 14,9%, en el País Vasco 
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con un 11,6% y en la Comunidad Valenciana con un 9,7%. Destacan en participación 
con un 6,7% Extremadura y Navarra, y Asturias con un 6,2%. 
 
Gráfico 5. 3 Clasificación porcentual de las empresas encuestadas en función del sector de actividad. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Gráfico 5. 4 Clasificación porcentual de las empresas encuestadas en función de los ingresos de explotación. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 En último término, nos planteamos ahora examinar en qué proporción han 
colaborado las empresas implicadas en el estudio, según los diferentes estratos por 
ingresos de explotación. Observamos en la tabla y el gráfico anteriores, que de las 
195 empresas que componen la población, no se dispone de datos referentes a 7 
empresas. Así, de las restantes 188 empresas de las que sí disponemos de estos 
datos, comprobamos cómo, aproximadamente el 70% de estas empresas se 
encuentran circunscritas al rango de facturación comprendido entre cero y 200 mil 
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millones de euros (concretamente el 68,72%). Otro 20% de empresas, se encontraría 
en el rango comprendido entre estos doscientos y los mil millones de euros, y sólo un 
6,4% de las empresas sometidas a análisis, facturan más de mil millones de euros, 
que como se comprueba en el gráfico donde hemos clasificado porcentualmente a las 
empresas encuestadas en función de sus ingresos de explotación, la mayoría de estas 
empresas pertenecen al sector “refino de petróleo”. 
 Una vez hemos examinado las principales particularidades demográficas de las 
empresas que han respondido al cuestionario, continuamos el estudio, analizando los 
resultados de los diferentes análisis que hemos llevado a cabo de la serie de datos 
dispuesta. Comenzaremos ahora llevando a cabo un análisis estadístico descriptivo de 
dichos datos, con el objetivo de extraer conclusiones no inferenciables del 
comportamiento de los indicadores que hemos sometido a valoración y análisis. 
Comenzando con un análisis univariante de los datos, a través del análisis de las 
diferentes frecuencias y descriptivos gráficos, pretendemos obtener una visión general 
de la temática objeto de estudio, para que nos vaya guiando en las sucesivas acciones 
empíricas que nos llevará a la realización de diferentes análisis bivariantes, 
multivariantes, y contrastes de las hipótesis planteadas. 
5.5.2. RESULTADOS DEL ANÁLISIS UNIVARIANTE: ANÁLISIS ESTADÍSTICO 
DESCRIPTIVO. ANÁLISIS DE FRECUENCIAS Y DESCRIPTIVOS GRÁFICOS. 
 Como acabamos de indicar, en esta parte del análisis empírico que 
desarrollamos, vamos a tratar de observar el comportamiento de los diferentes 
indicadores definidos para el estudio analizando la serie de datos obtenida de las 
empresas que conforman la muestra. Para ello, procedemos a analizar la información 
recopilada siguiendo la estructura del instrumento de medida diseñado en tres partes: 
- Asuntos referentes entre la estrategia corporativa y su interrelación con la 
estrategia social y medioambiental. 
- Contenidos y aspectos relativos a la divulgación de información social y 
medioambiental. 
- Cuestiones relacionadas con la medición de la contribución empresarial a la 
consecución del desarrollo sostenible, en concreto, aplicando la FCA para medir la 
sostenibilidad de la actividad de la empresa. 
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5.5.2.1. OBSERVACIÓN DESCRIPTIVA DE LAS DIFERENTES VARIABLES Y 
CARACTERÍSTICAS DEL ESTUDIO. 
5.5.2.1.1. Observación descriptiva de los indicadores establecidos para 
interpretar el vínculo existente entre la estrategia corporativa y la estrategia 
medioambiental. 
 En esta primera parte del análisis univariante, analizaremos los indicadores de 
la primera parte del instrumento de medida, que hemos codificado de la forma que 
aparece en el cuadro 5.13., donde hemos plasmado, a modo de itinerario, las 
cuestiones y afirmaciones establecidas para los referidos indicadores. A este respecto, 
y con el objeto de analizar, la serie de datos obtenida y el comportamiento de estos 
indicadores definidos, vamos a dividir este apartado en partes: 
a) Estrategia corporativa aplicada por la empresa: “PE”. 
b) Posición del responsable de gestión medioambiental: “PRMA”. 
c) Percepción de los gestores ante el problema medioambiental: “PS”. 
d) Responsabilidad legal y moral ante la problemática ambiental: “PN”. 
e) Referente a la consecución del desarrollo sostenible: “PSD”. 
f) Iniciativas implementadas en los diferentes niveles organizativos: “PAS”. 
a) Estrategia corporativa aplicada por la empresa: “PE”. 
 Comenzando este análisis descriptivo de la primera parte del cuestionario, nos 
disponemos ahora a identificar el tipo de estrategia seguida por las empresas 
participantes, a las que facilitamos la posibilidad de elegir entre una serie de 
alternativas no excluyentes: liderazgo en producto, liderazgo en costes, diferenciación 
y ventaja competitiva, excelencia del proceso productivo, proximidad con clientes y 
segmentación o enfoque de mercado. Además, posibilitamos al encuestado a incluir en 
la opción “Otras”, aquellas estrategias no recogidas en las alternativas anteriores.  
 Con esta categorización, pretendemos identificar cuál o cuáles de estos tipos de 
estrategia se llevan a cabo con mayor frecuencia, con el fin último, de identificar si 
existe una relación e influencia, como parece intuirse a priori, entre la proactividad 
estratégica general de la empresa, y la proactividad en la protección medioambiental, 
relacionándose estrategias innovadoras con estrategias sostenibles 
medioambientalmente. 
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Cuadro 5. 13 Composición de los factores del cuestionario definidos para determinar la medida e información sobre la sostenibilidad de las empresas. 
FACTOR DESCRIPCIÓN ELEMENTOS QUE LO COMPONEN PREGUNTA VARIABLE ALFA DE CRONBACH 
PARTE I:   ASUNTOS RELATIVOS A LA ESTRATEGIA DE LA EMPRESA Y SU INTERRELACIÓN CON LA GESTIÓN DE LS SOSTENIBILIDAD EN LA EMPRESA 
V1:  ESTRATEGIA CORPORATIVA APLICADA POR LA EMPRESA: “PE” 
Estrategia corporativa Tipo de estrategia corporativa que sigue la empresa. Diferentes tipos de estrategia posibles 1 PE 0,965 
V2. POSICIÓN DEL RESPONSABLE DE GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL: “PRM” 
Responsable medioambiental Posición jerárquica del responsable en medioambiente Jerarquías del gestor de las cuestiones ambientales 2 PRM 0,964 
V3. PERCEPCIÓN DE LOS GESTORES ANTE EL PROBLEMA MEDIOAMBIENTAL: “PS” 
Predisposición dirección Posiciones a priori de los gestores ante la posición de su 
empresa ante el reto medioambiental 
La empresa afecta significativamente al medioambiente 3.1 PS_1 0,963 
La empresa afecta en mayor medida que otros sectores 3.2 PS_2 0,963 
V4. RESPONSABILIDAD LEGAL Y MORAL ANTE LA PROBLEMÁTICA AMBIENTAL: “PN” 
Responsabilidad legal Aspectos relacionados con el cumplimiento de la legislación 
medioambiental 
La normativa ambiental tiene muy difícil cumplirla 4.1 PN_1 0,963 
La normativa ambiental debe cumplirla más o menos 4.2 PN_2 0,964 
La normativa ambiental está obligada a cumplirla 4.3 PN_3 0,963 
Responsabilidad moral Aspectos relacionados con la “obligación” de ir más allá del 
mero cumplimiento de la legislación ambiental 
Debe anticiparse a la normativa ambiental 4.4 PN_4 0,963 
Tiene un compromiso mayor que el legal 4.5 PN_5 0,963 
V5. REFERENTE A LA CONSECUCIÓN DEL DESARROLLO SOSTENIBLE: “PSD” 
Imagen Aspectos relacionados con los beneficios del DS para la 
imagen corporativa 
El DS se consigue en mi empresa 5.8 PDS_8 0,963 
El DS fomenta la buena imagen 5.12 PDS_12 0,963 
El DS fomenta el liderazgo y la buena gestión 5.13 PDS_13 0,963 
Responsabilidad Aspectos relacionados con la necesidad de responsabilidad de 
las empresas para la consecución del DS 
El DS es una demanda de la sociedad 5.2 PDS_2 0,963 
El DS es responsabilidad principal de las Administraciones 5.3 PDS_3 0,963 
El DS es responsabilidad principalmente de las empresas 5.4 PDS_4  
El DS requiere esfuerzo conjunto de Administración, 
empresas y sociedad 
5.5 PDS_5 0,964 
El DS es compatible con el crecimiento económico 5.7 PDS_7 0,963 
El DS requiere transparencia informativa 5.10 PDS_10 0,963 
El DS es parte de la responsabilidad social de la empresa 5.14 PDS_14 0,963 
Actitud Adversa Aspectos relacionados con la repercusión negativa del DS para 
la empresa 
El DS es imposible 5.1 PDS_1 0,964 
El DS supone un elevado coste 5.9 PDS_9 0,963 
Cambio Estructura e interno Aspectos relacionados con los necesarios cambios que deben 
producirse en la empresa 
El DS implica cambios en actitudes y valores 5.6 PDS_6 0,963 
El DS implica desarrollo tecnológico e innovación 5.15 PDS_15 0,963 
Procesos internos de gestión Aspectos relacionados con los cambios en los procesos 
internos de gestión y de información 
El DS se consigue implantando un Sistema de Gestión 
Medioambiental 
5.11 PDS_11 0,963 
V6. INICIATIVAS LLEVADAS A CABO POR LA EMPRESA EN LOS DIFERENTES NIVELES ORGANIZATIVOS: “PAS” 
Iniciativas concretas internas 
administrativas 
Diferentes iniciativas llevadas a cabo internamente en la 
empresa que marcan la proactividad ambiental 
Adopción política medioambiental pública 6.1 PAS_1 0,963 
Elaboración presupuesto medioambiental 6.2 PAS_2 0,963 
Designación responsable medioambiental en alto cargo 6.3 PAS_3 0,963 
Redacción manual protección ambiental 6.4 PAS_4 0,963 
Fomento actividades formativas del personal 6.5 PAS_5 0,963 
Publicación actuación ambiental 6.6 PAS_6 0,963 
Solicitud ayudas mejoras inversión 6.8 PAS_8 0,963 
Análisis diagnóstico Diferentes iniciativas llevadas a cabo en la empresa para 
evaluar la situación y el impacto de la actuación ambiental 
Diagnóstico medioambiental 6.7 PAS_7 0,963 
Análisis ciclo de vida productos y procesos 6.11 PAS_11 0,963 
Evaluación del impacto medioambiental 6.12 PAS_12 0,963 
Certificación Diferentes iniciativas llevadas a cabo para certificar y registrar 
el desempeño medioambiental 
Certificación conforme a la norma ISO 14001 6.9 PAS_9 0,963 
Registro conforme al Reglamento Comunitario EMAS 6.10 PAS_10 0,963 
Fuente: Elaboración propia a partir de Fernández & Larrinaga (2006).
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Cuadro 5. 14 Categorización del tipo de estrategia. 
 ESTRATEGIA EMPRESARIAL “PE” 
 
Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 
Liderazgo en producto 35 17,9 17,9 
Liderazgo en costes 18 9,2 27,1 
Diferenciación y ventaja competitiva 58 29,7 56,8 
Excelencia del proceso productivo 45 23,1 79,9 
Proximidad con clientes 21 10,9 90,8 
Segmentación o enfoque de mercado 4 2,1 92,9 
Sostenibilidad 4 2,1 94,5 
Proximidad con los clientes/liderazgo en costes 3 1,5 96,6 
Mejora continua/innovación y orientación al cliente 3 1,5 98,0 
Liderazgo producto/ventaja competitiva/proximidad cliente 2 1,0 99,0 
Otra 2 1,0 100 
TOTAL 195 100,0  
Fuente: Elaboración propia. 
 La observación de los datos contenidos el cuadro 5.14., revela que la estrategia 
de diferenciación y ventaja competitiva con casi el 30% de los casos recogidos, 
seguida muy de cerca por la estrategia de excelencia del proceso productivo con un 
23,1%, y a un poco más distancia el liderazgo en producto con un 17,9%,  se 
muestran como aquellas en las que las empresas depositan mayor confianza. Estas 
estrategias tan activas a innovadoras, invitan a pensar en una gran proactividad 
medioambiental, que se refleja en el hecho de que, aunque inicialmente no lo 
habíamos puesto como alternativa, algunas empresas, aunque todavía en minoría 
(sólo el 2,1%), ya catalogan su estrategia general como “sostenibilidad”, siendo todas 
estas empresas del sector eléctrico. 
b) Posición del responsable de la gestión medioambiental: “PRMA”. 
La posición jerárquica del responsable de medioambiente en la empresa es muy 
importante como acción que visualiza proactividad medioambiental en la misma 
debido a que las empresas más involucradas en la incorporación de la gestión 
medioambiental en la gestión general de la empresa, nombran responsables 
medioambientales en cargos jerárquicos altos. 
Cuadro 5. 15 Posición del responsable de la gestión medioambiental en la empresa. 
 RESPONSABLE MEDIOAMBIENTAL “PRM” Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 
Presidencia 2 1,0 1,0 
Dirección nivel superior 60 30,8 31,8 
Directivo nivel medio 38 19,5 51,3 
Directivo nivel inferior 8 4,1 55,4 
Adjunto a la dirección 25 12,8 68,2 
Director de departamento 51 26,3 94,5 
Director de departamento (calidad) 1 0,5 95,0 
Director del proceso productivo 1 0,5 95,5 
Director industrial y marketing 3 1,5 97,0 
Subcontratado el servicio 3 1,5 98,5 
No existe 3 1,5 100 
TOTAL 195 100,0  
Fuente: Elaboración propia. 
 El cuadro 5.15. nos alienta de una gran expectativa en los resultados del 
análisis empírico sobre las posibilidades de proactividad medioambiental de las 
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empresas, pues como vemos, en el 31,8% de los casos, a lo que se le añade un 
19,5% puestos directivos medios (lo que supone conjuntamente más del 50% de los 
casos) el medioambiente se gestiona desde puestos de dirección altos, y en muy 
pocas ocasiones esta gestión se realiza en otros departamentos porque no existe 
como tal la persona encargada de estas cuestiones, o se subcontrata fuera esta 
gestión. 
Banerjee et al. (2003) de hecho, afirman que el principal reflejo de un elevado 
compromiso directivo es el nombramiento de un responsable en materia 
medioambiental. 
c) Percepción de los gestores ante el problema medioambiental: “PS”. 
Adicionalmente a lo anterior, la percepción e implicación de los gestores, 
influyen directamente en la implicación de la empresa puesto que su compromiso 
influye en la importancia que se dé de este aspecto en la empresa, siendo 
fundamental para la implicación de los empleados. 
Cuadro 5. 16 Percepción de los gestores sobre la gestión medioambiental de la empresa 
Estadístico de frecuencia del indicador “PS” 
 
PERCEPCIÓN DE LOS GESTORES  
Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 
PS_1 PS_2 PS_1 PS_2 PS_1 PS_2 
ES
C
A
LA
 
En total desacuerdo 9 15 4,6 7,7 4,6 7,7 
Moderadamente en desacuerdo 7 26 3,6 13,3 8,2 21,0 
Algo en desacuerdo 20 20 10,3 10,3 18,5 31,3 
Neutro 29 34 14,9 17,4 33,3 48,7 
Algo de acuerdo 32 19 16,4 9,7 49,7 58,5 
Moderadamente de acuerdo 36 38 18,5 19,5 68,2 77,9 
Totalmente de acuerdo 62 43 31,8 22,1 100,0 100,0 
TOTAL 195 195 100,0 100,0   
Fuente: Elaboración propia. 
Los resultados obtenidos confirman que, teniendo en cuenta que hemos 
seleccionado sectores especialmente sensibles con el medioambiente por su gran 
impacto en el mismo, son muy pocos los directivos que piensan que la actividad de la 
empresa no afecta al medioambiente, concretamente un 4,6% está en total 
desacuerdo, y un 3,6% moderadamente en desacuerdo.  Comprobamos cómo más del 
30% está totalmente de acuerdo con la afirmación de que la actividad de su empresa 
afecta significativamente al medioambiente. Esta percepción asumida por la dirección, 
debería llevar a la empresa a asumir una mayor proactividad estratégica 
medioambiental. Hacemos notar negativamente casi el 25% directivos que, o están 
algo en desacuerdo con tal afirmación (10,3%) o se mantienen neutros al respecto 
(14,9%), pues es un porcentaje bastante alto teniendo en cuenta los impactos que 
provoca la actividad de estos sectores. En este sentido, debería bajo nuestra opinión, 
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existir un porcentaje más alto de directivos que asumen el impacto social y 
medioambiental que puede provocar la empresa que dirige. 
Vinculada con la pregunta anterior, a la afirmación de si la actividad de mi 
empresa tiene una mayor influencia en el medioambiente que las empresas de otros 
sectores,  suben los porcentajes de directivos en total desacuerdo con tal afirmación 
de un 8% en el caso anterior, a un 21% en este caso. Aunque baja esta graduación 
del acuerdo y el porcentaje, más del 50% de los encuestados, está de acuerdo con tal 
afirmación, lo que apoya y complementa la respuesta anterior. 
Esta percepción es fundamental para el camino a seguir por la empresa en aras 
a buscar la sostenibilidad de sus actividades. En este sentido, Banerjee et al. (2003) 
argumentan que el compromiso de la dirección es una poderosa fuerza interna a la 
empresa que podría fomentar la adopción de un comportamiento ecológico dentro de 
ésta. Esta implicación suele demostrarse en el nombramiento de directivos 
responsables de supervisar las estrategias y la orientación medioambiental de la 
empresa. Consecuencia de lo anterior suele ser la formación de alianzas con agencias 
gubernamentales, con otras empresas o incluso con organizaciones no 
gubernamentales. De acuerdo con estos autores, es posible pensar que en industrias 
no excesivamente contaminantes, las empresas no van a verse sometidas a una gran 
presión por parte de las fuerzas legislativas. En este tipo de industrias, el compromiso 
directivo se revela como el principal factor motivador para que la adopción del 
“ecologismo de Empresa” satisfaga los intereses de los stakeholders. Sin embargo, en 
coherencia con trabajos previos, los directivos no parecen estar convencidos de las 
posibles ventajas competitivas que la incorporación del medioambiente en la 
estrategia puede generar para la empresa, hecho que podría deberse a los altos costes 
asociados a las acciones medioambientales (Rivera et al., 2003; Bravo et al., 2006). 
En esta misma línea, Fernández (2005) señala que el posicionamiento 
estratégico puede estar influenciado por una parte por la propia percepción que 
tengan los gestores sobre el impacto de las actividades de su empresa en el entorno, 
y por otra parte por la evolución de la normativa medioambiental, cada vez más 
exigente y compleja (Llull et al., 2002). 
d) Responsabilidad legal y moral ante la problemática ambiental: “PN”. 
En la literatura sobre el posicionamiento ambiental de las empresas, como quedo 
reflejado en el capítulo 2, son varias las tipologías y taxonomías aportadas por los 
investigadores y tratadistas en la materia. 
Sin embargo, a pesar de la diferencia de criterios y métodos utilizados  para su 
establecimiento, como vimos, su evolución y fundamentación, gira sobre un continuo 
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que va desde estrategias más reactivas hasta las más proactivas, pasando por 
diferentes tácticas intermedias (Álvarez et al., 2001), las cuales pueden ser marcadas 
por el grado de cumplimiento de la legislación. 
En nuestro caso, si analizamos la percepción actual de la normativa 
medioambiental de la empresa, obtenemos los siguientes resultados: 
 Como queda reflejado en el cuadro 5.17. donde analizamos la composición de 
los factores del cuestionario definidos para determinar la medida e información sobre 
la sostenibilidad de las empresas, este indicador, refleja las responsabilidades de la 
empresa ante los impactos derivados de su actividad, tanto desde un punto de vista 
legal (PN_1, PN_2 y PN_3), como desde un punto de vista moral (PN_4 y PN_5). 
Cuadro 5. 17 Frecuencias relativas de los indicadores de medida de la percepción de la responsabilidad legal y moral de las 
empresas. 
Estadístico de frecuencia del indicador “PN” 
 
RESPONSABILIDAD LEGAL Y MORAL  
Porcentaje 
Responsabilidad legal Responsabilidad moral 
PN_1 PN_2 PN_3 PN_4 PN_5 
ES
C
A
LA
 
En total desacuerdo 49,2 55,9 2,1 4,1 1,5 
Moderadamente en desacuerdo 15,9 13,8 - 1,5 1,5 
Algo en desacuerdo 7,7 3,1 2,1 3,1 2,1  
Neutro 17,9 2,6 0,5 7,2 4,6 
Algo de acuerdo 5,1 3,6 1,0 15,4 5,6 
Moderadamente de acuerdo 4,1 4,1 12,8 13,8 9,7 
Totalmente de acuerdo - 16,9 81,5 54,9 74,9 
TOTAL (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
 En cuanto a la “responsabilidad legal” de la empresa, hemos obtenido 
principalmente tres conclusiones. Una primera conclusión sería el hecho de que, para 
la mayor parte de los casos analizados, no tienen muy difícil cumplir con la normativa 
medioambiental actual en mayor o menor medida. Así lo reflejan los resultados 
obtenidos de las empresas participantes en el estudio, al exhibir un porcentaje del 
72,8% de casos, agregado, restrictivo de la posición en desacuerdo, respecto a la 
afirmación de que su empresa tiene muy difícil cumplir con la legislación ambiental 
(PN_1).  Esto es apoyado por la inexistencia de ningún caso en total conformidad con 
esta afirmación, y el hecho de que sólo el 9,2% de los casos muestren conformidad, si 
bien en distinto grado, ante esta idea. 
 En segundo lugar encontramos que, expresando una clara coherencia con estos 
resultados derivados del análisis de la cuestión vinculada a este indicador, también el 
72,8% de las empresas examinadas expresan su disconformidad respecto a la idea de 
que debe cumplir la legislación ambiental “más o menos” (PN_2). No obstante, 
encontramos un 16,9% de empresas que opinan de forma conforme ante esta 
tesitura, y un total del 24,6% que muestran algún tipo de conformidad ante esta 
cuestión, lo que contrasta un poco con la rotundidad en la respuesta desconforme ante 
la dificultad de cumplimiento de la legislación. 
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 Y por último, encontramos que, sin embargo, cuando analizamos el siguiente 
indicador, corroboramos la rotundidad primera de la no dificultad de cumplir la 
legislación, al encontrarnos que el 95,3% de las empresas analizadas manifiestan que 
están obligadas a cumplir la legislación. Tanto es así que, según el descriptivo 
obtenido del indicador definido para analizar este aspecto, se da que el 81,5% de los 
casos están totalmente de acuerdo con tal aseveración, y sólo el 4,1% está en 
desacuerdo, en distinto grado de intensidad, posicionándose sólo de forma neutral el 
0,5% de los casos analizados. 
 Si damos un paso más en la línea continua que nos lleva a la proactividad 
medioambiental, encontramos que si preguntamos a los gestores sobre su percepción 
ante la “responsabilidad moral” de las empresas ante los impactos sociales y 
ambientales que provocan, podríamos llegar a dos conclusiones principales. 
 En primer lugar, estos gestores se encuentran conformes respecto a que deben 
anticiparse a normas más exigentes que puedan emanar en un futuro (PN_4). Así, a la 
vista de los resultados obtenidos, existe una posición firme destacable sobre este 
hecho, al obtenerse un 83,9% de empresas en conformidad con esta anticipación, de 
las que un 54,9% se muestran totalmente de acuerdo, ante tan sólo un 8,7% de los 
casos, en desacuerdo con esta cuestión en sus diferentes grados.  
 Asimismo, en segundo lugar, y muy ligado a todo lo anterior, encontramos que, 
el 90,2% de las empresas analizadas, se encuentran comprometidas con el 
medioambiente, desde un punto de vista mayor que el legal (PN_5). El exiguo 
porcentaje de empresas que se manifiesta desconforme, en distinto grado, con tal 
compromiso, sólo un 5,1%, avala la contundencia anterior, sólo superada por la 
percepción de los gestores ante la obligación de cumplir la legislación (PN_3). 
 Con extrema prudencia, y teniendo presente que será estadísticamente 
comprobado y desarrollado más adelante, podríamos aventurarnos a aseverar aquí 
que la información analizada con este indicador, al menos para las empresas 
estudiadas, nos lleva a pensar que al tratarse de empresas muy legisladas 
medioambientalmente, y mostrar esta actitud de anticipación y con tan alto 
compromiso, se tratará de empresas con un alto grado de proactividad para la 
consecución del desarrollo sostenible, y en general, de la protección social y 
medioambiental. Como tendremos oportunidad de comprobar más adelante, el 
cumplimiento de la legislación, marca de forma muy directa, la estrategia 
medioambiental seguida por la empresa, siendo muchos los investigadores, como 
hemos tenido oportunidad de comprobar a lo largo de este trabajo, los que marcan la 
verdadera proactividad con la asunción de responsabilidades sociales y ambientales 
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más allá de las responsabilidades legales, constituyendo estas últimas, el mínimo que 
debe ser de obligado cumplimiento en su totalidad por todas las empresas. 
e) Referente a la consecución del desarrollo sostenible: “PSD”. 
El grado en el que las empresas aborden el compromiso con la consecución del 
desarrollo sostenible dependerá del posicionamiento estratégico que adopten 
(Fernández-Chulián, 2005).  
Cuadro 5. 18 Frecuencias relativas de los indicadores de medida de la consecución del desarrollo sostenible. 
 Estadístico de frecuencia del indicador “PDS”  
CONSECUCIÓN DEL DESARROLLO 
SOSTENIBLE 
ESCALA  
TOTAL  
(%) 
En total 
desacuerdo 
Moderadamente en 
desacuerdo 
Algo en 
desacuerdo 
Neutro Algo de 
acuerdo 
Moderadamente 
de acuerdo 
Totalmente 
de acuerdo 
IMAGEN PDS_7 - 1,5 3,6 12,8 17,9 26,2 37,9 100,0 
PDS_8 0,5 1,5 3,1 3,6 21,5 35,4 34,4 100,0 
PDS_12 3,1 10,3 4,6 7,2 10,8 28,7 35,4 100,0 
PDS_13 - 2,6 1,0 9,7 11,8 21,5 53,3 100,0 
RESPONSABILIDAD PDS_2 1,5 3,1 2,1 7,7 6,2 26,2 53,3 100,0 
PDS_3 7,7 9,7 16,4 51,8 9,2 2,6 2,6 100,0 
PDS_4 3,6 2,1 19,5 37,9 9,7 16,4 10,8 100,0 
PDS_6 - - 3,1 10,3 13,3 20,0 53,3 100,0 
PDS_10 1,5 1,5 - 13,3 6,2 29,7 47,7 100,0 
PDS_14 - 0,5 1,0 12,8 6,2 24,6 54,9 100,0 
ACTITUD ADVERSA PDS_1 62,6 25,1 2,6 3,6 2,6 2,1 1,5 100,0 
PDS_9 1,0 10,8 6,7 20,5 27,2 13,8 20,0 100,0 
CAMBIO EXTERNO E 
INTERNO 
PDS_5 - 0,5 2,1 1,0 5,1 14,9 76,4 100,0 
PDS_15 - 0,5 0,5 3,6 16,9 22,6 55,9 100,0 
PROCESOS INTERNOS 
DE GESTIÓN 
PDS_11 
2,1 4,6 10,3 17,4 17,4 
25,6 22,6 100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
 En cuanto a la consecución del desarrollo sostenible en la empresa, hemos 
procedido a dividir este indicador en lo referente a la imagen, a la responsabilidad, a 
las diferentes actitudes adversas, a la necesidad de cambios externos e internos, y a 
los diferentes procesos internos de gestión. 
 En primer lugar, analizando la influencia del desarrollo sostenible en la 
“imagen” de la empresa, y a pesar de que es ampliamente reconocido que los 
negocios no son sostenibles en la actualidad (Gray, 1992; Bebbington & Thomson, 
1996; Gray & Bebbington, 2001; Gray & Milne, 2004), los encuestados afirman 
conseguir el desarrollo sostenible actualmente en sus empresas, corroborado por el 
82% y 86,6% de las empresas (PDS_7 Y PDS_13), progresivamente en mayor 
conformidad. Teniendo en cuenta que las características de nuestra población objeto 
de estudio son similares a las de igual que concluyen Fernández (2005), y Fernández 
& Larrinaga (2006), esto es, sectores muy sensibles con el entorno y concretamente 
ambos estudios analizan el sector eléctrico, los resultados, también son similares. 
 Mucho más unánimes son los encuestados al posicionarse de acuerdo con 
respecto al fomento de la buena imagen (PDS_8) que conlleva la persecución del 
desarrollo sostenible, con un 91,4% de empresas conformes con este tema, así como 
la conformidad con el fomento del liderazgo y la buena gestión (PDS_12), con un 
86,6% de los casos con distintos grados de acuerdo. 
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 Todos estos resultados, invitan de nuevo a pensar que dado que existe 
unanimidad entre las empresas respecto a los aspectos positivos de la persecución de 
la sostenibilidad, concluiremos en el análisis cluster, que existe una marcada 
estrategia sostenible. 
 Respecto al indicador de “responsabilidad” en la empresa ante la 
consecución del desarrollo sostenible, coincidiendo con los resultados alcanzados por 
los autores citados (Fernández, 2005; Fernández & Larrinaga, 2006), la secuencia de 
datos obtenida revela que los encuestados son unánimes al afirmar que el desarrollo 
sostenible  es una demanda de la sociedad (PDS_2) en un 85,7% de las empresas 
analizadas. Sin embargo, mientras estos autores encontraban esta misma unanimidad 
en cuanto a que para su consecución es necesaria la participación conjunta de las 
empresas, Administraciones Públicas y el conjunto de la sociedad, a la vista de los 
resultados obtenidos en nuestro estudio (PDS_4), no podemos concluir que exista una 
posición tan firme destacable sobre este aspecto. Tan sólo un 36,9% de las empresas 
objeto de estudio, consideran esta participación conjunta de un modo categórico, 
frente a un 25,2% que se manifiestan contrariamente, y un 37,9% que muestran su 
neutralidad al respecto. Expresando una clara coherencia con estos resultados, ante la 
afirmación de que el desarrollo sostenible es responsabilidad de las Administraciones, 
el 25,2% se pronuncia negativamente, el 36,9% en sentido contradictorio, y el 37,9%, 
se mantiene neutral. 
 Consideramos a este respecto que se ha avanzado mucho, Bebbington & 
Thomson (1996), señalaban que la consecución de la sostenibilidad estaba en un 
punto muerto, precisamente debido a que la aceptación de forma generalizada de esta 
declaración de actuación conjunta, podría conducir a una situación de punto muerto, 
en el que cada una de las partes esté esperando la iniciativa de las otras para pasar a 
la acción. Ahora existe una gran desconformidad ante la asunción única de la 
actuación de las Administraciones, lo que podría estar conduciendo en la actualidad a 
una mayor implicación desde el punto de vista empresarial, que probablemente se ha 
puesto en marcha para ir progresivamente asumiendo no tanto actuaciones expost e 
inactividad, sino actuaciones de prevención. 
 Asimismo, del mismo modo que manifestaban los gestores en el Reino Unido, y 
en el sector eléctrico español, es destacable el hecho de que los gestores de la 
mayoría de las empresas consultadas, se pronuncian afirmativa y explícitamente en 
apoyo a la compatibilidad del desarrollo sostenible y el modelo de crecimiento 
económico actual (PDS_6). Los datos obtenidos evidencian esta percepción, 
presentándose la conformidad en el 86,6% de las empresas analizadas. Destaca la 
poca disparidad de opiniones encontradas al respecto, como así se demuestra en el 
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nulo número de empresas que se manifiestan en los dos primeros grados de 
disconformidad. 
 Como últimos datos que avalan el positivo posicionamiento de la percepción de 
los gestores ante la consecución del desarrollo sostenible, encontramos la demanda de 
iniciativas que fomenten la transparencia empresarial (PDS_10), con el 83,9% de las 
respuestas afirmativas, así como, la percepción de la responsabilidad empresarial para 
lograr dicha consecución (PDS_14), también con un porcentaje del 85,7%, y 
destacando el dato de la nula respuesta disconforme ante el planteamiento de esta 
responsabilidad. 
 En clara coherencia con lo dicho, en cuanto al “cambio de estructura y 
cambios internos”, comprobamos muy gratamente, como a diferencia de los 
resultados de Bebbington & Gray (2001) y los de Fernández (2005) que dejan al 
descubierto el hecho la idea mantenida entre los gestores de sus análisis, de que 
lograr el desarrollo sostenible se puede, sin necesidad de cambiar la forma actual de 
hacer los negocios, los gestores de nuestro estudio, apoyan la compatibilidad entre el 
desarrollo sostenible y el crecimiento económico actual (PDS_6), y además, en el 
96,4% de los casos (de los que el 76,4% manifiesta conformidad absoluta) los 
gestores señalan la implicación que tiene el desarrollo sostenible en cuanto a cambios 
de actitudes y valores. Estos resultados están en sintonía con los resultados de 
Fernández & Larrinaga (2006), que atribuyen el origen de este conflicto que se 
produce a nivel internacional, a que en el cuestionario los gestores expresan su 
opinión sobre los asuntos propuestos, que no tiene por qué corresponder con la 
práctica habitual seguida por las empresas que dirigen. 
 En línea con lo anterior, estos gestores son categóricos en afirmar la necesidad 
de realizar no sólo cambios en actitudes y valores, sino también desarrollos 
tecnológicos e innovaciones (PDS_15), como se observa del 95,4% de casos que se 
pronuncian conformes al respecto. 
 Asimismo, otro aspecto a considerar son los “procesos internos de gestión” 
(PDS_11). En este sentido, los gestores en distintos grados de conformidad, se 
alinean con la posibilidad de conseguir el desarrollo sostenible, con la implantación de 
sistemas de gestión medioambiental. Al respecto, destaca también el hecho de que en 
torno al 17% se manifiesta en sentido contrario, y también este porcentaje de 
empresas permanece neutral al respecto.  
 Por último, en cuanto a la “actitud adversa” encontrada en la serie de datos 
obtenida, nos agrada muchísimo señalar que el 90,3% de los gestores encuestados, se 
manifiestan contrarios a la afirmación de que la consecución del desarrollo sostenible 
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es imposible (PDS_1). Destaca el 62,6% que se manifiesta contundentemente 
desconforme al respecto, con sólo un 6,2% de casos conformes en distintos grados. 
 En este escenario de cultura responsable, el 61% las respuestas, apoyan la 
afirmación del elevado coste que supone tal consecución (PDS_9), mientras que el 
18,5% se manifiesta en sentido contrario (sólo el 1% de forma categórica). En este 
sentido, destaca el hecho de que un 20,5% del total explorado, no se pronuncian ni a 
favor ni en contra de este aumento de costes, pues a priori, cabría pensar que las 
empresas, en aras a implantar innovaciones y tecnologías “limpias”, deberían realizar 
inversiones que, al menos inicialmente, provocarán que aumenten los costes. 
 Los datos obtenidos, evidencia un perceptible impulso hacia la aplicación de un 
estilo de dirección asentado en la responsabilidad moral de la empresa, en la 
necesidad de cambios internos y externos para fomentar la participación, la 
transparencia y la innovación, encontrándose una actitud de considerar totalmente 
posible la consecución del desarrollo sostenible, si se producen estos cambios 
necesarios, aunque con todavía la permanente y lógica percepción de que, dicha 
consecución, supondrá un elevado coste. 
f) Iniciativas llevadas a cabo por la empresa en los diferentes niveles 
organizativos: “PAS”. 
 Finalmente advertimos que en este bloque de análisis el compromiso con el 
entorno mostrado por las empresas puede ser considerado como el principal aspecto 
diferenciador entre estrategias (Fernández & Nieto, 2004). Por ello, la observación del 
tipo de iniciativas y acciones de carácter medioambiental que la empresa haya llevado 
a cabo ha sido utilizada para obtener una aproximación del compromiso por parte de 
las empresas con el medioambiente (Fernández-Chulián, 2005). 
Cuadro 5. 19 Frecuencias relativas de los indicadores de medida de las diferentes iniciativas medioambientales 
desarrolladas. 
Estadístico de frecuencia del indicador “PAS” 
   
INICIATIVAS Y ACCIONES  
MEDIOAMBIENTALES DESARROLLADAS  
RESPUESTA 
 
 
TOTAL  
(%) NO SI 
INICIATIVAS CONCRETAS INTERNAS 
ADMINISTRATIVAS 
PAS_1: Política medioambiental 19 81 100,0 
PAS_2: Presupuesto medioambiental 18,5 81,5 100,0 
PAS_3: Responsable medioambiental (alto cargo) 23,1 76.9 100,0 
PAS_4: Manuel protección medioambiental 17,4 82,6 100,0 
PAS_5: Formación del personal 3,1 96,9 100,0 
PAS_6: Publicación información medioambiental 17,4 82,6 100,0 
PAS_8: Ayudas medioambientales 23,6 76,4 100,0 
ANÁLISIS DIAGNÓSTICO PAS_7: Diagnóstico medioambiental 5,1 94,9 100,0 
PAS_11: Análisis Ciclo de Vida 42,6 57,4 100,0 
PAS_12: Evaluación impacto medioambiental 8,7 91,3 100,0 
CERTIFICACIÓN PAS_9: ISO 14001 13,3 86,7 100,0 
PAS_10: EMAS 55,4 44,6 100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
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 En nuestro estudio, todas las variables definidas respecto al indicador “PAS” al 
ser de carácter dicotómico (SI/NO) han sido recodificadas en el indicador “REC_PAS” 
al que hemos asignado valores cuantitativos, concretamente el valor 1 cuando la 
respuesta es positiva, y el valor 0 cuando la respuesta es negativa. Así, examinando 
conjuntamente la serie de resultados, advertimos que, en las empresas sometidas a 
exploración, las iniciativas medioambientales llevadas a cabo por la empresa en sus 
diferentes niveles organizativos, tienen una considerable presencia tácita y un 
considerable peso relativo dentro del sistema de gestión global. 
Siguiendo la literatura previa, hemos dividido estas acciones en tres grupos o 
factores: iniciativas concretas internas administrativas, análisis diagnóstico y 
certificación. 
En cuanto a las ”iniciativas concretas internas administrativas”, como se 
comprueba en la serie de datos obtenida, en torno al 76% de las empresas solicitan 
ayudas medioambientales y asignan un responsable medioambiental como un alto 
cargo en la empresa. Esto está en sintonía con las conclusiones obtenidas 
anteriormente cuando analizamos la posición del responsable del medioambiente en la 
empresa (indicador “PRM”), donde comprobamos que en la mayoría de las ocasiones 
estos responsables, ocupan puestos de dirección. Además, más del 80% de las 
empresas desarrollan políticas, presupuestos, manuales, y publican información, de 
forma concreta y específica sobre los aspectos sociales y medioambientales 
relacionados con la empresa. Pero sin duda, nos que nos llena de esperanza, es que el 
96,9% de las empresas encuestadas, afirman realizar tareas de formación ambiental 
de su personal, pues consideramos que esto, y la creación de una cultura interna de 
responsabilidad hacia la búsqueda sostenibilidad, es lo que marcará el camino en el 
futuro social y empresarial. 
En lo que se refiere a la realización de un “análisis diagnóstico”, como hemos 
ido defendiendo a lo largo de este trabajo, es fundamental la integración en la 
empresa de los efectos externos, así como la consideración de todo el ciclo de vida de 
los productos, procesos y actividades. Esto es refrendado por los gestores, que 
categóricamente manifiesta el 94,9% que realizan diagnósticos medioambientales y el 
91,3% evaluaciones de impactos medioambientales. Con todo y con esto, si tomamos 
en cuenta que en muchas ocasiones, legalmente están obligados a hacer estos análisis 
a la hora de solicitar ayudas (que hemos visto lo hacen el 76,4% de las empresas) o 
para otros motivos financieros y de seguros, nos parece que debe fomentarse más los 
análisis de ciclo de vida en la empresa, que alcanzan sólo el 57,4%, bastante bajo en 
relación a todos los demás porcentajes. Sin embargo, creemos que este porcentaje es 
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alentador, y que se debe seguir trabajando en este camino hacia la búsqueda de la 
sostenibilidad empresarial en todas sus fases de desarrollo. 
Por último, en cuanto a las diferentes iniciativas llevadas a cabo para certificar y 
registrar el desempeño medioambiental, es decir, la “certificación”, encontramos 
que, como ya apuntamos en el capítulo tercero, la mayoría de las empresas se 
decantan por hacerlo mediante la ISO 14001, concretamente en el 86,7% de los 
casos, corroborando este dato el elevado porcentaje de empresas españolas 
certificadas bajo esta normativa internacional, que es mayor que las empresas 
certificadas por EMAS, que se corrobora también con sólo el 44,6% de los casos 
analizados. Estos resultados, se deben al carácter internacional de la ISO, a su mayor 
implantación mundial, y a su carácter menos exigente. Sin embargo, como apuntamos 
también en el capítulo tercero, habrá que analizar la evolución en un futuro próximo 
con la transformación de carácter europeo a internacional que han experimentado las 
normas EMAS, entre otras muchas modificaciones sufridas, que conllevará quizás, a 
una menor diferencia entre ambas. 
5.5.2.1.2. Observación descriptiva de los indicadores definidos para estudiar 
los aspectos instrumentales y circunstancias de la divulgación de información 
social y medioambiental. 
 Siguiendo el esquema del instrumento de medida, en este apartado vamos a 
analizar las cuestiones contenidas en la segunda parte del mismo que está formado 
por cinco indicadores: 
a) Motivos de la divulgación de información medioambiental: “DMO”. 
b) Medios utilizados para divulgar la información social y medioambiental: “DME”. 
c) Ventajas e inconvenientes de divulgar información social y medioambiental: “DPO”. 
d) Aspectos referentes a la información social y medioambinetal divulgada: “DQ”. 
e) Colectivos o grupos interesados en la información social y medioambiental: “DGI”. 
Para tratar de dar respuesta a todos estos aspectos, es fundamental el envío de 
cuestionarios o entrevistas directas a los directivos debido a que son quienes se 
encargan de elaborar información como medio para conocer las razones que, desde su 
punto de vista, explican la actitud de la empresa ante la presentación de información 
voluntaria (McKinnon (1984), Gray & Roberts (1989), Gray & Roberts (1995), Edwards 
(1995), Edwards & Smith (1996) o Gray et al. (1990). 
 El cuadro 5.20. ha sido elaborada en función de la literatura previa, donde 
hemos sintetizado cada uno de los factores que componen cada uno de estos cinco 
indicadores anteriores. 
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Cuadro 5. 20 Tabla: Composición de los factores del cuestionario definidos para determinar la medida e información sobre 
la sostenibilidad de las empresas. 
FACTOR DESCRIPCIÓN ELEMENTOS QUE LO COMPONEN PREGUNTA VARIABLE ALFA DE 
CRONBACH 
PARTE II 
ASUNTOS RELATIVOS A LA DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL 
V7. MOTIVOS DE LA DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN MEDIOAMBIENTAL: “DMO” 
Motivos divulgación Motivaciones para divulgar información sobre los aspectos sociales y 
ambientales de la empresa 
Presión institucional recibida 7.1 DMO_1 0,964 
Reputación empresarial 7.2 DMO_2 0,963 
Distribuir riqueza y poder a la sociedad 7.3 DMO_3 0,963 
Aprobación social del comportamiento empresarial 7.4 DMO_4 0,963 
Satisfacción de los principales grupos de interés 7.5 DMO_5 0,963 
V8. MEDIOS O LUGAR UTILIZADO PARA LA DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL: “DME” 
Tradicionales Medios de información contable establecidos legalmente Memoria de las cuentas anuales 8.2 DME_2 0,963 
Cuentas anuales obligatorias 8.3 DME_3 0,963 
Informe de gestión 8.4 DME_4 0,963 
Informe anual 8.5 DME_5 0,963 
Enfocados al 
medioambiente 
Medios de información con un enfoque hacia aspectos sociales y 
medioambientales 
Declaración medioambiental 8.1 DME_1 0,963 
Informe medioambiental /sostenibilidad 8.7 DME_7 0,963 
Contabilidad de Costes Ecológicos Completos 8.11 DME_11 0,963 
Medios alternativos Otros medios no incluidos en los grupos anteriores Cartas a los accionistas 8.6 DME_6 0,963 
Medios de comunicación 8.8 DME_8 0,962 
Página web corporativa 8.9 DME_9 0,962 
Coloquios y presentaciones 8.10 DME_10 0,962 
V9. Ventajas e inconvenientes de divulgar información social y medioambiental (ISMA): “DPO” 
Efectos negativos Aspectos negativos en cuanto a la divulgación de información social y 
medioambiental 
Mala interpretación y utilización 9.2 DPO_1 0,963 
Utilización para reclamaciones 9.3 DPO_2 0,963 
Daría lugar a reconocimientos de costes o 
contingencias medioambientales 
9.4 DPO_3 0,963 
Imagen Corporativa Aspectos relacionados con los beneficios de divulgar información social y 
medioambiental para la imagen corporativa 
La ISMA fomenta la buena imagen 9.5 DPO_5 0,963 
La ISMA mejora la reputación 9.8 DPO_8 0,963 
La ISMA proporciona credibilidad 9.1 DPO_1 0,963 
Accountability Aspectos relacionados con la descarga de la accountability a través de la 
información social y medioambiental 
La ISMA explica los impactos  9.6 DPO_6 0,963 
La ISMA demuestra la responsabilidad corporativa 9.7 DPO_7 0,963 
Homogeneidad Aspectos relacionados con las características deseables de la 
información social y medioambiental 
La ISMA debe ser comparable 9.9 DPO_9 0,963 
La ISMA debe ser validada 9.10 DPO_10 0,963 
V10. ASPECTOS REFERENTES AL TIPO DE INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL DIVULGADA: “DQ” 
Aspectos divulgados “DQC”: Aspectos referentes al conocimiento de las cuestiones 
relacionadas con los impactos sociales y ambientales  
 
 
Provisiones medioambientales 10.1 DQC_1 0,963 
Contingencias medioambientales 10.2 DQC_2 0,963 
Estimaciones financieras de los costes 
medioambientales no internalizados 
10.3 DQC_3 0,963 
Inversiones medioambientales 10.4 DQC_4 0,963 
Estimaciones de costes medioambientales 10.5 DQC_5 0,963 
Gestión de residuos 10.6 DQC_6 0,963 
Ahorro de energía 10.7 DQC_7 0,963 
Recuperación de envases 10.8 DQC_8 0,963 
Cumplimiento de regulaciones 10.9 DQC_9 0,963 
Sanciones 10.10 DQC_10 0,963 
Litigios 10.11 DQC_11 0,963 
Sistemas de auditoría y gestión medioambientales 10.12 DQC_12 0,963 
Estimación de ingresos medioambientales 10.13 DQC_13 0,963 
Aseguramiento de responsabilidades 
medioambientales 
10.14 DQC_14 0,963 
“DQI”: Aspectos referentes a la información o rendición de cuentas 
sobre de las cuestiones relacionadas con los impactos sociales y 
ambientales 
Provisiones medioambientales 10.1 DQI_1 0,963 
Contingencias medioambientales 10.2 DQI_2 0,963 
Estimaciones financieras de los costes 
medioambientales no internalizados 
10.3 DQI_3 0,963 
Inversiones medioambientales 10.4 DQI_4 0,963 
Estimaciones de costes medioambientales 10.5 DQI_5 0,963 
Gestión de residuos 10.6 DQI_6 0,963 
Ahorro de energía 10.7 DQI_7 0,963 
Recuperación de envases 10.8 DQI_8 0,963 
Cumplimiento de regulaciones 10.9 DQI_9 0,963 
Sanciones 10.10 DQI_10 0,963 
Litigios 10.11 DQI_11 0,963 
Sistemas de auditoría y gestión medioambientales 10.12 DQI_12 0,963 
Estimación de ingresos medioambientales 10.13 DQI_13 0,963 
Aseguramiento de responsabilidades 
medioambientales 
10.14 DQI_14 0,963 
V11. PRINCIPALES COLECTIVOS O ENTES INTERESADOS EN LA INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL: “DGI” 
Reguladores Partícipes relacionados con la regulación Sindicatos 11.2 DGI_2 0,962 
Asociaciones Patronales 11.3 DGI_3 0,962 
Lobbies Partícipes relacionados con los grupos de presión Vecinos 11.4 DGI_4 0,963 
Ecologistas 11.6 DGI_6 0,963 
Ayuntamiento 11.8 DGI_8 0,963 
Organizacionales Partícipes relacionados con la actividad ordinaria de la empresa Clientes 11.1 DGI_1 0,963 
Accionistas 11.5 DGI_5 0,963 
Financieros Partícipes relacionados con la posición financiera de la empresa Entidades Financieras 11.7 DGI_7 0,962 
Aseguradoras 11.9 DGI_9 0,963 
Competencia 11.10 DGI_10 0,962 
Fondos de Inversión 11.11 DGI_11 0,962 
Fuente: Elaboración propia a partir de Fernández & Larrinaga (2006). 
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a) Motivos de la divulgación de información medioambiental: “DMO”. 
 Siguiendo a Moneva (2008), los principales motivos para divulgar 
información social y medioambiental, son explicados por las diferentes teorías: 
 Sociología Institucional (DiMaggio & Powell, 1983): “la presión institucional 
empuja a las empresas a adoptar estructuras, estrategias y procesos parecidos”. 
 Reputación (Risk Management): “el principal motivo para divulgar información 
es la reputación de la compañía puesto que ésta es un intangible necesario para 
su supervivencia”. 
 Teoría de la Economía Política (legitimación del sistema económico en el que 
operan las empresas):“mostrar la influencia de la compañía en la distribución de 
riqueza y el poder en la sociedad. Incompatibilidad del crecimiento económico y 
la conservación del entorno”. 
 Teoría de la legitimidad: “Lograr la aprobación social del comportamiento y los 
procedimientos empleados por la organización”. 
 Teoría de los stakeholders: “Satisfacción de los principales grupos de interés de 
la compañía”. 
 Esta argumentación teórica, nos llevo a plantearnos incluir en el cuestionario 
esta pregunta, para tratar de delimitar las principales motivaciones que llevan a la 
empresa a divulgar este tipo de información. Asimismo, a lo largo de este estudio 
empírico, trataremos de comprobar si existe relación entre el posicionamiento 
estratégico medioambiental de la empresa, y la motivación en la divulgación de 
este tipo de información. 
 En el cuadro 5.22. hemos recogido las diferentes respuestas de los 
diferentes gestores, obtenidas respecto a esta motivación. 
Cuadro 5. 21 Motivos de la divulgación de información social y medioambiental 
Estadístico de frecuencia del indicador “DMO” 
 
PERCEPCIÓN DE LOS GESTORES  
Porcentaje 
DMO_1 
 
DMO_2 DMO_3 DMO_4 DMO_5 
ES
C
A
LA
 
En total desacuerdo 22,6 6,2 11,8 4,1 7,2 
Moderadamente en desacuerdo 32,3 17,9 25,1 12,3 5,1 
Algo en desacuerdo 6,7 2,6 5,6 3,1 12,3 
Neutro 8,7 25,6 40,5 23,1 6,7 
Algo de acuerdo 20,5 10,8 3,1 24,6 7,7 
Moderadamente de acuerdo 4,6 15,9 10,8 15,4 9,7 
Totalmente de acuerdo 4,6 21,0 3,1 17,4 51,3 
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
 El hecho de que la “presión institucional” empuja a las empresas a 
adoptar estructuras, estrategias y procesos parecidos, no es el principal motivo de 
divulgación de las empresas analizadas, pues el 61,9% se encuentra en desacuerdo 
a este respecto, con más del 50% en altos grados de desacuerdo, y sólo un 9,2% 
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en altos grados de acuerdo. Con todo y con eso, un total del 20,5% de casos, se 
encuentran algo de acuerdo con tal afirmación. 
 En cuanto a que el principal motivo para divulgar información social y 
medioambiental es la “reputación” de la compañía al ser ésta, un intangible 
necesario para su supervivencia, encontramos que el 47,7% del conjunto de las 
empresas analizadas se encuentran de acuerdo con tal afirmación, en sus distintos 
grados. 
 Asimismo, en cuanto a la motivación de tal divulgación como el logro de la 
“aprobación social” del comportamiento y procedimientos empleados en la 
organización, encontramos conformidad en el 57,4% de los casos analizados. 
 Sin embargo, nos llama la atención que el 26,7% se encuentre en 
desacuerdo, y el 25,6% se posicione de forma neutra, cuando al analizar el 
indicador “PDS” sobre la consecución del desarrollo sostenible, comprobamos cómo 
mostrar una imagen positiva de la empresa, se manifestaba como objetivo 
primordial en tal consecución, en más del 80% de los casos. 
 Paradójicamente a lo reflejado anteriormente, ante la pregunta sobre el 
posible papel de “distribución de riqueza y poder” de la empresa en la 
sociedad, el 42,5% se manifiesta en desacuerdo, llamando además la atención de 
que el 40,5% de los casos observados no se pronuncie ni a favor ni en contra de 
alguna de las posiciones determinadas al respecto. Sólo en el 17% de las 
respuestas, de las que un 3% se pronuncia totalmente conforme, consideran que la 
empresa tiene un importante papel que desempeñar en esta distribución. Sin 
embargo, nosotros, opinamos que debe fomentarse un cambio de mentalidad a 
este respecto, pues las empresas son el motor de las economías, del crecimiento y 
del desarrollo de la sociedad en la que desempeñan su actividad. 
 Pero sin duda, la principal motivación que hemos encontrado como causante 
de la divulgación de este tipo de información ha sido, la satisfacción de los 
principales “grupos de interés” de la compañía en un 68,7% de los casos, de los 
que el 51,3% se pronuncia en total conformidad al respecto. Como intuíamos, que 
este sería un posible resultado, analizaremos detalladamente más adelante, cuáles 
son los principales grupos de interés a los cuales las empresas dirigen tal 
información. 
 Todas estos resultados parecen estar en sintonía con los encontrados en la 
primera parte del cuestionario, donde comprobamos como en el 83,9% de los caos, 
se demandaban iniciativas que fomenten la transparencia empresarial para el logro 
de la sostenibilidad (PDS_10). Sin embargo, trataremos de analizar más adelante, y 
con los resultados del clúster, si, como nos parece intuir por los datos que vamos 
Situación actual de la evaluación de la contribución de la actividad empresarial al desarrollo sostenible: El Caso Español. 
 
obteniendo, se trata sólo de buenas intenciones, y no de la práctica real 
empresarial actual. 
b) Medios o lugar utilizado para la divulgación de información social y 
medioambiental: “DME”. 
 Teniendo en cuenta que los sectores seleccionados para el estudio han sido, 
sectores no sólo especialmente sensibles con el medioambiente, sino también 
sectores sometidos a una mayor legislación ambiental, y que dentro de las 
respuestas obtenidas en todos ellos, se encuentran las empresas líderes del sector 
(que posiblemente, comprobaremos que encajen dentro de posicionamientos 
estratégicos más proactivos), cabe esperar en este aspecto, que las empresas, 
dada la tecnología y las posibilidades de comunicación en la actualidad, utilicen 
todos los medios que estén a su alcance para divulgar la información concerniente 
al impacto de su actividad, en la búsqueda, de la mencionada anteriormente 
“transparencia informativa”. Teniendo en cuenta los diversos medios que pueden 
ser empleados, hemos indagado sobre la divulgación en los medios de información 
tradicionales, los específicamente enfocados al medioambiente, y los medios que 
pueden ser utilizados de forma alternativa, como se aprecia en la siguiente tabla. 
Cuadro 5. 22 Frecuencias relativas de los indicadores de medida de los diferentes medios utilizados en la divulgación de 
información social y medioambiental 
Estadístico de frecuencia del indicador “DME”     
MEDIOS 
 DIVULGACIÓN 
TRADICIONALES ENFOCADOS AL 
MEDIAOMBIENTE 
MEDIOS ALTERNATIVOS 
DME_2 
 
DME_3 DME_4 DME_5 DME_1 DME_7 DME_11 DME_6 DME_8 DME_9 DME_10 
 E
S
C
A
LA
 
En total 
desacuerdo 19,0 17,4 16,4 6,2 17,9 16,9 17,9 21,0 18,5 7,7 12,8 
Moderadamente en 
desacuerdo 3,6 5,1 5,1 4,1 13,8 7,7 22,6 10,3 8,7 4,6 7,2 
Algo en desacuerdo 4,1 3,6 8,7 8,7 4,1 3,6 4,6 4,1 3,1 2,1 3,6 
Neutro 14,4 9,7 9,7 16,9 7,7 6,7 7,7 26,2 12,3 6,7 8,7 
Algo de acuerdo 12,8 10,8 13,8 13,3 3,6 2,1 16,9 13,3 15,4 3,6 4,1 
Moderadamente de 
acuerdo 12,8 15,4 15,4 15,4 7,2 9,7 7,7 5,1 5,1 8,7 11,8 
Totalmente de 
acuerdo 33,3 37,9 30,8 35,4 45,6 53,3 22,6 20,0 36,9 66,7 51,8 
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
Fuente: Elaboración propia. 
 En referencia a los medios “tradicionales” o establecidos legalmente para 
divulgar información contable, son mayoritariamente percibidos como medios 
apropiados para divulgar este tipo de información, con un porcentaje que supera el 
58% en lo referente a hacerlo a través de la memoria, y más del 60% en cuanto a 
las cuentas anuales, el informe anual y el informe de gestión. Seguramente esta 
percepción se deba a que, estos sectores, están legalmente obligados a divulgar 
este tipo de información, y por tanto, es lógica este grado de conformidad.   
 Pero además de estos medios, en los últimos años ha tenido lugar una 
espectacular proliferación de diferentes informes y memorias donde la empresa 
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divulga información sobre aspectos no sólo económicos, sino también sociales y 
medioambientales. En lo que respecta a los medios “enfocados al 
medioambiente”, no encontramos la categorización anterior. Esto se sustenta en 
que, tanto en las declaraciones medioambientales como en la utilización de la 
contabilidad de costes ecológicos completos, se encuentren más o menos el mismo 
porcentaje de opiniones a favor que en contra de tal utilización (alrededor del 30% 
en el primer caso, y del 45% en el segundo). Sin embargo, encontramos que el 
65,1% de los casos analizados, se encuentran de acuerdo con la divulgación de 
esta información en el informe medioambiental. 
 Por último, si hacemos alusión a los “medios alternativos”, en la serie de 
datos obtenida aparece la utilización de las páginas web corporativas y los 
coloquios y presentaciones, como una de las principales vías alternativas a las 
anteriores, que utilizan las empresas para divulgar su actuación de ámbito social y 
medioambiental. Así, lo constatan el 79% de las respuestas en el primer caso 
(aunque llama la atención que el 66,7% se muestre sólo algo de acuerdo al 
respecto), y el 67,7% en el segundo (donde el 51,8% muestra la máxima 
conformidad). Sin embargo, estos porcentajes descienden al 57,4% para la 
divulgación a través de otros medios de comunicación, posiblemente, por el temor 
a su utilización de forma malintencionada, como apunta el indicador siguiente 
(efectos negativos en el indicador DPO). Advertimos así mismo, una igualdad de 
opiniones a favor, en contra y de forma neutra, en la consideración de las cartas a 
los accionistas para esta finalidad. 
 En este sentido, Fernández & Larrinaga (2006) analizando el sector eléctrico 
español, obtienen peores resultados a los que inicialmente habían esperado. 
Atribuyen estos resultados al hecho de que al tratarse de sectores muy sensibles a 
los impactos en el entorno, los estudios previos, igualmente han constatado que los 
sectores de estas características se caracterizan por divulgar la mínima información 
y de carácter general (O´Dwyer & Gray, 1998; O´Dwyer, 2002). 
c) Ventajas e inconvenientes de divulgar información social y 
medioambiental (ISMA): “DPO”. 
 Una vez establecidos los principales medios utilizados para divulgar 
información social y medioambiental, nos detendremos ahora en intentar dilucidar 
cuáles son las principales ventajas e inconvenientes que encuentran las empresas 
para llevar a cabo esta comunicación. Con esta finalidad, las hemos dividido en 
efectos negativos y efectos positivos, estando entre estos últimos, la imagen 
corporativa, la accountability y la homogeneidad. 
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Cuadro 5. 23 Frecuencias relativas de los indicadores de medida de las ventajas e inconvenientes en la publicación de 
de información social y medioambiental. 
 Estadístico de frecuencia del indicador “DPO”   
VENTAJAS E INCONVENIENTES DE 
DIVULGAR ISMA 
EFECTOS  
NEGATIVOS 
IMAGEN CORPORATIVA ACCOUNTABILITY HOMOGENEIDAD 
DPO_2 DPO_3 DPO_4 DPO_5 DPO_8 DPO_1 DPO_6 DPO_7 DPO_9 DPO_10 
 E
S
C
A
LA
 
En total desacuerdo 31,3 13,8 4,6 1,0 0 2,1 1,0 0,5 2,6 0,5 
Moderadamente en desacuerdo 20,5 31,3 12,8 0 0 3,1 0 0 5,1 5,6 
Algo en desacuerdo 7,2 21,5 11,8 1,5 3,1 3,6 2,1 2,6 3,6 4,6 
Neutro 23,1 24,11 29,2 4,6 3,1 8,2 4,1 4,1 16,9 15,4 
Algo de acuerdo 7,2 4,6 16,4 10,8 8,2 27,7 10,8 17,4 15,4 7,7 
Moderadamente de acuerdo 4,6 2,6 12,3 31,8 25,1 14,4 28,2 13,3 6,7 10,3 
Totalmente de acuerdo 6,2 2,1 12,8 50,3 60,5 41,0 53,8 62,1 49,7 55,9 
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
Fuente: Elaboración propia. 
 Entre los aspectos negativos que encuentran los gestores derivados de la 
divulgación de la información social y medioambiental, se encuentran 
principalmente el reconocimiento de costes y contingencias, a lo que un 41,5% de 
empresas responden favorablemente (DPO_4). Sin embargo, el 58,9% (DPO_2) y 
el 66,6% (DPO_3) de las empresas analizadas, se encuentran en desacuerdo ante 
la posibilidad de que esta información sea sometida a una mala interpretación y 
utilización o a que sea utilizada para reclamaciones, respectivamente. Esto podría 
interpretarse como un aliciente a la transparencia informativa, disminuyendo la 
multitud de ejemplos donde el encubrimiento y la distorsión informativa guiaba la 
divulgación empresarial por el miedo que provocaban estos aspectos anteriores. 
 Como aspectos positivos de la rendición de cuentas, encontramos la 
búsqueda de reputación o una buena “imagen corporativa”, como lo muestran el 
92,9% (DPO_5), el 93,8% (DPO_8) y el 83,1% (DPO_1) de los casos en 
conformidad con el fomento de la buena imagen la mejora de la reputación y la 
proporción de credibilidad, respectivamente, que aporta esta divulgación de 
información social y medioambiental. 
 Vinculado con lo anterior, observamos en esta misma línea que el 92,8% 
(DPO_6 y para DPO_7) se manifiesta muy conforme con los efectos positivos que 
provoca esta divulgación a la hora de proporcionar información sobre aquellas 
actividades para las que la empresa se considera responsable, es decir, en la 
descarga de la “Accountability”. Como señalan Fernández & Larrinaga (2006), el 
bajo índice en este factor indica que serían pocos los gestores que perciben que la 
divulgación de información social y medioambiental refleja las actuaciones y 
responsabilidades que llevan a cabo (O´Dwyer, 2002). Esto nos invita a aventurar 
que nos encontraremos ante empresas, cuanto menos, con un cierto grado de 
proactividad ambiental. 
 Finalmente, advertimos que en el bloque de aspectos positivos que hemos 
denominado “homogeneidad”, más de un 70% de los casos analizados, 
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responden afirmativamente en un alto grado respecto a la necesidad de que la 
información sea comparable (DPO_9) y validada (DPO_10). 
d) Aspectos referentes al tipo de información social y medioambiental 
divulgada: “DQ”. 
 Examinando conjuntamente los indicadores “DQC” y “DCI”, que recogen el 
grado de conocimiento e información, de determinados aspectos sociales y 
ambientales, que hemos recogido en la tabla siguiente, lo primero que nos llama la 
atención es el alto grado de respuestas afirmativas en cuanto al conocimiento sobre 
las partidas preguntadas, superiores al 80% e incluso 90% en todos los casos. 
Cuadro 5. 24 Frecuencias relativas de los indicadores de medida del conocimiento y de la información sobre 
determinados aspectos sociales y medioambientales. 
Estadístico de frecuencia del indicador “DQ” (“DQC”: conocimiento y “DQI”: 
información) 
 
 
INICIATIVAS Y ACCIONES  
MEDIOAMBIENTALES DESARROLLADAS  
RESPUESTA 
 
 
TOTAL  
(%) NO SI 
Provisiones medioambientales DQC_1 9,2 90,8 100,0 
DQI_1 52,3 47,7 100,0 
Contingencias medioambientales DQC_2 6,7 93,3 100,0 
DQI_2 47,7 52,3 100,0 
Estimación costes ambientales no internalizados DQC_3 7,2 92,8 100,0 
DQI_3 46,2 53,8 100,0 
Inversiones medioambientales DQC_4 2,6 97,4 100,0 
DQI_4 16,4 83,6 100,0 
Estimaciones costes ambientales DQC_5 4,1 95,9 100,0 
DQI_5 40,5 59,5 100,0 
Gestión de residuos DQC_6 1,0 99,0 100,0 
DQI_6 21,5 78,5 100,0 
Ahorro de energía DQC_7 4,1 95,9 100,0 
DQI_7 32,8 67,2 100,0 
Recuperación de envases DQC_8 6,2 93,8 100,0 
DQI_8 33,3 66,7 100,0 
Cumplimiento regulaciones DQC_9 2,1 97,9 100,0 
DQI_9 31,8 68,2 100,0 
Sanciones DQC_10 8,2 91,8 100,0 
DQI_10 37,9 62,1 100,0 
Litigios medioambientales DQC_11 12,8 87,2 100,0 
DQI_11 48,7 51,3 100,0 
Sistemas de auditoría y gestión ambiental DQC_12 4,6 95,4 100,0 
DQI_12 9,2 90,8 100,0 
Estimación de ingresos ambientales DQC_13 19,0 81,0 100,0 
DQI_13 54,4 45,6 100,0 
Responsabilidades ambientales DQC_14 2,6 97,4 100,0 
DQI_14 37,9 62,1 100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
 Sin embargo, este porcentaje de casos afirmativos, desciende cuando 
analizamos los datos referentes a compartir este conocimiento informando sobre el 
mismo. Aquí, los datos descienden, rondando el algo más del 45% en algunos 
casos (provisiones ambientales y estimación de ingresos ambientales), entre el 50 
y 60% en otros (contingencias ambientales, estimación de costes ambientales no 
internalizados, estimación de costes ambientales y litigios medioambientales), y 
como máximo, algo más del 60% en otros, (ahorro energía, recuperación de 
envases, cumplimiento de regulaciones, sanciones y responsabilidades 
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ambientales). Con todo, estos porcentajes se elevan al 78,5% en la gestión de 
residuos, al 83,6% en las inversiones ambientales, al 90,8% en los sistemas de 
auditoría y gestión ambiental. 
 Lo anterior, nos lleva a plantearnos de nuevo, si la proactividad 
medioambiental que venimos intuyendo es más fachada que realidad, pues 
comprobamos cómo los porcentajes de conformidad en la información son muy 
elevados en lo referente a las iniciativas y aspectos positivos llevados a cabo por la 
empresa, y descienden muy exponencialmente, cuando se trata de aspectos no tan 
positivos. Esto, nos lleva de nuevo a comprobar cómo, la reputación y la imagen 
empresarial, se presenta como uno de los motivos fundamentales que llevan a las 
empresas a rendir cuentas, pero, potenciando sus aspectos positivos, y 
enmascarando la información sobre sus aspectos más negativos. 
e) Principales colectivos o entes interesados en la información social y 
medioambiental: “DGI”. 
 Como hemos visto, cada vez más las empresas divulgan alguna información 
de la sostenibilidad corporativa junto con los informes tradicionales (Guthrie et al., 
2008; Hoskins, 2005; Trabelsi et al., 2004; Williams & Pei, 1999; Rowbottom & 
Lymer, 2009) analizada de las empresas encuestadas, nos mostraba que la 
principal motivación es sin duda, la satisfacción de los principales “grupos de 
interés”. Por ello, como ya indicamos, nos disponemos ahora a analizar cuáles son 
los principales grupos de interés a los cuales las empresas dirigen tal información, 
de forma que los hemos agrupado en reguladores, lobbies, organizacionales y 
financieros, y cuyos porcentajes quedan recogidos en la siguiente tabla. 
 Examinando conjuntamente todos los resultados obtenidos del análisis de las 
cuestiones vinculadas a este indicador referente al análisis de los grupos de interés, 
comprobamos cómo en todos los casos encontramos un alto grado de conformidad 
ante la importancia de los diferentes grupos de interés a la hora de divulgar 
información social y medioambiental. 
 Así, en el grupo de los reguladores las respuestas afirmativas suponen el 
62,8% en los sindicatos, y un 67,9% en cuando se pregunta sobre las asociaciones 
patronales.  
 En lo que se refiere a los lobbies, tanto los vecinos (71,4%), los ecologistas 
(74,8%) y los ayuntamientos (83,2%), y en lo que se refiere a los grupos de 
interés organizacionales, donde tanto los clientes (85,1%), como los accionistas 
(85,7%), ocupan las primeras posiciones, como objetivos de las informaciones 
divulgadas por las empresas de la población analizada. 
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 Existe sin embargo una mayor disparidad en el grupo de los “financieros”, 
donde algo más del 50% de los gestores responden en conformidad con la 
competencia y los fondos de inversión como los principales entes interesados en la 
información ambiental de la empresa, mientras que a las entidades financieras le 
otorgan un porcentaje del 64,6% y a las aseguradoras del 78,5%, lo que resulta 
lógico pues deben proporcionar la información necesaria para conseguir financiación 
y cobertura de seguros. 
Cuadro 5. 25 Frecuencias relativas de los indicadores de medida de los diferentes grupos de interés de la divulgación de 
información social y medioambiental. 
   Estadístico de frecuencia del indicador “DGI”  
 
GRUPOS DE INTERÉS  
ESCALA 
 
 
TOTAL  
(%) En total 
desacuerdo 
Moderadamente 
en desacuerdo 
Algo en 
desacuerdo 
Neutro Algo de 
acuerdo 
Moderadamente 
de acuerdo 
Totalmente 
de acuerdo 
REGULADORES DGI_2: 
Sindicatos 6,2 7,7 4,1 19,5 12,8 
19,5 30,3 100,0 
DGI _3: 
Patronales 6,7 5,1 2,1 18,5 9,2 
17,4 41,0 100,0 
LOBBIES DGI _4: Vecinos 6,7 1,5 3,6 16,4 13,8 20,5 37,4 100,0 
DGI_6: 
Ecologistas 8,7 2,6 2,6 11,3 13,8 16,4 
44,6 100,0 
DGI_8: 
Ayuntamiento 0,5 0,5 0,5 15,4 6,2 
34,9 42,1 100,0 
ORGANIZACIO
NALES 
DGI_1: Clientes 3,1 2,1 2,6 7,2 2,6 21,5 61,0 100,0 
DGI _5: 
Accionistas 1,0 1,5 0,5 11,3 7,7 19,5 
58,5 100,0 
FINANCIEROS DGI_7: 
Entidades 
Financieras 
5,1 4,6 3,1 22,6 8,7 
7,2 48,7 100,0 
DGI_9: 
Aseguradoras 2,6 3.6 0 15,4 19,0 
12,8 46,7 100,0 
DGI_10: 
Competencia 10,8 5,1 9,7 18,5 13,3 
5,6 36,9 100,0 
DGI_11: Fondos 
de inversión 7,7 7,7 1,5 32,8 6,7 
3,6 40,0 100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
5.5.2.1.3. Observación descriptiva de los indicadores determinados para interpretar 
aspectos de dirección insertos en la nueva herramienta de evaluación de la 
contribución empresarial al desarrollo sostenible. 
Para finalizar este análisis descriptivo de los diferentes indicadores 
contenidos en el cuestionario, análogamente a los apartados anteriores, 
trasladamos de nuevo aquí, los diferentes aspectos de la tercera parte de este 
instrumento de medida que estamos esgrimiendo: 
a) Situación sobre la medida e información sobre la sostenibilidad empresarial 
mediante la Contabilidad de Costes Ecológicos o Completos o similar: “MI”. 
b) Existencia actual de la medición de la sostenibilidad de la actividad empresarial: 
“MI” (significación de los impactos medioambientales ó “MIMA” y significación 
de los impactos económicos y sociales “MIES”). 
c) Aspectos relacionados con la Contabilidad de Costes Ecológicos Completos: 
“MSPO” 
d)  Dificultades en la implantación de un sistema de Contabilidad de Costes 
Ecológicos Completos: “MSDI”. 
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 En el cuadro 2.25. hemos recogido los diferentes indicadores que vamos a 
analizar en esta parte del cuestionario, donde nos centramos en analizar la medida 
e información sobre la sostenibilidad de las empresas, y más concretamente, la 
medida de esta sostenibilidad a través de la Contabilidad de Costes Ecológicos 
Completos. 
 
a) Situación sobre la medida e información sobre la sostenibilidad 
empresarial mediante la CCEC o similar: “MI”. 
 En primer lugar, en cuanto a la pregunta sobre si la empresa ha estado 
implicada en alguna actividad de costes ecológicos completos, solamente en el 
17,9% de los casos analizados obtuvimos una respuesta afirmativa al respecto. 
Cuadro 5. 26 Frecuencias relativas de los indicadores de medida de la situación de la medida  de sostenibilidad 
empresarial. 
Estadístico de frecuencia del indicador “MI_1”  
 
SITUACIÓN DE LA MEDIDA DE SOSTENIBILIDAD  
RESPUESTA 
 
 
TOTAL  
(%) NO SI 
MI_1 
82,1 17,9 
100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
 Como indicábamos, en el caso de algunas de las empresas que respondieron 
en caso afirmativo sobre la implantación de una contabilidad de costes ecológicos 
completos, un análisis más detallado del tipo concreto de herramienta que estaban 
aplicando, muestra que, la mayoría de estas empresas que inicialmente indicaban 
que habían aplicado esta herramienta en alguna de sus modalidades, en realidad no 
lo estaba haciendo en su forma más completa.  
Cuadro 5. 27 Clasificación de las personas implicadas en el estudio. 
Estadístico de frecuencia del indicador “MI_2” 
 MODELOS DE MEDIDA DE LA SOSTENIBILIDAD Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 
A nivel matriz en USA 1 0,5 0,5 
Gestión disminución de residuos 1 0,5 1,0 
Huella de carbono y UMAS 11 5,6 6,7 
Internalización CO2 16 8,2 14,9 
Oficemen 1 0,5 15,4 
SI 3 1,5 16,9 
NO 162 83,1 100,0 
TOTAL 195 100,0 100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
 En la serie de datos recogida, encontramos 3 empresas que nos indican que 
efectivamente están implicadas en alguna actividad de costes ecológicos completos, 
pero no nos especifican cuál. En este mismo sentido, otra empresa nos dice que lo  
hace a nivel matriz en USA, pero tampoco nos indica qué actividad. 
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Cuadro 5. 28 Composición de los factores del cuestionario definidos para determinar la medida e información sobre la 
sostenibilidad de las empresas. 
PARTE III 
ASUNTOS RELATIVOS A LA MEDIDA E INFORMACIÓN SOBRE LA SOSTENIBILIDAD DE LAS EMPRESAS 
V12. SITUACIÓN DE LA MEDIDA E INFORMACIÓN DE LA SOSTENIBILIDAD EMPRESARIAL MEDIANTE LA CONTABILIDAD DE COSTES ECOLÓGICOS O COMPLETOS O SIMILAR: “MI” 
Implicación Aspectos sobre el interés en la implantación 
del FCA enfocado hacia la medición de la 
sostenibilidad 
Implantación 12.1 MI_1 0,963 
Tipos de herramientas de FCA 12.2 MI_2 0,963 
Interés por la experimentación 12.3 MI_3 0,963 
Responsables de su implantación 12.4 MI_4 0,964 
V13. EXISTENCIA ACTUAL DE LA MEDICIÓN DE LA SOSTENIBILIDAD DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL: “MI” 
Significación y valoración de los 
impactos medioambientales 
“MIMA_S”: Aspectos referentes a la 
significación para la empresa de la medición 
de los diferentes impactos ambientales 
 
 
Emisiones de CO2 13.1 MIMA_S1 0,963 
Emisiones de NOx 13.2 MIMA_S2 0,963 
Emisiones de partículas 13.3 MIMA_S3 0,963 
Transporte de electricidad 13.4 MIMA_S4 0,962 
Transporte (mercancías y de personas) 13.5 MIMA_S5 0,963 
Ocupación del territorio 13.6 MIMA_S6 0,962 
Biodiversidad 13.7 MIMA_S7 0,962 
Ruido 13.8 MIMA_S8 0,962 
Impacto visual 13.9 MIMA_S9 0,962 
Utilización de recursos naturales renovables 13.10 MIMA_S10 0,962 
Utilización de recursos naturales no renovables 13.11 MIMA_S11 0,963 
“MIMA_V”: Aspectos referentes a la 
significación para la empresa de la valoración 
los diferentes impactos ambientales 
Emisiones de CO2 13.1 MIMA_V1 0,962 
Emisiones de NOx 13.2 MIMA_V2 0,962 
Emisiones de partículas 13.3 MIMA_V3 0,963 
Transporte de electricidad 13.4 MIMA_V4 0,963 
Transporte (mercancías y de personas) 13.5 MIMA_V5 0,963 
Ocupación del territorio 13.6 MIMA_V6 0,962 
Biodiversidad 13.7 MIMA_V7 0,967 
Ruido 13.8 MIMA_V8 0,963 
Impacto visual 13.9 MIMA_V9 0,962 
Utilización de recursos naturales renovables 13.10 MIMA_V10 0,962 
Utilización de recursos naturales no renovables 13.11 MIMA_V11 0,963 
Significación y valoración de los 
impactos económicos y sociales 
“MIES_S”: Aspectos referentes a la 
significación para la empresa de la medición 
de los diferentes impactos económicos y 
sociales 
 
 
Generación de riqueza 13.12 MIES_S1 0,963 
Contribución al beneficio público con impuestos 13.13 MIES_S2 0,963 
Creación de empleo 13.14 MIES_S3 0,963 
Impacto social de los productos 13.15 MIES_S4 0,963 
Formación de los trabajadores 13.16 MIES_S5 0,963 
Seguridad e Higiene en el trabajo 13.17 MIES_S6 0,963 
“MIES_V”: Aspectos referentes a la 
significación para la empresa de la valoración 
los diferentes impactos económicos y 
sociales 
Generación de riqueza 13.12 MIES_V1 0,962 
Contribución al beneficio público con impuestos 13.14 MIES_V2 0,963 
Creación de empleo 13.15 MIES_V3 0,963 
Impacto social de los productos 13.16 MIES_V4 0,963 
Formación de los trabajadores 13.17 MIES_V5 0,963 
Seguridad e Higiene en el trabajo 13.18 MIES_V6 0,963 
V14. Aspectos relacionados con la Contabilidad de Costes Ecológicos Completos: “MSPO” 
Herramienta Útil Aspectos relacionados con las ventajas que 
ofrece esta herramienta 
Utilidad para comparar la sostenibilidad de empresas 14.2 MSPO_2 0,963 
Utilidad para comparar la sostenibilidad de sectores 14.3 MSPO_3 0,963 
Mejora la sostenibilidad de las actividades de empresa 14.5 MSPO_5 0,963 
Proporciona información relevante y oportuna toma 
decisiones 
14.7 MSPO_7 0,962 
Exactitud información sobre rentabilidad y precios 14.8 MSPO_8 0,963 
Mejora conocimiento de las operaciones y costes 14.9 MSPO_9 0,963 
Mejora con control de costes 14.10 MSPO_10 0,964 
Mejora medidas de seguimiento y desempeño  14.11 MSPO_11 0,963 
Promueve la autoregulación y proactividad empresarial 14.12 MSPO_12 0,963 
Fomento nuevas formas negocio basadas en beneficio 
social empresarial 
14.13 MSPO_13 0,963 
Mejora gestión de recursos 14.15 MSPO_15 0,963 
Mejora imagen ante Administración Pública 14.16 MSPO_16 0,963 
Proporción de medios para compensar/sancionar en 
función del desempeño medioambiental 
14.17 MSPO_17 0,963 
Reorganización de costes internos e identificación de 
externos 
14.18 MSPO_18 0,963 
Obtención del beneficio social 14.19 MSPO_19 0,963 
Disponibilidad Disponibilidad mostrada por las empresas 
para experimentar con la CCEC 
Disponibilidad publicar informac. financiera de 
externalidades 
14.4 MSPO_4 0,962 
Necesidad de valoración aunque sea por aproximación 14.14 MSPO_14 0,963 
Posibilidad Posibilidad de elaborar indicadores 
financieros que informen sobre las 
externalidades 
Posibilidad elaboración 14.1 MSPO_1 0,963 
Posibilidad aumento precio de los productos 14.6 MSPO_6 0,963 
V15. DIFICULTADES EN LA IMPLANTACIÓN DE UN SISTEMA DE CONTABILIDAD DE COSTES ECOLÓGICOS COMPLETOS: “MSDI”  
Valoración e imputación 
individual 
Aspectos relacionados con los problemas de 
valoración del medioambiente 
Obsolescencia del sistema de cálculo de costes 15.1 MSDI_ 0,963 
Excesiva complejidad y falta idoneidad métodos de 
valoración 
15.3 MSDI_3 0,963 
Valoración beneficios medioambientales 15.4 MSDI_4 0,963 
Obtención valoración prevención ambiental 15.5 MSDI_5 0,964 
Cuantificación de cada parte individual 15.6 MSDI_6 0,964 
Aportación de cada empresa 15.9 MSDI_9 0,964 
Formación Necesidad de formación e implicación de los 
empleados para la implantación de la CCEC 
Falta de formación  15.10 MSDI_10 0,964 
Primacía de lo financiero Predominio de los criterios financieros sobre 
otros criterios (sociales y medioambientales) 
Inexistencia de soporte en documentos financieros 15.2 MSDI_2 0,963 
Primacía criterios financieros sobre sociales y ambientales 15.7 MSDI_7 0,964 
Aprobación Aspectos relacionados con la falta de 
aprobación 
Problemas de aprobación de los grupos de interés 15.8 MSDI_8 0,964 
Resistencia al cambio en la organización 15.12 MSDI_12 0,964 
Falta de incentivos y de apoyo de la dirección 15.13 MSDI_13 0,964 
Inadecuación  Aspectos relacionados con la no adecuación 
de la situación actual en la empresa 
Deficiencias técnicas y tecnológicas 15.11 MSDI_11 0,964 
No cubre las expectativas 15.14 MSDI_14 0,964 
Fuente: Elaboración propia a partir de Fernández y Larrinaga (2006). 
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Respecto al resto de empresas que sí nos indican las actividades que 
desarrollan, encontramos una empresa que realiza “gestión para la disminución de 
residuos”, y otra que señala que la actividad es “Oficemen”478. Tras analizar la 
literatura existente al respecto, y tras una búsqueda por diversas fuentes de 
información, no podemos concluir que ambos sean en realidad actividades de 
contabilidad de costes ecológicos completos, sino más bien, gestiones más 
sostenibles y respetuosas con el medioambiente. 
 En lo que se refiere a la “huella del carbono”479, es un concepto reciente, 
que representa una medida para la contribución de las organizaciones a ser 
entidades socialmente responsables y un elemento más de concienciación para la 
asunción entre los ciudadanos de prácticas más sostenibles. Esta iniciativa pretende 
cuantificar la cantidad de emisiones de gases de efecto invernadero, medidas en 
emisiones de CO2 equivalente, que son liberadas a la atmósfera debido a nuestras 
actividades cotidianas o a la comercialización de un producto. Este análisis abarca 
todas las actividades de su ciclo de vida (desde la adquisición de las materias 
primas hasta su gestión como residuo) permitiendo a los consumidores decidir qué 
alimentos comprar en base a la contaminación generada como resultado de los 
procesos por los que ha pasado. La medición de la huella de carbono de un 
producto crea verdaderos beneficios para las organizaciones. La huella de carbono 
identifica las fuentes de emisiones de GEI de un producto. Esto por lo tanto permite 
definir mejores objetivos, políticas de reducción de emisiones más efectivas e 
iniciativas de ahorros de costo mejor dirigidas, todo ello consecuencia de un mejor 
conocimiento de los puntos críticos para la reducción de emisiones, que pueden o 
no pueden ser de responsabilidad directa de la organización.  
 En esta misma línea, encontramos 16 casos, que “internalizan el CO2” en su 
empresa, pero, con esta denominación, no nos queda claro que internalicen otro 
tipo de emisiones o impactos. 
 Con todo y con esto, una verdadera contabilidad de costes ecológicos 
completos, no sólo identifica emisiones de GEI, sino todos los impactos que la 
actividad de la empresa, del producto, de la actividad, o en general de la unidad de 
medida que se esté analizando, provoca sobre el entorno que le rodea, también a lo 
                                                          
478 Por ejemplo, Oficemen en una agrupación que es representante de un sector líder en producción de clínker y cemento, que apuesta por la innovación en sus productos. 
Igualmente, somos una industria con vocación de servicio al ciudadano, responsable ante la sociedad y, sobre todo, con un profundo respeto por el medio ambiente. En la 
actualidad, forman parte de Oficemen todas las empresas dedicadas a la producción integral de cemento que tienen fábricas en España. Son muchas las empresas de esta 
agrupación las que nos han respondido al cuestionario. 
479 La Huella del carbono es de gran utilidad, pues proporciona a los clientes y otros agentes amplia información relacionada con el ciclo de vida de bienes y servicios, y como 
fuente de información interna, con la finalidad de identificar puntos clave en la cadena de suministradores, riesgos potenciales y oportunidades de mejora (EC, 2007). Existen 
diferencias en la definición de huella del carbono, incluyéndose diferentes gases en cada una de ellas. A modo de ejemplo, desde Global Footprint Networ se define como “la 
demanda de biocapacidad necesaria para secuestrar, mediante fotosíntesis las emisiones de CO2 procedentes de la combustión de combustibles fósiles (Global Footprint 
Network, 2007). Sin embargo, la definición de Carbon Trust es mucho más amplia al incluir “las emisiones totales de gases de efecto invernadero en toneladas equivalentes 
de un producto a lo largo de su ciclo de vida desde la producción de las materias primas empleadas en su producción, hasta la eliminación del producto acabado” (Carbon 
Trust, 2007:4). El Protocolo de Kioto establece objetivos de emisiones para seis gases (CO2, N2O, CH4, HFC, PFC y SF6), por lo que la inclusión en la huella ecológica del mayor 
número posible de gases aumenta la utilidad del indicador para las empresas que tengan objetivos de misiones relacionados con este Protocolo, como es el caso de las 
empresas analizadas. Los coeficientes de potencial de calentamiento global (IPCC, 2007) permiten transformar en toneladas equivalentes de CO2 las emisiones de los gases 
controlados en el Protocolo de Montreal, por el que son es una herramienta útil en este cometido. La información podrá ser ofrecida diferenciando la huella de cada gas, 
siendo sencillo identificar las emisiones de CO2 equivalentes que se recojan (Carballo, 2010). 
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largo de toda la vida del producto. Es por ello, que a pesar del alentador porcentaje 
inicial de empresas que manifestaron tener implantado un sistema de contabilidad 
de costes ecológicos completos, con los datos obtenidos, y tras un análisis más 
detallado de las respuestas, llegamos a la conclusión, que excepto de aquellas 
empresas que no nos han proporcionado más datos, no podemos calificar como 
sistemas de contabilidad de costes ecológicos completos, a las actividades 
anteriores. 
 Encontramos además, que en las empresas que han implantado una 
actividad de este tipo, en el 8,7% de los casos, de ésta, se ha encargado personal 
ajeno a la empresa. Es por ello, que consideramos que es fundamental seguir 
trabajando en el camino de la formación interna. 
Cuadro 5. 29 Frecuencias relativas de los indicadores del personal encargado en la implantación del FCA 
Estadístico de frecuencia del indicador “MI_4”  
 
SITUACIÓN DE LA MEDIDA DE SOSTENIBILIDAD  
RESPUESTA 
 
 
TOTAL  
(%) NO SI 
MI_4 91,3 (178) 8,7 (17) 100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
 Además, a este respecto, es alentador llegar a la conclusión de que según la 
información obtenida de la serie de datos analizada, hallamos un 42,1% de las 
empresas analizadas, que no han implantado ninguna actividad relacionada con la 
contabilidad de costes ecológicos completos, pero que sí estaría dispuesta a 
experimentar en un futuro.  
Cuadro 5. 30 Frecuencias relativas de los indicadores de medida de la disposición de implantación del FCA como medida 
de sostenibilidad empresarial. 
Estadístico de frecuencia del indicador “MI_3”  
 
DISPOSICIÓN IMPLANTACIÓN MEDIDA DE LA SOSTENIBILIDAD 
RESPUESTA 
 
 
TOTAL  
(%) NO SI 
MI_3 
57,9 (113) 42,1 (82) 
100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
 Sin embargo, al analizar los medios empleados para divulgar información 
social y medioambiental, encontramos que en opinión de los gestores, no era esta 
la herramienta más adecuada para hacerlo.  
 Concluimos de la misma forma que Gray & Bebington (2001), quienes 
demostraron en su experimento, que la puesta en marcha de este sistema en la 
actualidad, sacaría a relucir la insostenibilidad de las actividades. Como indican 
Fernández & Larrinaga (2006) “las grandes empresas conscientes de este hecho (a 
pesar de opinar que actualmente el desarrollo sostenible se está consiguiendo en 
las mismas) parece ser que prefieren utilizar la memoria y los medios enfocados a 
la información medioambiental dónde pueden hacer uso de la información de 
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carácter cualitativo. Cabe interpretar a la luz de la literatura previa, que este 
comportamiento encuentra su razonamiento en que la utilización de información 
cualitativa permitiría a las empresas sesgar la información hacia aspectos positivos 
de su actuación (Deegan & Rankin, 1996). Si esto es así, se podría concluir que la 
CCEC parece una herramienta útil para la extensión de la transparencia y la 
responsabilidad y para el empowerment de los partícipes (Gray, 1992, 2002), 
justificando así su utilidad desde un punto de vista de accountability”. 
b) Existencia actual de la medición de la sostenibilidad de la actividad 
empresarial: “MI” (significación de los impactos medioambientales ó 
“MIMA” y significación de los impactos económicos y sociales “MIES”). 
Impactos medioambientales: “MIMA” 
 
 Teniendo en cuenta que en la práctica empresarial, no todos los impactos 
medioambientales, económicos y sociales formarán parte de la formación del coste 
de producción de la empresa o, simplemente, de su sistema de información interno 
de costes, con esta pregunta, pretendemos dilucidar el estado de situación actual 
de la percepción de los gestores empresariales sobre la significación y la posibilidad 
de valoración de dichos impactos. 
 Analizando la serie de datos obtenida, advertimos que existen dos grupos 
diferenciados. En el primer grupo encontraríamos en este orden, con más de un 
70% de los casos, las provisiones medioambientales (MIMA_S1), las  sanciones 
medioambientales (MIMA_S10), la recuperación de envases (MIMA_S8) y las 
inversiones medioambientales (MIMA_S4), los gestores se manifiestan en 
conformidad, en la mayoría de los casos, casi total, con respecto a su significación 
para la empresa. Pero no sólo éstos, sino que, encontramos un segundo grupo, que 
englobaría a todos los demás impactos medioambientales, los cuales, se consideran 
significativos, pero ahora en un porcentaje mayor al 48,8% de los casos, 
correspondiendo éste, al menor porcentaje, o lo que es lo mismo, al ahorro de 
energía (MIMA_S7). Ante este protagonismo, nos llama la atención sin embargo,  el 
hecho de que el segundo valor más bajo resulte ser el referente al cumplimiento de 
las regulaciones (MIMA_S9) con un 40,5% de los casos, en los que se muestran 
disconformes al respecto. Nos resulta llamativo, pues todas las empresas, como 
hemos comprobado, señalan al cumplimiento de la legislación como uno de sus 
principales objetivos y referentes.  
 Además, encontramos que el primer grupo es percibido por los empresarios 
por su mayor posibilidad de valoración, y el segundo grupo, por su menor 
posibilidad de valoración. 
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Cuadro 5. 31 Frecuencias relativas de los indicadores de medida del la significación para la empresa de los impactos 
medioambientales, y la medida en que podría valorarse el beneficio que comporta su mejora. 
Estadístico de frecuencia del indicador “MIMA” (“MIMA_S”: significación y “MIMA_V”: posibilidad de valoración) 
 
IMPACTOS MEDIOAMBIENTALES  
ESCALA  
TOTAL  
(%) En total 
desacuerdo 
Moderadamente 
en desacuerdo 
Algo en 
desacuerdo 
Neutro Algo de 
acuerdo 
Moderadamente 
de acuerdo 
Totalmente 
de acuerdo 
Provisiones 
medioambientales 
MIMA_S1 5,6 4,6 5,1 5,6 8,7 18,5 51,8 100,0 
MIMA_V1 9,7 3,6 2,6 10,3 5,1 8,2 60,5 100,0 
Contingencias 
medioambientales 
MIMA_S2 14,9 7,7 4,1 14,9 12,8 24,1 21,5 100,0 
MIMA_V2 17,4 8,2 3,1 17,4 12,8 16,4 24,6 100,0 
Estimación costes 
ambientales no 
internalizados 
MIMA_S3 8,7 10,8 4,1 13,8 10,8 22,1 29,7 100,0 
MIMA_V3 
15,4 6,7 
1,5 19,0 17,4 21,0 19,0 100,0 
Inversiones 
medioambientales 
MIMA_S4 6,7 6,7 7,7 8,7 5,1 12,8 52,3 100,0 
MIMA_V4 11,8 5,6 3,1 15,4 14,4 14,4 35,0 100,0 
Estimaciones costes 
ambientales 
MIMA_S5 12,3 9,2 12,8 10,8 9,2 22,1 23,6 100,0 
MIMA_V5 16,9 7,7 9,2 18,5 17,4 10,8 19,5 100,0 
Gestión de residuos MIMA_S6 10,3 11,8 11,3 11,3 28,7 15,4 11,3 100,0 
MIMA_V6 17,4 10,8 6,7 26,2 17,4 10,3 11,3 100,0 
Ahorro de energía MIMA_S7 12,3 17,9 9,2 11,8 6,7 14,4 27,7 100,0 
MIMA_V7 16,4 8,7 15,4 11,3 7,2 14,4 26,7 100,0 
Recuperación de 
envases 
MIMA_S8 3,6 8,2 8,2 7,7 31,3 20,0 21,0 100,0 
MIMA_V8 9,2 8,2 3,1 6,7 40,5 5.1 27,2 100,0 
Cumplimiento 
regulaciones 
MIMA_S9 9,2 10,3 10,3 12,3 12,3 12,3 32,8 100,0 
MIMA_V9 13,3 9,7 14,9 12,8 12,3 12,8 24,1 100,0 
Sanciones MIMA_S10 1,5 6,2 5,1 10,3 13,3 13,8 49,7 100,0 
MIMA_V10 7,7 3,6 3,1 5,6 20,0 10,3 49,7 100,0 
Litigios 
medioambientales 
MIMA_S11 7,7 15,4 6,2 8,2 14,9 17,9 29,7 100,0 
MIMA_V11 12,3 14,4 3,1 10,8 20,0 20,5 19,0 100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
Impactos económicos y sociales: “MIES”. 
 Pero sin duda, la conformidad respecto a la significación y posibilidades de 
valoración, son mucho mayores cuando analizados los impactos económicos y 
sociales. En este caso, la significatividad supera en todos los casos el 74%, siendo 
la menor el 74,3% y el 74,8%, que corresponde a la contribución al beneficio 
público, y el impacto social de los productos, respectivamente, y llegando incluso al 
89,8%, 89,7% y 88,2% en la conformidad respecto a la significación de la 
formación de los trabajadores, a la seguridad e higiene de los trabajadores y a la 
generación de riqueza en el entorno empresarial, y, también respectivamente, en 
unos porcentajes del 82%, 83,6% y 80,5%, en cuanto a las posibilidades de 
valoración de estos impactos. 
 Consideramos la razonabilidad de lo anterior, pues está en función de los 
impactos directos sobre el entorno que rodea a la empresa. Asimismo, los demás 
impactos económicos y sociales que hemos recogidos, presentan un mayor grado 
de disconformidad para el empresario, a medida que aumenta la dificultad en una 
valoración o estimación más objetiva. 
 Advertimos además, que existe una menor pluralidad de resultados en los 
impactos económicos y sociales respecto a los medioambientales, y que además, la 
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percepción de estos empresarios respecto a éstos, es una mayor significatividad y 
unas mayores posibilidades de valoración de éstos, frente a aquellos 
Cuadro 5. 32 Frecuencias relativas de los indicadores de medida del la significación para la empresa de los impactos 
económicos y sociales, y la medida en que podría valorarse el beneficio que comporta su mejora. 
Estadístico de frecuencia del indicador “MIES” (“MIES_S”: significación y “MIES_V”: posibilidad de valoración) 
 
IMPACTOS ECONÓMICOS Y 
SOCIALES  
ESCALA 
 
 
TOTAL  
(%) En total 
desacuerdo 
Moderadamente 
en desacuerdo 
Algo en 
desacuerdo 
Neutro Algo de 
acuerdo 
Moderadamente 
de acuerdo 
Totalmente 
de acuerdo 
Generación 
riqueza en el 
entorno 
empresarial 
MIES_S1 1,0 3,6 1,0 6,2 15,4 17,9 54,9 100,0 
MIES_V1 
1,5 6,2 
2,1 9,7 13,8 16,4 50,3 100,0 
Contribución 
al beneficio 
público 
MIES_S2 4,6 4,6 6,2 10,3 10,8 17,9 45,6 100,0 
MIES_V2 5,1 5,6 6,7 13,8 9,7 15,9 43,1 100,0 
Creación de 
empleo 
MIES_S3 2,6 2,6 0 10,3 14,4 12,8 57,4 100,0 
MIES_V3 2,1 5,6 2,1 12,3 19,5 7,2 51,3 100,0 
Impacto 
social de los 
productos 
MIES_S4 4,1 7,2 5,1 8,7 23,6 17,4 33,8 100,0 
MIES_V4 4,1 8,7 5,1 12,8 24,6 13,8 30,8 100,0 
Formación 
trabajadores 
MIES_S5 1,0 2,1 1,0 6,2 14,4 21,0 54,4 100,0 
MIES_V5 0,5 5,6 1,0 10,8 16,4 17,4 48,2 100,0 
Seguridad e 
Higiene en el 
trabajo 
MIES_S6 0,5 3,1 2,1 4,6 4,6 17,4 67,7 100,0 
MIES_V6 0,5 4,6 2,1 9,2 7,2 16,9 59,5 100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
c) Aspectos relacionados con la Contabilidad de Costes Ecológicos 
Completos: “MSPO”. 
 Como muestra la secuencia de datos, aunque no del todo conformes pues 
los porcentajes se encuentran más concentrados en las escalas “algo de acuerdo” y 
“moderadamente de acuerdo”, la totalidad de los gestores encuestados, identifican 
a la Contabilidad de Costes Ecológicos Completos, como una “herramienta útil” 
para llevar a cabo la medición y la posterior información sobre la sostenibilidad de 
la actividad empresarial. Esto es observado a partir de la información lograda, 
donde se vislumbra el predominio de la conformidad, superando en todos los casos 
prácticamente el 65%, superando incluso el 77% en los aspectos referentes a la 
mejora del control de costes, a la mejora de seguimiento y desempeño, y a la 
mejora en la reorganización de los costes internos y a la identificación de los costes 
externos. Creemos firmemente, las empresas caminan en dirección a la mejora 
continua de sus actividades, con el fin puesto en el logro de la sostenibilidad de su 
actividad.  
 Vinculado a los resultados encontrados en el apartado anterior referente a la 
significación y posibilidades de valoración de los aspectos medioambientales, donde 
advertimos los menores porcentajes en las sanciones y la legislación, resulta 
llamativo también aquí, el hecho de que entre los elementos que componen este 
factor de “herramienta útil”, los empresarios encuentren que de todos estos 
positivos, el que presenta una menor proporción es el referente a la proporción de 
medios para compensar/sancionar en función del desempeño medioambiental 
(MSPO_17).  
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 Los empresarios, sin embargo, se manifiestan en menor grado de 
conformidad cuanto analizamos la “disponibilidad” de esta herramienta de 
gestión de costes, pues sólo en un 40% de los casos considera que existe 
disponibilidad de publicar información financiera de las externalidades (MSPO_4). 
Sin embargo, se reafirma la anterior consideración de utilidad de esta herramienta, 
el hecho de que el 63% de los empresarios considere que es necesario valorar los 
impactos provocados por la actividad empresarial, aunque sea por aproximación 
(MSPO_14). 
 Por último, en lo que respecta a la “posibilidad” de elaborar indicadores 
financieros que informen sobre las externalidades, aquí, encontramos que los 
gestores se manifiestan de acuerdo con esta posibilidad de valoración en un 69,2% 
de los casos (MSPO_1), pero eso sí, en un 53,6% se encuentran desconformes 
respecto a la posibilidad del aumento del precio de los productos (MSPO_6). Este 
resultado, confirma la literatura previa, donde se concluye que este aumento es la 
principal reticencia y el principal obstáculo que ha encontrado la aplicación de esta 
herramienta, pues, esta percepción conlleva, que los empresarios perciban que el 
conocimiento de la (in) sostenibilidad de las actividades de la empresa, y el 
aumento de costes, los sitúe en desventaja respecto a la competencia, y por ello, 
no se planteen implantar sistemas o herramientas de este tipo. 
Cuadro 5. 33 Frecuencias relativas de los indicadores de medida de las ventajas de la internalización de los costes 
medioambientales y la aplicación de la Contabilidad de Costes Ecológicos Completos. 
Estadístico de frecuencia del indicador “MSPO”  
 
VENTAJAS  
ESCALA 
 
 
TOTAL  
(%) En total 
desacuerdo 
Moderadamente 
en desacuerdo 
Algo en 
desacuerdo 
Neutro Algo de 
acuerdo 
Moderadamente 
de acuerdo 
Totalmente 
de acuerdo 
MSPO_1 1,5 4,6 4,6 20,0 22,6 32,8 13,8 100,0 
MSPO_2 3,6 6,7 7,2 14,4 36,9 28,7 2,6 100,0 
MSPO_3 0,5 5,6 14,9 11,8 30,8 29,7 6,7 100,0 
MSPO_4 9,2 14,9 9,7 26,2 14,4 17,4 8,2 100,0 
MSPO_5 5,6 6,2 8,7 31,3 20,5 11,8 15,9 100,0 
MSPO_6 3,6 32,8 17,4 28,7 11,8 2,6 3,1 100,0 
MSPO_7 2,1 4,1 5,6 22,6 19,0 29,7 16,9 100,0 
MSPO_8 2,6 4,1 4,1 19,5 23,6 19,5 26,7 100,0 
MSPO_9 1,0 5,1 3,1 24,1 16,9 31,3 18,5 100,0 
MSPO_10 2,1 5,6 1,0 12,8 28,7 30,3 19,5 100,0 
MSPO_11 2,1 3,6 1,5 14,9 40,5 26,7 10,8 100,0 
MSPO_12 2,1 1,5 6,2 14,9 27,7 35,4 12,3 100,0 
MSPO_13 1,5 3,6 3,1 19,5 40,0 22,1 10,3 100,0 
MSPO_14 1,5 1,0 6,2 28,2 17,4 29,7 15,9 100,0 
MSPO_15 1,0 1,5 1,5 20,5 32,3 26,7 16,4 100,0 
MSPO_16 2,1 3,1 1,5 28,7 26,2 23,1 15,4 100,0 
MSPO_17 0,5 5,6 2,1 34,9 15,9 28,2 12,8 100,0 
MSPO_18 1,0 1,0 5,1 15,9 40,5 26,2 10,3 100,0 
MSPO_19 0 3,1 6,2 19,0 36,4 21,0 14,4  
Fuente: Elaboración propia. 
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d) Dificultades en la implantación de un sistema de Contabilidad de Costes 
Ecológicos Completos: “MSDI”. 
 Para terminar con el análisis descriptivo de las frecuencias, describiremos 
brevemente las dificultades encontradas por los gestores en la implantación de esta 
herramienta de costes. 
Cuadro 5. 34 Frecuencias relativas de los indicadores de medida de las dificultades de la internalización de los costes 
medioambientales y la aplicación de la Contabilidad de Costes Ecológicos Completos. 
Estadístico de frecuencia del indicador “MSDI”  
 
VENTAJAS  
ESCALA  
TOTAL  
(%) En total 
desacuerdo 
Moderadamente 
en desacuerdo 
Algo en 
desacuerdo 
Neutro Algo de 
acuerdo 
Moderadamente 
de acuerdo 
Totalmente 
de acuerdo 
MSDI_1 12,8 13,8 26,2 37,4 3,1 4,6 2,1 100,0 
MSDI_2 5,6 7,2 29,7 30,8 19,0 5,1 2,6 100,0 
MSDI_3 0,5 5,6 11,8 40,0 23,1 6,2 12,8 100,0 
MSDI_4 4,1 6,7 22,6 27,7 32,3 3,6 3,1 100,0 
MSDI_5 9,2 17,4 14,9 29,2 19,0 5,1 5,1 100,0 
MSDI_6 19,5 18,5 9,2 30,3 10,3 6,2 6,2 100,0 
MSDI_7 15,9 32,8 11,3 9,7 13,3 9,7 7,2 100,0 
MSDI_8 15,9 10,3 19,0 27,7 16,4 7,7 3,1 100,0 
MSDI_9 5,6 34,4 17,9 16,9 9,7 12,3 3,1 100,0 
MSDI_10 4,1 10,8 12,3 22,6 20,5 16,9 12,8 100,0 
MSDI_11 20,5 10,8 7,2 23,1 22,6 6,2 9,7 100,0 
MSDI_12 17,9 8,2 24,1 16,9 17,4 3,6 11,8 100,0 
MSDI_13 13,3 37,4 11,8 16,4 6,2 3,6 11,3 100,0 
MSDI_14 10,8 20,0 14,9 27,7 7,2 9,7 9,7 100,0 
Fuente: Elaboración propia. 
 En cuanto a los aspectos relacionados con la “valoración e imputación 
individual”, la mayoría de las empresas encuestadas (52,9%, con un 37,4% de 
posiciones neutrales), se consideran disconformes respecto a la obsolescencia de 
sus sistemas de cálculo de costes en el entorno actual (MSDI_1). Esto está en 
sintonía con el grado de conformidad encontrado (42,1% frente al tan sólo 17,9% 
en disconformidad) respecto a la excesiva complejidad y falta de idoneidad de los 
métodos de valoración (MSDI_3), como una de las principales dificultades 
encontradas en la implantación de la Contabilidad de Costes Ecológicos Completos. 
Además, aunque con un apunte en la conformidad, existe una igualdad con la 
neutralidad y disconformidad respecto a la dificultad mayor en la estimación de los 
beneficios medioambientales frente a los costes (MSDI_4). Esta igualdad, aunque 
ahora con un apunte de disconformidad, en los aspectos relacionados con la 
dificultad de obtener medidas concretas del coste/beneficio de la prevención 
(MSDI_5). Destaca favorablemente el dato de que el 57,9% (con sólo el 25,4% de 
los casos conformes), se encuentran disconformes respecto a la dificultad de 
determinar qué parte de los efectos ambientales son atribuibles a una empresa en 
concreto. Esto es muy alentador, pues, al tratarse la sostenibilidad de un problema 
global, es importante que los gestores asuman su responsabilidad al respecto, y no 
se excusen en esta globalidad para no perseguir el desarrollo sostenible. Así, se 
puede aplicar la Contabilidad de Costes Ecológicos Completos a nivel de empresa, 
para determinar la (in)sostenibilidad de su actividad. 
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 En la secuencia de datos obtenida de las empresas analizadas, en el 50,2% 
de los casos, los empresarios encuentran como una dificultad añadida en la 
aplicación de la Contabilidad de Costes Ecológicos Completo, la falta de 
“formación” de los empleados. Este resultado está en concordancia, con los 
numerosos casos y ocasiones en que mediante correo electrónico, o por teléfono, 
hemos tenido que explicar en qué consiste esta técnica, puesto que era 
desconocida por los responsables de la gestión medioambiental en la empresa. 
 Si nos detenemos en el factor que engloba los aspectos relacionados con el 
predominio o “primacía de lo financiero” sobre otros criterios, como los sociales 
o medioambientales, encontramos que la mayoría de los gestores (42,5%) 
encuentran la inexistencia de soporte en documentos financieros, como dificultad 
para la aplicación de esta técnica (MSDI_2), aunque con un alto porcentaje que se 
manifiesta de forma neutral al respecto (30,8%), y este porcentaje se eleva aún 
más (hasta el 60%) en los que encuentran disconformidad respecto a la relegación 
del medioambiente, y la primacía de los criterios financieros (MSDI_7). Estos 
resultados, incitan a pensar que, en la actualidad, son cada vez más los 
empresarios que se encuentran predispuestos en la protección del medioambiente, 
que se situará, por lo menos, al mismo nivel que los criterios financieros, únicos 
hasta no hace mucho en la toma de decisiones y la gestión empresarial, y a que la 
búsqueda de sostenibilidad empresarial, debe lograrse, empezando por conocer la 
significatividad, la valoración y cuantificación de los impactos medioambientales, 
económicos y sociales de la actividad de la empresa, para una mejor gestión de los 
mismos, con total independencia, de que, estos costes y beneficios sociales y 
medioambientales calculados y estimados figuren o no en la factura final o en el 
coste de producción final, pues lo importante es su conocimiento para una mejor 
gestión a priori o de prevención, tanto en los aspectos internos, como externos. 
 En lo que se refiere a los aspectos relacionados con la falta de 
“aprobación” de esta herramienta, tanto en lo que respecta a los problemas de 
aprobación de los stakeholders (MSDI_8), a la resistencia al cambio dentro de la 
organización (MSDI_12) y en la falta de incentivos y de apoyo de la dirección 
(MSDI_13), existe una mayoría en la disconformidad al respecto, sobre todo a la 
falta de apoyo directivo. Sin embargo, esto choca de frente con la literatura, donde 
encontramos estos aspectos como principales dificultades en la implantación no 
sólo de estos sistemas de cálculo e internalización de costes, sino de cualquier otra 
herramienta nueva que se pretenda implantar en la empresa. 
 Esto anterior, está en sintonía con la disconformidad en cuanto a que la 
proporción de coste/beneficio no cubre las expectativas en la empresa (MSDI_14), 
en torno al 45,7% de los casos, y por tanto a los aspectos relacionados con su 
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“inadecuación”. No se pronuncian sin embargo, de forma tan clara cuando se les 
pregunta sobre que la dificultad de la implantación de esta herramienta, radique 
principalmente en la deficiencia de software en la empresa (MSDI_11), donde el 
38,5% se encuentra a la vez disconforme y conforme al respecto. 
 Antes de continuar con el análisis estadístico, es preciso comprobar las 
relaciones existentes entre las variables incluidas en el estudio. Cuando se desea 
evaluar el grado de asociación o independencia de las variables cuantitativas, debe 
recurrirse a técnicas de correlación y/o regresión, aunque también es posible 
aplicar un análisis ANOVA. Técnicas todas ellas que han sido aplicadas en este 
estudio, y cuyos resultados mostramos seguidamente. 
5.5.2.2. RESULTADO DEL ANÁLISIS BIVARIANTE: ANÁLISIS DE 
CORRELACIONES. 
 La correlación es una técnica matemática que evalúa la asociación o relación 
entre  dos variables cuantitativas, tanto en términos de direccionalidad como de 
fuerza o intensidad, indicando además, la dirección de esta asociación, de forma 
que sabremos si cuando aumenta el valor de una de ellas aumenta también el valor 
de la otra variable (relación directa) porque el signo de la correlación es positivo, o 
por el contrario disminuye (relación indirecta), cuando el resultado tiene un signo 
negativo. El índice resumen para evaluar la correlación entre dos variables 
cuantitativas, es el “coeficiente de correlación”, siendo el más conocido el 
llamado “r de Pearson”, cuya principal ventaja para poder comparar distintas 
variables, es que es una medida adimensional, oscilando además sus valores entre 
-1 y +1, como ya vimos al explicar este análisis bivariante.  
 Como ya expusimos, este coeficiente nos indica si existe relación entre las 
variables y en qué dirección. Así, en términos generales diremos que: 
• Si l r l ‹ 0,3, existe una asociación débil. 
• Si 0,3 ≤ l r l ≤ 0,7, existe una asociación moderada. 
• Si l r l › 0,7, existe una fuerte asociación entre las variables. 
 Por tanto, a la hora de interpretar adecuadamente el coeficiente de 
correlación, se deben tener en cuenta además de su magnitud y su signo480. 
 Para determinar el grado de asociación entre las variables, se ha llevado a 
cabo un análisis pormenorizado, seleccionando dos a dos las correlaciones 
existentes entre las variaciones de los valores de las variables cualitativas del 
cuestionario en relación con las distintas variables de cada una de las tres partes 
del cuestionario (1ª) Posicionamiento estratégico frente al medioambiente: 
                                                          
480 Si en el estudio empírico se hubiera tenido en cuenta una muestra, deberíamos además completar este análisis, con la estimación por intervalos (cálculos de los intervalos 
de confianza de r) y el correspondiente test de hipótesis, que parte de la hipótesis nula de que el r vale cero en la población (es una prueba a través del estadístico t de 
Student). Así, para su correcta interpretación, además de su magnitud y signo, tendríamos que tener en cuenta su significación estadística y sus intervalos de confianza. 
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variables “P”; 2ª) Divulgación de información social y medioambiental: variables 
“D”; 3ª) Medida e información de la sostenibilidad de la actividad de la empresa: 
variables “M”), de las variables cuantitativas utilizadas de la base de datos SABI, 
así como la relación entre ambos tipos de variables.  
 Así, debido al alto grado de relación encontrado entre las variables, y por 
limitaciones de espacio al ser muchas las variables que se correlacionan con valores 
superiores a 0,3 valor que muestra una asociación moderada entre las variables, no 
los hemos incluido por límites de espacio.  
 Asimismo, la matriz de correlaciones muestra el valor de la p asociado al 
contraste de hipótesis (que evalúa la probabilidad de que en la población ambas 
variables no estén correlacionadas linealmente y el coeficiente de correlación sea 
cero). También por limitaciones de espacio, se ha optado por presentar en el anexo 
anterior, sólo las variables que permitan rechazar la hipótesis nula (contraste no 
significativo), esto es, cuando la correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral) 
o cuando la correlación es significativa al nivel 0,01 (unilateral). 
 Con estas dos especificaciones, podremos concluir que, las correlaciones ahí 
mostradas, indicarán que, estos coeficientes bivariados son estadísticamente 
significativos, con p menores a 0,01 o 0,05, y que además las correlaciones dos a 
dos, son moderadas. Así, podremos concluir al respecto que “ambas variables están 
asociadas en la población de la que provienen los datos analizados, y que dicha 
asociación muestra una elevada correlación directa (en el caso de que el coeficiente 
sea positivo), o indirecta (en el caso de que el coeficiente sea negativo)”. 
5.5.2.2.1. Estudio del grado de alineación entre las variables que 
componen la estrategia medioambiental. 
 Analizando las correlaciones existentes dos a dos entre las variaciones de los 
valores de las variables cualitativas que van a ser utilizadas a continuación para 
diferenciar categorías de la estrategia medioambiental empresarial.  
 Como puede observarse, existe una alta correlación entre las variables que 
constituyen los distintos apartados de las preguntas que constituyen la primera 
parte del cuestionario, objeto de análisis en este epígrafe, y que categorizarán las 
distintas posiciones estratégicas frente a la consecución del desarrollo sostenible, y 
por ende, a la protección medioambiental. 
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Cuadro 5. 35 Resultado del análisis bivariante. Correlaciones entre las variables del posicionamiento estratégico. 
CORRELACIONES BIVARIANTES VARIABLES DEL POSICIONAMIENTO ESTRETÉGICO 
RELACIÓN POSITIVA Y  MODERADA 
 
- Posición del responsable medioambiental (PRM) y percepción de la responsabilidad de la empresa en la consecución del desarrollo sostenible (PDS_4): r = 
0,424. 
- Significación de la afectación del medioambiente a la actividad de la empresa (PS_1) y significatividad de la afectación al medioambiente en comparación 
con otras empresas del sector (PS_2), y percepción de que la empresa tiene un compromiso con el medioambiente mayor que el legal (PN_5): r = 0,427. 
Significación de la afectación del medioambiente a la actividad de la empresa (PS_1) y significatividad de la afectación al medioambiente en comparación 
con otras empresas del sector (PS_2), y el desarrollo sostenible es una demanda de la sociedad (PDS_2): r = 0,479. 
- Significación de la afectación del medioambiente a la actividad de la empresa (PS_1) y significatividad de la afectación al medioambiente en comparación 
con otras empresas del sector (PS_2), y la empresa ha tomado la iniciativa de solicitar ayudas para emprender acciones para la consecución del desarrollo 
sostenible (PAS_8): r = 0,422. 
- La empresa debe anticiparse a la normativa medioambiental (PN_4) y debe asumir un compromiso mayor que el legalmente exigido (PN_5), y las 
variables relativas a las diferentes iniciativas desarrolladas para la consecución del desarrollo sostenible: (PAS_3): Responsable medioambiental en alto 
cargo directivo, (PAS_5): Acciones formativas del personal sobre la gestión medioambiental,(PAS_6): Publicar información sobre la actuación 
medioambiental,  (PAS_7): Diagnósticos medioambientales, (PAS_9): Certificación ISO, (PAS_10): Certificación EMAS, (PAS_11): Análisis del Ciclo de Vida 
del Producto. 
- La empresa debe anticiparse a la normativa medioambiental (PN_4) y debe asumir un compromiso mayor que el legalmente exigido (PN_5), y las 
variables relativas a las diferentes iniciativas desarrolladas para la consecución del desarrollo sostenible: (PDS_5): El desarrollo sostenible requiere un 
esfuerzo conjunto de todos (Administración, empresa y sociedad), (PDS_6): El desarrollo sostenible requiere cambios fundamentales en las actitudes y 
valores, (PDS_10): El desarrollo sostenible requiere transparencia informativa, (PDS_11): Posibilidad de alcanzar el desarrollo sostenible implantando 
SIGMAs, (PDS_13): El desarrollo sostenible constituye un elmento de liderazgo y de buena gestión. 
- El desarrollo sostenible requiere un esfuerzo conjunto de todos (Administración, empresa y sociedad)  (PDS_5) y el desarrollo sostenible es una demanda 
de la sociedad (PDS_2):  r = 0,420. 
- El desarrollo sostenible requiere un esfuerzo conjunto de todos (Administración, empresa y sociedad)  (PDS_5) y el desarrollo sostenible requiere cambios 
fundamentales en las actitudes y valores (PDS_6):  r = 0,520. 
- El desarrollo sostenible requiere cambios fundamentales en las actitudes y valores (PDS_6) y el desarrollo sostenible requiere transparencia informativa 
(PDS_10): r = 0,441. 
- El desarrollo sostenible requiere transparencia informativa (PDS_10) y  Posibilidad de alcanzar el desarrollo sostenible implantando SIGMAs (PDS_11): r = 
0,409. 
- El desarrollo sostenible requiere transparencia informativa (PDS_10) y las empresas realizan acciones formativas del personal sobre la gestión 
medioambiental (PAS_5): r = 0,411. 
- El desarrollo sostenible requiere transparencia informativa (PDS_10) y certificación EMAS (PAS_10): r = 0,483. 
- Compatibilidad entre crecimiento económico actual y desarrollo sostenible (PDS_7) y percepción de la consecución efectiva del desarrollo sostenible 
(PDS_8): r= 0,642. 
- El desarrollo sostenible es un elemento de buena imagen para la empresa (PDS_12) y el desarrollo sostenible es un elemento más de la responsabilidad 
social de la empresa (PDS_14): r= 0,582. 
Diagnósticos medioambientales  (PAS_7),  certificación EMAS (PAS_10) y evaluaciones de impactos (PAS_12). Relación positiva y moderada. 
- Adopción de presupuestos para actividades medioambientales (PAS_2) y el desarrollo sostenible requiere cambios fundamentales de actitudes y de 
valores (PDS_) 
RELACIÓN NEGATIVA Y  MODERADAA 
 
- Proactividad estratégica general (PE) y percepción de que la consecución del desarrollo sostenible costará mucho dinero a la empresa (PDS_9): r = -0,423. 
- La empresa tiene muy difícil cumplir la normativa medioambiental (PN_1) y el desarrollo sostenible es una parte más de la responsabilidad social de la 
empresa (PDS_14): r = -0,403. 
- La empresa debe cumplir más o menos la normativa medioambiental (PN_2) y el desarrollo sostenible es una parte más de la responsabilidad social de la 
empresa (PDS_14): r = -0,557. 
- La empresa tiene muy difícil cumplir la normativa medioambiental (PN_1) y el desarrollo sostenible es un elemento más de liderazgo y de buena gestión 
de la empresa (PDS_14)   r = -0,496. 
- Percepción de los gestores respecto a la imposibilidad de conseguir el desarrollo sostenible en su empresa (PDS_1): PAS_6: Publicar información sobre la 
actuación medioambiental: r= -0,483,  PAS_7: Diagnósticos medioambientales: r= -0,451 
RELACIÓN POSITIVA Y  FUERTE 
 
- El desarrollo sostenible es un elemento de buena imagen para la empresa (PDS_12) y el desarrollo sostenible es un elemento de liderago y de la buena 
gestión de la empresa (PDS_13): r= 0,751. 
- El desarrollo sostenible es un elemento de buena imagen para la empresa (PDS_12) y el desarrollo sostenible se logrará mediante el desarrollo 
tecnológico y la innovación (PDS_15): r= 0,750. 
- Fuerte relación directa entre PAS_1 (adopción políticas medioambientales públicas), PAS_2; PAS_4 (redacción de manuales medioambientales), PAS_5 
(educación al personal sobre gestión medioambiental), PAS_10 (certificación EMAS), y PAS_11 (análisis del ciclo de vida). Todas ellas, relacionadas por 
encima de 0,7. Las relaciones más altas serían entre PAS_1 y PAS_4 (r=0,777) y PAS_1 y PAS_3 (r= 0,759). 
Fuente: Elaboración propia. 
5.5.2.2.2. Estudio del grado de la relación entre los aspectos 
instrumentales y circunstancias de la divulgación de información social y 
medioambiental. 
 Haciendo un breve análisis sobre las relaciones encontradas entre las 
variables que constituyen el segundo bloque del cuestionario referente a la 
divulgación de información social y medioambiental, relacionaremos algunos 
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aspectos principalmente, que englobaremos en motivos, medios, ventajas, 
inconvenientes, tipo de información divulgada y principales colectivos interesados 
en la misma.  
Cuadro 5. 36 Resultado del análisis bivariante. Correlaciones entre las variables de la divulgación de información social 
y medioambiental. 
CORRELACIONES BIVARIANTES VARIABLES DE LA DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL 
RELACIÓN POSITIVA Y  MODERADA 
 
- Excepto DMO_1, el resto de variables (DMO)que reflejan los motivos que llevan a la empresa a divulgar, presentan fuertes correlaciones, principalmente 
con las variables: Cartas a los accionistas (DME_6): r = 0,622, Coloquios y presentaciones (DME_10): r = 0,637. 
 
- Divulgar información principalmente para lograr la reputación y la aprobación social (DMO_2): relación moderada con las asociaciones patronales (DGI_3) 
y  entidades financieras (DGI_7). 
 
- Divulgar para lograr la aprobación social (teoría de la legitimidad) (DMO_3), se relaciona principalmente: 
o  con los sistemas de auditoría y gestión medioambiental (DQI_12) (r= 0,410) y  
o con el objetivo de divulgar información al ayuntamiento donde la empresa realiza su actividad (DGI_8) (r= 0,475). 
 
- Divulgar para mostrar cómo la empresa distribuye riqueza y poder a la sociedad (teoría de economía política)  (DMO_4) se relaciona principalmente con: 
o  los sistemas de auditoría y gestión medioambiental (DQI_12) (r= 0,410) y 
o  con el objetivo de divulgar información al ayuntamiento donde la empresa realiza su actividad (DGI_8) (r= 0,475).  
o Los sindicatos (DGI_2) 
o Los fondos de inversión (DGI_11) 
o y la preferencia a informar sobre las sanciones medioambientales (DQI_10): r= 0,435. 
 
- Divulgar para satisfacer a los diferentes grupos de interés (teoría de stakeholders) (DMO_5) se relaciona principalmente: 
o  con el conocimiento de los litigios medioambientales (DQC_11) y a su información (DQI_11): r= 0,422. 
o  la información de las inversiones medioambientales (DQI_4), 
o  las sanciones (DQI_10),  
o los sistemas de auditoría y gestión medioambiental (DQI_12) y 
o  la estimación de ingresos medioambientales (DQI_13). 
o Satisfaccer principalmente a accionistas y propietarios (DGI_5) 
 
- De todos los grupos de interés, destaca las relaciones positivas y moderadas del grupo: Entidades financieras (DGI_7): 
o  la necesidad de conocer las provisiones medioambientales (DQC_1) (r= 0,454) 
o Información de inversiones medioambientales (DQI_12) (r= 0,451) 
o Implantación de sistemas de auditoría y gestión medioambiental ( DQI_12) (r= 0,464), todas ellas fundamentales para obtener financiación. 
RELACIÓN POSITIVA Y  FUERTE 
 
- Fuerte correlación entre la divulgación motivada por la reputación (DMO_2) (teoría ris management) y la consecución de la aprobación social (DMO_4)  
(teoría de la legitimidad) como los principales motivos para divulgar. Además destaca sus correlaciones con la utilización de diferentes medios de 
comunicación (DME_8) y la utilización de la página web corporativa (DME_9). 
 
- Relación positiva y fuerte de las variables DPO donde hemos recogido los efectos negativos de la divulgación de información y los aspectos positivos sobre 
la homogeneidad, la imagen y la “accountability” (especialmente las variables DPO_1, DPO_5, DPO_6, DPO_7, DPO_8). 
NO RELACIÓN 
 
- Divulgación motivada por presión institucional (DMO_1): No relación con el resto de variables. 
 
- Divulgar principalmente por presión institucional (DMO_1) y divulgar para mostrar la distribución de riqueza y poder a la sociedad (DMO_3): No 
relaciones fuertes con ningún grupo de interés concreto. 
 
- No existe prácticamente relación entre las variables de este segundo bloque del cuestionario sobre divulgación con las variables que recogen los aspectos 
negativos de la divulgación (sobre todo de las variables DPO_2, DPO_3 y DPO_4) 
 
- Las grupos de interés DGI_8 y DGI_9 no están directamente relacionados con los motivos que llevan a las empresas a divulgar, los medios donde lo hacen 
y los otros grupos de interés a quien dirigen su información. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
5.5.2.2.3. Estudio del grado de alineación de los aspectos de dirección 
insertos en la nueva herramienta de evaluación de la contribución 
empresarial al desarrollo sostenible. 
 Analizando el tercer bloque del cuestionario trata los aspectos relacionados 
con la medida e información sobre la sostenibilidad de las empresas, comprobamos 
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la existencia de una fuerte relación directa (“r” de 0,565) entre la implantación de 
alguna actividad de costes ecológicos completos (MI_1) y la aplicación y puesta en 
funcionamiento llevada a cabo por personal ajeno a la empresa (MI_4), por lo que 
podría llevar a intuirse, que en un gran número de empresas, esta implantación no 
ha sido llevada a cabo internamente, siendo este uno de los motivos por los que 
hemos encontrado cierto desconocimiento respecto a esta herramienta contable en 
las respuestas recibidas y en las cuestiones que hemos respondido a través de 
llamadas telefónicas y correos electrónicos explicando más detalladamente, qué es, 
en qué consiste, y cuáles son los objetivos de la contabilidad de costes ecológicos 
completos. 
Cuadro 5. 37 Resultado del análisis bivariante. Correlaciones entre las variables de la medición de la sostenibilidad. 
CORRELACIONES BIVARIANTES VARIABLES DE LA MEDICIÓN DE LA SOSTENIBILIDAD 
RELACIÓN POSITIVA Y  MODERADA 
 
- Implantación de alguna actividad de costes ecológicos completos (MI_1) y aplicación y puesta en funcionamiento por personal ajeno a la empresa (MI_4) 
(r = 0,565). 
 
- Implantación de alguna actividad de costes ecológicos completos (MI_1) y significatividad y posibilidades de valoración de: 
o Recursos naturales renovables (MIMA_S11) (r= 0,420) 
o Transporte (MIMA_S6) (r= 0,460) 
o Ocupación del territorio (MIMA_S7) (r= 0,481) 
o Ruido (MIMA_S9) (r= 0,413) 
o Emisión de partículas (MIMA_V4) (r= 0,441). 
o Transporte (MIMA_V5) (r= 0,501) 
 
- Implantación de alguna actividad de costes ecológicos completos (MI_1) y: 
o Aspectos positivos:  Disponibilidad de publicar la información resultante de la aplicación (MSPO_4) (r = 0,537) 
o Aspectos negativos: La percepción de que la competencia y la presión de los mercados financieros hacen que primen absolutamente 
los criterios financieros, relegando el medioambiente (MSDI_7) (r= 0415) 
 
- Disponibilididad para iniciar futuras proyectos de evaluación de la sostenibilidad  (MI_3) y posibilidad de aumento del precio de los productos hasta 
valores no competitivos en el mercado (MSPO_6) (r= 0,470) 
RELACIÓN NEGATIVA 
 
- Implantación de alguna actividad de costes ecológicos completos (MI_1) y aplicación y puesta en funcionamiento por personal ajeno a la empresa  (MI_4) 
(r= 0,496). 
 
- Implantación de alguna actividad de costes ecológicos completos (MI_1) y su relación con los principales problemas derivados de su implantación: 
o Problemas asociados con la posibilidad de aprobación de los stakeholders (MSDI_8) (r= -0,603) 
o Deficiencia de software en la empresa (MSDI_11) (r=0,516) 
o Resistencia al cambio dentro de la organización (MSDI_12) (r= -0,539) 
o Percepción de que la proporción coste/beneficio no cubre las expectativas (MSDI_14) (r= -0,455) 
 
Fuente: Elaboración propia. 
5.5.2.2.4. Estudio del grado de asociación entre la estrategia 
medioambiental y la divulgación de la información medioambiental. 
 Ante la mayor preocupación por el cuidado del medioambiente y el mayor 
interés por la Contabilidad Medioambiental (Beets & Souther, 1999; Deegan, 2002; 
Gray, Kouhy & Lavers, 1995; Mathews, 1997), la comunidad empresarial ha 
respondido reuniendo y presentando una mayor información sobre las actividades 
medioambientales  a los interesados (KPMG, 2005), lo que resulta muy valioso para 
vincular la estrategia económica, medioambiental y social para la toma de 
decisiones (White, 2005). 
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 Esto se refleja en los resultados del análisis descriptivo donde son mayoría 
los gestores que perciben que la actividad de su empresa ejerce mayor impacto que 
otros sectores (PS_2). Si esta percepción se convierte en compromiso, es lógica la 
correlación de esta variable con los diferentes grupos de interés a los que se dirige, 
así como, la importancia que le otorga a informar incluso sobre sus sanciones 
medioambientales Tanto es así, que encontramos dos tipos de correlaciones en 
función de la proactividad medioambiental de la empresa: 
- Por un lado, cuando la empresa titubea sobre su compromiso medioambiental, 
incluso sobre su obligación legal (PN_2), la percepción del gestor sobre esta 
divulgación es negativa respecto a la proporción de credibilidad (DPO_1), el 
reconocimiento de costes y contingencias medioambientales (DPO_4), y ante 
dirigir dicha información a los ayuntamientos (DGI_8). 
- Por el contrario, cuando el compromiso adoptado por la empresa es mayor que 
el legal (PN_4 y PN_5), encontramos: 
o Una grata relación positiva con la necesidad de realizar en la empresa 
estimacones financieras de los costes medioambientales no 
internalizados (DQI_13) y con la elaboración de herramientas de 
evaluación de la sostenibilidad (DME_11). 
o Una relación positiva con la consideración de que hay que buscar el 
desarrollo sostenible puesto que es una demanda social (PDS_2). 
o Y con la consideración de todos los grupos de interés como objetivos 
de su divulgación (DMO_5), utilizando para ello todos los medios a su 
disposición, y especialmente los nuevos medios elaborados para tal 
fin (informes medioambientales, de sostenibilidad, página web, etc. 
para conseguir la transparencia informativa (PDS_10), la descarga de 
la accountability (DPO, DPO_7) y la homogeneidad (DPO_9). 
o Múltiples y positivas relaciones positivas entre todas las variables que 
reflejan el conocimiento (DQC) y la información (DQI) de todos los 
impactos económicos, sociales y medioambientales, y los medios 
específicos realizados para divulgar esta nueva información, 
destacando especialmente su relación con algunas prácticas 
indicativas de la proactividad medioambiental como son la 
designación de un alto cargo a la persona encargada de esta gestión 
(PAS_3), la elaboración de políticas medioambientales (PAS_1), 
manual de protección medioambiental (PAS_4), certificación EMAS 
(PAS_10), análisis del ciclo de vida (PAS_11) o publicación de 
información (PAS_6).  
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Cuadro 5. 38 Resultado del análisis bivariante. Correlaciones entre las variables de la prvtividad medioambiental y la 
divulgación de información social y medioambiental. 
CORRELACIONES BIVARIANTES VARIABLES DE LA PROACTIVIDAD MEDIOAMBIENTAL Y LA DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN MEDIOAMBIENTAL 
RELACIÓN POSITIVA Y  MODERADA 
 
- Percepción de que la actividad de la empresa tiene mayor influencia en el medioambiente que las empresas de otros sectores (PS_2),  
o con la mayoría de los grupos de interés, principalmente:  Sindicatos (DGI_2) (r= 0,569); Asociaciones patronales (DGI_3) (r= 0,499); 
Asociaciones ecologistas (DGI_6) (r= 0,512); Entidades financieras (DGI_7) (r= 0,427); (DGI_10) (r= 0,501); Fondos de inversión (DGI_11) (r= 
0,422). 
o Divulgación de los aspectos positivos y negativos principalmente con las sanciones medioambientales (DQI_10) (r= 0,400) 
o Medios de divulgación : principalmente con medios de comunicación (DME_8) (r= 0,551); coloquios y presentaciones (DME_9) (r= 0,435) y 
páginas web corporativas (DME_10) (r= 0,447). 
- Posición muy comprometida con el medioambiente reflejado en PN_4 y PN_5: se relaciona positivamente con: 
o Todos los medios de divulgación, principalmente con Contabilidad de costes ecológicos completos (DME_11) (r= 0,518), reflejo de su 
predisposición a innovación y proactividad medioambiental, lo que se reafirma con su relación positiva con: 
o Necesidad de realizar estimaciones financieras de los costes medioambientales no internalizados (DQI_13) (r=0,436) 
- El desarrollo sostenible se ha convertido en una demanda social (PDS_2): relación directa moderada con: 
o Los diferentes motivos para divulgar, principalmente con la satisfacción de los grupos de interés (teoría stakeholders) (r=0,562) 
o Los diferentes medios alternativos, nuevos y especializados utilizados para rendir cuentas, principalmente: (DME_2),  cartas a los accionistas 
(DME_6), entidades financieras (DME_7), medios de comunicación (DME_8 ) y coloquios y presentaciones (DME_10). 
- Percepción de la posibilidad de consecución del desarrollo sostenible (PDS_8), relacionada positiva y moderadamente con: 
o Motivo: mostrar riqueza y poder (DMO_3) (r= 0,438). 
o Medios de divulgación: principalemnte DME_6, DME_8, DME_10 y DME_11. 
o Grupos de interés: principalmente con sindicatos (DGI_2), asociaciones patronales (DGI_3), entidades financieras (DGI_7), fondos de 
inversión (DGI_11). 
o Información de los diversos impactos: inversiones medioambientales (DQI_4), sanciones (DQI_10). 
- El desarrollo sostenible requiere de transparencia informativa por parte de la empresa (PDS_10) 
o Motivo: satisfacer a los grupos de interés (DMO_5) (r= 0,468). 
o Medios de divulgación: principalemnte medios de comunicación (DME_8) ( r= 0,454) y coloquios y presentaciones (DME_10) (r=0,460) 
o Aspectos positivos divulgación: satisfacer los objetivos de la accountability (DPO_6 y DPO_7) (r=0,484 y r= 0,515); homogeneidad (DPO_9) 
(r= 0,420). 
- El desarrollo sostenible se logrará mediante el desarrollo tecnológico y la innovación (PDS_15) y : 
o Aspectos positivos: reconocimiento de costes o contingencias medioambientales (DPO_4) (r= 0,403) 
o Medios: principalmete en medios de comunicación (DME_8) (r= 0,454) y DME_10) (r= 0,460). 
- Relación positiva y moderada entre las distintas iniciativas de naturaleza medioambiental llevadas a cabo por la empresa (PAS) y el diferente grado de 
conocimiento (variables DQC) e información (DQI),en todas las variables, principalmente las políticas medioambientales (PAS_1), designación alto cargo al 
responsable medioambiental (PAS_3), manual de protección medioambiental (PAS_4), certificación EMAS (PAS_10), publicación posterior de información 
(PAS_6). 
 
- Diferenes prácticas medioambientales puestas en marcha (PAS): se relaciona directa y moderadamente con: 
o Medios: tradicionales como memoria (DME_2) (r= 0,437), cuentas anuales (DME_3) (r= 0,501),  y más actuales, como cartas a los accionistas 
(DME_4) (r= 0,428) e informes medioambientales o de sostenibilidad (DME_7) (r= 0,522). 
RELACIÓN NEGATIVA 
 
- Titubeo en el cumplimiento de la normativa (PN_2) y : 
o Necesidad de proporcionar credibilidad (DPO_1) (r= -0,448). 
o Reconocimiento de costes y contingencias medioambientales (DPO_4) (r=0,426). 
o Divulgar principalmente dirigiendo la información a los ayuntamientos donde desarrolla su actividad (r= -0,505). 
 
- Variables de la consecución del desarrollo sostenible: relación negativa con PDS_1: la consecución del desarrollo sostenible es imposible. 
Fuente: Elaboración propia.  
5.5.2.2.5. Estudio del grado de asociación entre la estrategia 
medioambiental y la implantación de herramientas de medición de la 
sostenibilidad. 
 Son numerosos los estudios que relacionan proactividad estratégica 
medioambiental, con la mejora en sus sistemas de medición de costes de gestión 
medioambiental (por ejemplo, Burnett & Hansen, 2008), y por ende, su medición 
de su sostenibilidad (cuadro 5.38). 
En primer lugar, nos llama la atención la relación encontrada entre la percepción de 
los directivos respecto al desarrollo sostenible (PS_1 y PS_2), con la percepción de 
una mayor consecución de la sostenibilidad en las actividades de la empresa 
(MSPO_5), aunque con una relación negativa ante la posibilidad de cuantificar el 
papel que le corresponde a la empresa (MSDI_6). 
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Cuadro 5. 39 Resultado del análisis bivariante. Correlaciones entre las variables de la proavtividad medioambiental y 
evaluación de la sostenibilidad de la actividad de la empresa 
CORRELACIONES BIVARIANTES VARIABLES DE LA PROACTIVIDAD MEDIOAMBIENTAL Y  
LA EVALUACIÓN DE LA SOSTENIBILIDAD DE LA ACTIVIDAD DE LA EMPRESA 
RELACIÓN POSITIVA Y  MODERADA 
 
- Percepción de los gestores sobre los impactos que provoca la empresa (PS_1 y PS_2) y posibilidad de internalización de costes medioambientales 
provocará un aumento de la sosteniblidad de las actividad (MSPO_5) (r= 0,410, y r= 0,592, respectivamente). 
- Responsabilidad moral (PN_4 y PN_5): SÍ relación con las variables de la tercera parte del cuestionario relacionadas con la evaluación de la sostenibilidad, 
pero menor a la esperada, dado a que son variables que anticipan y adoptan compromisos mayores que los legalmente exigidos. 
- Consideración del desarrollo sostenible como demanda social (PDS_2) con un gran número de ventajas de la internalización de costes medioambientales: 
o Disponibilidad publicar información financiera de externalidades (MSPO_4) (r= 0,496) 
o Mejora la sostenibilidad de las actividades de la empresa (MSPO_5) (r= 0,485) 
o Proporciona información relevante y oportuna para la toma de decisiones (MSPO_7) (r= 0,408) 
o Exactitud información sobre rentabilidad y precios (MSPO_8) (r= 0,412) 
o Fomento nuevas formas de negocio basadas en beneficio social (MSPO_13) (r= 0,410) 
 
- El desarrollo sostenible se consigue en mi empresa (PDS_8) : 
o Conseguir una mejor posición para obtener financiación de la Administración (MSPO_16) ( r = 0,404) 
o Obtener beneficio social que informe de la sostenibilidad (MSPO_19) (r= 0,415) 
 
- Conseguir el desarrollo sostenible costará mucho dinero (PDS_9) y principales efectos positivos de la evaluación de la sostenibilidad : 
o Posibilidad de  su elaboración (MSPO_1)  
o Proporciona información relevante y oportuna para la toma de decisiones (MSPO_7)  
o Mejora conocimiento de las operaciones y costes (MSPO_9)  
o Mejora control de costes (MSPO_10)  
o Mejora medidas de seguimiento y desempeño (MSPO_11)  
o Fomento nuevas formas de negocio basadas en beneficio social (MSPO_13)  
o Necesidad de valoración aunque sea por aproximación (MSPO_14)  
o Proporción de medios para compensar/sancionar en función del desempeño medioambiental (MSPO_17)  
 
- Variables referentes a la medición e información sobre efectos sociales (variables MIES), relación moderada con: 
o Predisposición dirección: la empresa afecta en mayor medida que otros sectores (PS_2) 
o Referente a la consección del desarrollo sostenible: es una demanda social (PDS_2), es responsabilidad principalmente de las empresas ( 
PDS_4), implica cambios en actitudes y valores ( PDS_6),  se consigue en mi empresa (PDS_8). 
o Iniciativas llevadas a cabo en la empresa: presupuesto medioambiental (PAS_2), publicación actuación medioambiental (PAS_6), análisis del 
ciclo de vida (PAS_11), evaluación del impacto medioambiental (PAS_12). 
RELACIÓN NEGATIVA 
 
- Percepción de los gestores sobre los impactos que provoca la empresa (PS_1 y PS_2) y el hecho de que la sostenibilidad implica sacrificios por parte de 
todos, siendo difícil cuantificar el papel de la empresa (MSDI_6) (r= - 0,551). 
 
- Principales dificultades en la aplicación de la evaluación de la sostenibilidad: las principales son: 
o Primacía absoluta otorgada por la competencia y los mercados financieros a los criterios financieros quedando relegado el medioambiente 
(MSDI_7), relación negativa con:  
 Desarrollo sostenible como demanda social (PDS_2) (r= - 0, 419) 
 Presupuestos medioambiental (PAS_2) (r= - 0, 410) 
 Certificación EMAS (PAS_10) (r= - 0, 433) 
o Excesiva complejidad y falta de idoneidad de los métodos de valoración (MSDI_1, MSDI_3, MSDI_4, MSDI_5, MSDI_6, MSDI_9), relación 
negativa con:  
 Políticas medioambientales (PAS_1) (r= - 0, 410) 
 Manual de protección medioambiental (PAS_4) (r= - 0, 438) 
 Certificación EMAS (PAS_10) (r= - 0, 433) 
o Falta de incentivos y de apoyo de la dirección (MSDI_13), relación negativa con:  
 Presupuesto medioambiental (PAS_1) (r= - 0, 513) 
 Desarrollo sostenible implica necesariamente cambios fundamentales de actitudes y valores (PDS_6) (r= - 0, 420) 
NO RELACIÓN 
- No relación entre responsabilidad legal (PN_1, PN_2 y PN_3): y las variables de la tercera parte del cuestionario sobre la medición de la sostenibilidad 
(con ninguna de las variables MSDO ni MSPO). 
- Sorprende la no relación de algunas iniciativas medioambientales signos de proactividad estratégica frente al medioambiente (PAS_3 (Designación 
responsable medioambiental en alto cargo,) PAS_5 (Fomento actividades formativas del personal), PAS_7 (Diagnóstico medioambiental), PAS_8 (Solicitud 
ayudas inversión medioambiental), PAS_9 (ISO 14001), PAS_11 (Análisis ciclo de vida productos), PAS_12 (evaluación del impacto medioambienal) y  la 
tercera parte del cuestionario sobre la evaluación de la sostenibilidad. 
Fuente: Elaboración propia. 
  En cuanto al posicionamiento estratégico adoptado, encontramos 
claramente de nuevo, dos posiciones estratégicas frente al medioambiente: 
- Cuando este posicionamiento se mide por la responsabilidad legal (PN_1, PN_2, 
PN_3), no existe relación con las variables de este tercer bloque del 
cuestionario.  
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- Cuando el posicionamiento se mide por la responsabilidad moral (PN_4, PN_5), 
sí existe relación con este tercer bloque sobre la medición de la sostenibilidad.  
 Ambas situaciones pueden producirse, como consecuencia del hecho de que 
esta evaluación todavía, cae en el ámbito de la voluntariedad, y que por tanto, se 
relacione exclusivamente con las empresas que proactivamente, emprenden estas 
acciones. 
 Además, destaca la correlación positiva entre la consideración del desarrollo 
sostenible como demanda social (PDS_2) y los diversos efectos positivos que 
genera dicha evaluación, siendo particularmente relevante la importancia otorgada 
a los efectos positivos sobre la rendición de cuentas por medio de información 
financiera de las externalidades, sobre la toma de decisiones y sobre los efectos 
positivos sobre la sostenibilidad de la actividad de la empresa y su ayuda a cambiar 
las tradicionales formas de hacer los negocios (MSPO_4, MSPO_5, MSPO_7, 
MSPO_8, MSPO_13). Además, esto es particularmente relevante, al constatar la 
correlación entre la percepción de que producirá éstos beneficios y otros más 
(MSPO_1, MSPO_9, MSPO_10, MSPO_11, MSPO_14, MSPOP_17) a pesar de que le 
costará mucho dinero a la empresa (PDS_9).  
 Lo que les impide básicamente implantar estos sistemas y para conseguir un 
desarrollo sostenible en la empresa (PDS_6), es las correlaciones negativas 
encontradas con tres inconvenientes principales: la primacía absoluta otorgada por 
la competencia y los mercados financieros a los criterios financieros relegando al 
medioambiente (MSDI_7), la falta de incentivos de la dirección (MSDI_13) y la 
excesiva complejidad de los métodos de valoración (MSDI_1, MSDI_3, MSDI_4, 
MSDI_5, MSDI_6, MSDI_9). 
 Por último, la no relación encontrada entre numerosas prácticas 
determinantes para la proactividad medioambiental y los aspectos relacionados con 
la sostenibilidad, puede llevar a pensar que muchas de estas empresas, basan su 
gestión medioambiental en la simple búsqueda de imagen y legitimación externa 
ante sus grupos de interés, y esto es lo que les lleva a divulgar cierta información 
social y medioambiental, en lugar de integrar verdaderamente el desarrollo 
sostenible en su gestión, aspecto que trataremos de constatar con el análisis 
clúster. 
5.5.2.2.6. Estudio del grado de alineación entre la divulgación de 
información social y medioambiental y la medición de la sostenibilidad. 
Capítulo V 
Página | 485  
 
 Tratando de analizar la alineación existente entre la divulgación y la 
medición de los aspectos sociales y medioambientales, hemos llevado a cabo un 
estudio de las correlaciones bivariadas entre la segunda y la tercera parte del 
cuestionario, obteniendo una serie de relaciones recogidas en el cuadro 5.39. 
Cuadro 5. 40 Resultado del análisis bivariante. Correlaciones entre las variables de divulgación social y medioambiental 
y evaluación de la sostenibilidad de la actividad de la empresa. 
CORRELACIONES BIVARIANTES VARIABLES DE LA PROACTIVIDAD MEDIOAMBIENTAL Y  
LA EVALUACIÓN DE LA SOSTENIBILIDAD DE LA ACTIVIDAD DE LA EMPRESA 
RELACIÓN POSITIVA Y  MODERADA 
 
- Divulgación para mejora reputación (DMO_2) y proceso de internalización de costes medioambientales que resultará útil para comparar la sostenibilidad 
de las empresas del sector (MSPO_3) (r= 0,450) 
 
- Divulgar para satifacer a los grupos de interés (DMO_5) y la disposición a publicar información financiera sobre sus externalidades (MSPO_4) (r= 0,535). 
 
- Los aspectos positivos de evaluar la sostenibilidad de la actividad de la empresa  (MSPO) y 
o Medios de divulgación, principalmente principalmente:  Medios de comunicación (DME_8), Página web corporativa (DME_9), Coloquios y 
presentaciones (DME_10), Contabilidad de Costes Ecológicos Completos (DME_11) 
o Grupos de interés: Clientes (DGI_1), Sindicatos (DGI_2), Asociaciones patronales (DGI_3), Accionistas (DGI_5), Entidades financieras (DGI_7), 
Fondos de inversión (DGI_11) 
- Implantación de la contabilidad de costes ecológicos completos (MI_1) 
o Medios de divulgación: Memoria de las cuentas anuales (DME_2), Informe de gestión (DME_4), Informe anual (DME_5), Cartas a los 
accionistas (DME_6), Contabilidad de Costes Ecológicos Completos (DME_11) 
o Grupos de interés: Fondos de inversión (DGI_11) 
o Información para divulgación: Provisiones medioambientales (DQI_1), Contingencias medioambientales (DQI_2), Estimaciones financieras 
de los costes medioambientales no internalizados (DQI_3), Litigios (DQI_11), Estimación de ingresos medioambientales (DQI_13) 
RELACIÓN NEGATIVA 
 
- Divulgar para satifacer a los grupos de interés (DMO_5) y la primacía de los criterios financieros sobre los medioambientales consecuencia de la 
competencia y la presión de los mercados financieros (MSDI_7) (r= -  0,434) 
 
- Primacía de los criterios financieros sobre los medioambientales consecuencia de la competencia y la presión de los mercados financieros (MSDI_7) y: 
o Medios de divulgación: 
 Declaración medioambiental (DME_1) (r= - 0,413) 
 Memoria  cuentas anuales (DME_2) (r= - 0, 521) 
 Cuentas anuales (DME_3) (r= - 0, 465) 
 Cartas a accionistas (DME_6) (r = - 0,467) 
 Informe medioambiental/sostenibilidad (DME_7) (r= - 0,628) 
o Grupos de interés: Competencia (DGI_10) (r= - 0,568), Fondos de inversión (DGI_11) (r= - 0, 441) 
- Resistencia al cambio de la organización (MSDI_12) y: 
o Medios de divulgación: Memoria (DME_2) (r =  - 0, 450), Cuentas anuales (DME_3) (r= - 0, 493), Cartas a accionistas (DME_6) (r= - 0,541) 
o Grupos de interés: Fondos de inversión (DGI_11) (r= - 0,415) 
 
- Desarrollo sostenible requiere un sacrificio por parte de todos  (MSDI_6) y: 
o Grupos de interés: Sindicatos (DGI_2), Asociaciones ecologistas (DGI_6), Competencia (DGI_10) 
- Implantación por personal ajeno a la empresa (MI_4): 
o Aspectos positivos de la implantación de esta herramienta de evaluación: 
 Disponibilidad publicar información financiera de externalidades (MSPO_4) 
 Reorganización de costes internos e identificación de externos (MSPO_18) 
 Obtención del beneficio social (MSPO_19) 
NO RELACIÓN 
- No relación de las variables referentes al conocimiento e información de los aspectos medioambientales reflejados en las variables (DQC) e información 
(DQI), respecto a la tercera parte del cuestionario. La aplicación de esta herramienta de evaluación debería estar relacionado con el conocimiento e 
información, sin embargo, esta no relación se explica por la exigua aplicación de esta evaluación. 
Fuente: Elaboración propia. 
 Tras analizar las distintas correlaciones, constatamos que cuando el motivo 
para divulgar se debe a la reputación o imagen de la empresa (DMO_2), existe una 
relación positiva con la consideración de llevar a cabo este proceso de evaluación 
de la sostenibilidad, con la finalidad de comparar la sostenibilidad con las empresas 
del sector. 
 Por el contrario, cuando el motivo para rendir cuentas es satisfacer a los 
grupos de interés (DMO_5), existen correlaciones bastante altas con la primacía de 
los criterios financieros sobre el medioambiente (MSPO_4), la utilización de algunos 
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soportes concretos, como la memoria, las cuentas anuales, la declaración 
medioambiental, las cartas a los accionistas y los informes medioambientales y de 
sostenibilidad. Asimismo, es considerable su correlación negativa con algunos 
colectivos, como los fondos de inversión. 
 Además, constatamos de nuevo la inexistencia de correlación entre las 
variables que reflejan el conocimiento (DQC) y la información (DQI) de los aspectos 
económicos, sociales y medioambientales del desarrollo sostenible, con las distintas 
variables de la tercera parte del cuestionario, lo que nos lleva a considerar de 
nuevo la no integración verdadera de la sostenibilidad en la filosofía interna de la 
empresa, como constata la correlación negativa encontrada con la resistencia al 
cambio de la organización (MSDI_12). 
 Encontramos sin embargo, numerosas correlaciones positivas entre los 
aspectos positivos de desarrollar herramientas de evaluación de la sostenibilidad, y 
los diferentes medios específicos desarrollados para tal efecto, y así como con los 
diferentes grupos de interés a quienes irán dirigidos.  
5.5.2.2.7. Estudio del grado de asociación de las variables cualitativas y las 
variables cuantitativas. 
 Con el objetivo de diferenciar los distintos posicionamientos estratégicos 
medioambientales, hemos analizado la matriz de correlaciones entre las variables 
cuantitativas normalizadas. De la misma forma que lo observado anteriormente con 
las cualitativas, casi todas las variables cuantitativas están altamente 
correlacionadas entre sí, lo cual nos planteará un enriquecedor dilema en el caso de 
que todas ellas resulten diferenciadores de las estrategias medioambientales 
empresariales en el análisis multivariante que se aplicará seguidamente, 
estableciendo comparaciones de los resultados con la literatura previa existente. 
5.5.2.3. IDENTIFICACIÓN DE GRUPOS DE EMPRESAS SEGÚN EL 
COMPORTAMIENTO MEDIOAMBIENTAL SOSTENIBLE ADOPTADO. 
RESULTADO DEL ANÁLISIS CLÚSTER. 
 En un informe reciente de la Fundación Entorno (2003), concluye que hasta 
prácticamente 2001 la empresa española era fundamentalmente reactiva ante las 
políticas medioambientales (primando el miedo a la posible sanción por 
incumplimiento), pero que actualmente se observa un avance que sitúa a las 
empresas españolas a las puertas de una actitud proactiva, en la que los criterios 
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de prevención van sustituyendo paulatinamente a los de estricto cumplimiento de la 
legislación.  
 En este sentido, catalogar de proactividad o reactividad medioambiental, o 
definir el comportamiento medioambiental de las empresas, como indican Ilinitch et 
al. (1998), no es tarea fácil, y como tal, los indicadores de rendimiento, o 
cualquiera de los indicadores que se utilicen, probablemente no serían suficientes 
para medir con confianza absoluta este desempeño medioambiental de la empresa.  
 En esta misma línea argumental, coincidimos con Murillo et al. (2004) 
cuando señalan que análisis de la estrategia medioambiental no concluye ahí, sino 
que  existen otros muchos otros aspectos como las características intrínsecas de la 
empresa, sus capacidades organizativas y de innovación, o las expectativas y la 
percepción de los directivos, que deberían ser incluidos en el análisis. En este 
marco se encuadra este trabajo,  pues también somos partidarios de que para 
avanzar en el conocimiento de estas cuestiones, es necesario trasladar dichas 
cuestiones a las empresas españolas para conocer de primera mano la importancia 
real percibida por sus directivos respecto a los posibles determinantes de la 
estrategia medioambiental corporativa.  
Proactividad medioambiental en estudios empíricos. 
En la mayoría de la investigación empírica sobre el análisis de la proactividad 
medioambiental, se considera y se concluye, que esta proactividad es mayor, 
conforme mayor sea la implantación media de una extensa serie de prácticas 
consideradas de interés medioambiental (Henriques & Sadorsky, 1999; González  & 
González, 2006). 
 Además, cada vez más estudios adoptan una visión multidimensional, es 
decir, consideran que en el camino hacia la proactividad no hay una única posición 
de salida ni una única posición de llegada, y que la diversidad de prácticas de 
gestión medioambiental existentes puede dar lugar a distintos perfiles y 
orientaciones estratégicas (González & González, 2006:93). 
 Esto está en sintonía con el estudio de Larrinaga et. al. (2006) las distintas 
dimensiones de cambio sobre el sector turístico. 
 Por ejemplo, Bansal & Roth (2000) identifican distintas motivaciones que 
conducen a una mayor responsabilidad medioambiental, y consideran que cada 
motivación induce la implantación de una cartera diferente de prácticas 
medioambientales (González & González, 2006:93-94). 
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 Sobre una muestra de empresas españolas, Aragón-Correa (1998) identifica 
tres posturas medioambientales en función del tipo de prácticas sobre las que se 
pone más énfasis (González & González, 2006:94).  
 También en función de las prácticas de gestión medioambiental utilizadas y, 
sobre todo, del carácter preventivo o de control de las inversiones en tecnologías 
efectuadas, Klassen & Whybark (1999) identifican tres grupos estratégicos de 
empresas (González & González, 2006:94). 
 Estos estudios revelan, por lo tanto, que hay diversos tipos de iniciativas y 
prácticas medioambientales, y que reducirlas todas a una única dimensión puede 
simplificar demasiado el proceso de identificación de estrategias medioambientales 
y su posterior relación con variables contextuales o de desempeño (González & 
González, 2006:94). 
Multidimensionalidad de la proactividad medioambiental. 
 Identificar correctamente las distintas dimensiones de actuación en la 
transformación medioambiental de las empresas requiere delimitar previamente el 
amplio abanico de prácticas de gestión medioambiental implantadas en la 
actualidad (González & González, 2006:94). 
 En un esfuerzo por establecer una clasificación conceptual en este sentido, 
cabe distinguir al menos tres tipos de prácticas: prácticas de planificación y 
organización, prácticas operativas (relacionadas con el producto y con el proceso) y 
prácticas de comunicación o comerciales. Vamos a explicarlas un poco siguiendo a 
González & González (2006:94). 
1. Prácticas de planificación y organización. 
 Hacen referencia a la puesta en marcha y el grado de desarrollo de un 
Sistema de Gestión Medioambiental en el que se recoja y defina la política 
medioambiental de la empresa, se determinen los procedimientos de fijación de 
objetivos y de puesta en marcha de las distintas acciones, se asignen 
responsabilidades y se proporcionen los instrumentos adecuados para evaluar los 
avances realizados. El sistema en si no reduce el impacto medioambiental, pero 
establece una serie de mecanismos que permiten a la empresa avanzar en este 
sentido de forma racional y coordinada. Además, debido al desarrollo de estándares 
ampliamente reconocidos como la norma ISO 14001 y a la posibilidad que tienen 
las empresas de obtener un certificado de conformidad respecto a estas normas, 
este tipo de prácticas suelen tener un impacto significativo sobre la opinión pública. 
Capítulo V 
Página | 489  
 
2. Prácticas operativas. 
 Son aquellas que implican cambios en el sistema de producción y 
operaciones de la empresa. La función de producción y operaciones juega un papel 
esencial en cuestiones relacionadas con el medioambiente y muchas decisiones 
tomadas en esta área afectan al desempeño medioambiental de la empresa (Angell 
& Klassen, 1999; Gupta, 1994; Inman, 1999).  
Podemos clasificar dichas prácticas en dos grupos: las relacionadas con el producto 
y las relacionadas con los procesos de fabricación, es decir, “qué” y “cómo”. 
 Las prácticas operativas de producto están enfocadas a diseñar y desarrollar 
productos más comprometidos con el medioambiente. Estas prácticas no deben 
limitarse a la sustitución de materiales más contaminantes por otros más ecológicos 
o a intentar reducir el consumo de recursos y la generación de residuos en la 
fabricación, sino que debe reflejar un compromiso a largo plazo y una visión global 
de la cadena de valor. Es decir, debe reflejar un compromiso con el producto 
incluso después de que haya sido vendido. En este sentido, Shrivastava (1995) 
considera el “diseño para el desensamblado” una de las grandes áreas de desarrollo 
de tecnologías medioambientales y Sarkis (1998) amplia este concepto hablando de 
diseño para la reutilización, reciclado, refabricación, desensamblado y disposición 
final del producto. 
 Las prácticas operativas de proceso son prácticas enfocadas a desarrollar e 
implantar métodos y procesos de fabricación más respetuosos con el entorno 
natural. Algunos afectan a los procesos de fabricación internos y comprenden 
prácticas tanto de carácter reparativo, enfocadas a controlar las emisiones 
generadas, como prácticas de carácter preventivo, enfocadas a reducir la entrada y 
el despilfarro de recursos. Esto último puede conseguirse a través de la utilización y 
programación de la producción adecuada o, desde un punto de vista más 
estratégico, de la adquisición de tecnologías de fabricación más limpias. 
 Otras prácticas hacen referencia a las actividades de aprovisionamiento y 
distribución, y en general, a la interacción de la empresa con otros elementos de la 
cadena de valor. Estudios como los de Wu & Dunn  (1994) o Handfield et al. 
(1997), entre otros, recogen distintas prácticas entre las que cabe destacar la 
compra de materiales ecológicos, la selección entre de proveedores conforme a 
criterios medioambientales, la selección de fórmulas de transporte menos 
contaminantes, la consolidación de cargamentos o la utilización de envases y 
embalajes reciclables o reutilizables. No obstante, una verdadera implicación 
medioambiental no debe limitarse a las fronteras de la organización, sino que debe 
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implicar una visión global de la cadena de valor, sintiéndose responsable de los 
productos fabricados durante toda su vida útil y contribuyendo junto al resto de 
organizaciones participantes en la cadena de valor al desarrollo de sistemas de 
reciclado y reutilización. 
3. Prácticas de comunicación o comerciales. 
 Dentro de esta categoría, se incluyen aquellas prácticas dirigidas a 
comunicar al entorno social e institucional de la empresa los avances realizados en 
materia medioambiental. Prácticas como éstas han sido consideradas una faceta 
más del compromiso medioambiental (ejemplo Aragón-Correa, 1998; Florida & 
Davison, 1999), aunque es importante tener en cuenta que por sí solas no 
contribuyen a mejorar el desempeño medioambiental, sino que persiguen un 
objetivo fundamentalmente comercial, intentando establecer relaciones cordiales 
con los stakeholders, cultivando la ventaja competitiva, en consonancia con las 
expectativas medioambientales del entorno. 
 Así, en respuesta a esta necesidad de conocimiento de la percepción de los 
directivos empresariales, se realizó este estudio, enviando un cuestionario a los 
gestores de las empresas españolas siguiendo la línea de investigación de 
Fernández & Larrinaga (2006) donde analizaban la percepción directiva en el sector 
eléctrico español. Incluso autores críticos con el marco teórico de Gray, como 
Heidhues & Patel (2010), plantean que es necesario extender la investigación para 
apreciar las diferencias contextuales entre los países, pues a menudo la 
investigación actual generaliza y no captan la complejidad y diferencias y dinámica 
de las culturas (distintos entornos culturales, económicos, sociales, legales y 
políticos), teniendo presente que es necesario analizar la percepción real de los 
directores, y conocer realmente qué ocurre en la realidad empresarial, como lo 
hacen autores como Crossland & Hambrick (2007). 
 Con el objetivo de tratar de establecer grupos de comportamientos 
medioambientales diferenciadores en las empresas españolas con mayor 
sensibilidad medioambiental, en un primer momento se procedió a aplicar el 
análisis clúster no jerárquico K-medias (Quick Clúster) empleando las variables 
obtenidas de la revisión de la literatura previa (Aragón-Correa, 1998; Henriqes & 
Sadorsky, 1999; Álvarez-Gil et al., 2001; Fernández & Nieto, 2004; Fernández, 
2005; Fernández & Larrinaga, 2006).  
 Siguiendo La propuesta de Fernández & Larrinaga (2006), se agrupó el 
posicionamiento estratégico frente al medioambiente seguido no solo por las 
empresas eléctricas analizadas en este estudio, sino también por las grandes 
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empresas que forman parte de otros sectores sensibles con el medioambiente, 
como son las obligadas por el Protocolo de Kioto, lo que nos permitirá no sólo 
extraer comparaciones con el trabajo de estos autores, sino también ampliar el 
conocimiento de tal aplicación a otros sectores fundamentales en su relación con el 
entorno. 
 Así, para clasificar a las empresas analizadas, se han tenido en cuenta tres 
grupos de variables del cuestionario: la responsabilidad mostrada por la empresa 
con el medioambiente (medido a través de la responsabilidad legal y moral); el 
compromiso medioambiental (medido por las iniciativas llevadas a cabo por la 
empresa en diferentes niveles organizativos, esto es, iniciativas internas concretas 
de carácter administrativo, y los análisis diagnósticos y de certificación realizados) y 
la percepción de los gestores sobre los impactos que tiene la actividad de la 
empresa, aspectos desarrollados por Fernández & Larrinaga (2006). Pero además, 
se introdujo un nuevo conjunto de variables, ampliando por tanto estas variables 
utilizadas en esta literatura previa, e incluimos variables relativas a la estrategia 
corporativa aplicada por la empresa, la posición del responsable de gestión 
medioambiental, y los aspectos relacionados con la consecución del desarrollo 
sostenible.  
 Teniendo en cuenta la denominación y tipología de las variables, para este 
análisis clúster, únicamente hemos empleado variables de tipo cuantitativo, en 
escala Likert (PS, PN y PDS) o las previamente recodificadas (REC_PE, REC_PRM y 
REC_PAS), para cotejar nuestros resultados con los obtenidos en los estudios 
empíricos citados anteriormente, en los que únicamente se hizo uso de este tipo de 
variables. 
 Con el objetivo de fijar a priori el número de grupos a determinar y extraer o 
formar en el Quick Clúster, se aplicó el método jerárquico de Ward482 
observándose, a través del gráfico denominado “dendograma”, que la formación 
jerárquica de conglomerados de casos en función de las variables cuantitativas 
citadas en el párrafo anterior, correspondía a 4 agrupaciones. 
 En el cuadro 5.40. se presenta el número de casos de cada uno de los 
conglomerados observándose, para los 192 casos válidos, una mayor concentración 
en el clúster tres, que está integrado por el 48,96% de las empresas que componen 
el estudio. 
 
                                                          
482 La elección de este método se debe a que propicia que la influencia de los valores extremos sea relativa en la formación de grupos y, por tanto, es el más acorde con los 
objetivos de nuestro estudio, que consisten en conocer comportamientos generales de las empresas. 
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Cuadro 5. 41 Resultados del Quick Clúster sobre el posicionamiento estratégico medioambiental. Número de casos por 
conglomerados. 
Número de casos por conglomerados 
 CONGLOMERADO Número de casos  
1 34 
2 23 
3 94 
4 41 
Válidos 192 
Perdidos 3 
Fuente: Elaboración propia.  
Para el establecimiento de la relación entre diferentes variables y el 
comportamiento medioambiental, se procedió a analizar los resultados del “Análisis 
ANOVA” o “Análisis de la Varianza”. Así, los resultados de este  análisis han sido 
recogidos en el cuadro 5.41., donde se demuestra que, a un nivel de confianza del 
95%, todas las variables estadísticas excepto PN_3 (la normativa ambiental está 
obligada a cumplirla), PDS_3 (el desarrollo sostenible es responsabilidad principal 
de las Administraciones) y PDS_7 (el desarrollo sostenible se consigue en mi 
empresa) que luego tendremos oportunidad de desarrollar más detenidamente, han 
resultado significativas484, incluso la referente a la percepción de los gestores ante 
el problema medioambiental (PS) que en Fernández & Larrinaga (2006) no 
resultaba significativa. También a excepción de las citadas, han resultado 
significativas las nuevas variables que no fueron consideradas en el estudio de 
Fernández & Larrinaga (2006). 
La significatividad encontrada en las variables cuantitativas utilizadas, 
manifiesta que todas estas variables están contribuyendo de igual manera a la 
formación de los cuatro grupos de posicionamiento estratégico medioambiental que 
hemos identificado. Podemos concluir, por tanto, que los cuatro grupos obtenidos 
son muy discriminantes cuantitativamente, es decir que, presentan 
comportamientos distintos entre sí. 
El “estadístico descriptivo media” de cada una de las variables que 
resultaron significativas, se muestra en el cuadro 5.42. Dicho estadístico representa 
el valor medio que toma cada variable cuantitativa en cada uno de los cuatro 
conglomerados obtenidos y pone de manifiesto los diferentes posicionamientos 
estratégicos medioambientales existentes en las empresas analizadas 
representativas de los sectores más sensibles frente al entorno. 
                                                          
484 Puesto que el nivel de confianza (trabajaremos al 95%) es la diferencia entre la unidad y el nivel de significación con el que se contrasta la hipótesis nula de homogeneidad 
de los valores de las variables para los diferentes grupos obtenidos, dicha hipótesis será rechazada, o lo que es lo mismo, las variables serán significativas, cuando la 
probabilidad “p” (Sig.) asociada al estadístico de contraste sea menor o igual que el nivel de significación (0,05). 
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Cuadro 5. 42 Resultados del Quick Clúster sobre el posicionamiento estratégico medioambiental: ANOVA. 
Resultados del Quick Clúster: ANOVA 
 
VARIABLES  
Conglomerado Error  
F485 
 
Sig. Media 
cuadrática 
gl Media 
cuadrática 
gl 
REC_PRM 35,330 3 2,830 188 12,485 ,000 
REC_PE 217,049 3 3,916 188 55,429 ,000 
REC_PAS_1 2,520 3 ,119 188 21,239 ,000 
REC_PAS_2 ,799 3 ,143 188 5,598 ,001 
REC_PAS_3 2,878 3 ,129 188 22,377 ,000 
REC_PAS_4 2,429 3 ,110 188 22,072 ,000 
REC_PAS_5 ,115 3 ,014 188 8,274 ,000 
REC_PAS_6 2,756 3 ,105 188 26,280 ,000 
REC_PAS_7 1,008 3 ,034 188 29,375 ,000 
REC_PAS_8 2,292 3 ,149 188 15,334 ,000 
REC_PAS_9 ,961 3 ,092 188 10,406 ,000 
REC_PAS_10 3,964 3 ,190 188 20,885 ,000 
REC_PAS_11 1,924 3 ,220 188 8,748 ,000 
REC_PAS_12 ,979 3 ,067 188 14,657 ,000 
PS_1 75,281 3 1,676 188 44,910 ,000 
PS_2 81,199 3 2,640 188 30,753 ,000 
PN_1 25,272 3 1,995 188 12,670 ,000 
PN_2 79,581 3 4,118 188 19,324 ,000 
PN_3 1,402 3 1,164 188 1,205 ,309 
PN_4 58,031 3 1,637 188 35,452 ,000 
PN_5 33,066 3 ,706 188 46,827 ,000 
PDS_1 29,785 3 1,231 188 24,192 ,000 
PDS_2 51,102 3 1,204 188 42,442 ,000 
PDS_3 1,192 3 1,531 188 ,779 ,507 
PDS_4 8,623 3 2,061 188 4,185 ,007 
PDS_5 11,708 3 ,586 188 19,988 ,000 
PDS_6 16,374 3 ,976 188 16,775 ,000 
PDS_7 3,147 3 1,598 188 1,969 ,120 
PDS_8 19,174 3 1,062 188 18,052 ,000 
PDS_9 45,345 3 1,886 188 24,039 ,000 
PDS_10 11,933 3 1,169 188 10,211 ,000 
PDS_11 14,091 3 2,069 188 6,809 ,000 
PDS_12 19,694 3 2,832 188 6,953 ,000 
PDS_13 11,469 3 1,139 188 10,066 ,000 
PDS_14 12,579 3 1,111 188 11,321 ,000 
PDS_15 13,194 3 ,736 188 17,932 ,000 
Fuente: Elaboración propia. 
Pueden distinguirse 4 conglomerados, caracterizándose cada uno de ellos 
principalmente por las particularidades que hemos recogido en el Anexo 5.4. A 
continuación, expondremos las principales características de cada uno de ellos. 
Como hemos señalado, siguiendo la revisión de la literatura (Aragón-Correa, 1998; 
Henriques & Sadorky, 1999; Álvarez Gil et al., 2001; Fernández & Nieto, 2004; 
Fernández y Larrinaga, 2006) para agrupar las empresas en función de su 
posicionamiento estratégico frente al medioambiente, se tuvieron en cuenta tres 
grandes grupos de variables derivadas de la encuesta: la responsabilidad que la 
empresa muestra con el medioambiente, el compromiso medioambiental (medido a 
                                                          
485 Las pruebas F sólo se deben utilizar con una finalidad descriptiva puesto que los conglomerados han sido elegidos para maximizar las diferencias entre los casos en 
diferentes conglomerados. Los niveles críticos no son corregidos, por lo que no pueden interpretarse como pruebas de la hipótesis de que los centros de los conglomerados 
son iguales. 
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través de tres pilares: cambio estructural, aspectos administrativos formales y 
actividades a nivel operativo, que cubren actividades dentro de los tres niveles 
organizativos) y la percepción de los gestores sobre los impactos en el entorno de 
las empresas. 
Cuadro 5. 43 Resultados del Quick Clúster sobre el posicionamiento estratégico medioambiental: Centros de 
conglomerados finales. 
Resultados del Quick Clúster: Centros de conglomerados finales 
 
CONGLOMERADOS 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
REC_PRM 3,21 3,43 3,55 5,24 
REC_PE 4,79 2,91 1,70 6,15 
REC_PAS_1 ,44 ,65 ,97 ,83 
REC_PAS_2 ,97 ,61 ,85 ,71 
REC_PAS_3 ,41 ,61 ,97 ,76 
REC_PAS_4 ,44 ,70 ,96 ,90 
REC_PAS_5 1,00 ,87 1,00 1,00 
REC_PAS_6 1,00 ,35 ,94 ,68 
REC_PAS_7 1,00 ,61 1,00 ,98 
REC_PAS_8 ,97 ,30 ,74 ,88 
REC_PAS_9 ,97 ,57 ,94 ,85 
REC_PAS_10 ,41 ,00 ,68 ,22 
REC_PAS_11 ,44 ,22 ,72 ,51 
REC_PAS_12 1,00 ,61 ,98 ,85 
PS_1 7 3 5 4 
PS_2 7 3 4 4 
PN_1 1 3 2 2 
PN_2 1 5 3 2 
PN_3 7 6 7 6 
PN_4 6 4 7 5 
PN_5 7 5 7 6 
PDS_1 1 3 1 2 
PDS_2 7 4 6 6 
PDS_3 4 4 4 3 
PDS_4 4 4 4 5 
PDS_5 7 6 7 6 
PDS_6 7 5 6 6 
PDS_7 6 5 6 6 
PDS_8 6 5 6 5 
PDS_9 4 4 6 4 
PDS_10 6 5 6 6 
PDS_11 5 4 6 5 
PDS_12 7 5 5 5 
PDS_13 7 6 6 6 
PDS_14 7 5 6 6 
PDS_15 6 5 7 6 
Fuente: Elaboración propia. 
 Además tras la revisión actualizada de la literatura y debido al nuevo 
paradigma de búsqueda de la sostenibilidad de las actividades de la empresa, en 
este estudio se han incorporado en otro grupo tres nuevas variables referidas a: la 
consecución del desarrollo sostenible (en su triple dimensión: económica, social y 
medioambiental), la influencia de la estrategia empresarial, y la presencia y cargo 
ocupado en la empresa por el responsable medioambiental, las cuales no habían 
resultado ninguna significativas en el estudio de referencia realizado por Fernández 
& Larrinaga (2006). 
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Cuadro 5. 44 Resumen de los valores medios de las principales características significativas para cada uno de los 4 
grupos identificados en el Análisis Clúster . 
 CONGLOMERADO 1 CONGLOMERADO 2 CONGLOMERADO 3 CONGLOMERADO 4 
INTERRELACIÓN DE LA ESTRATEGIA EMPRESARIAL Y SU INTERRELACIÓN CON LA GESTIÓN DE LA SOSTENIBILIDAD EN LA EMPRESA 
Estrategia corporativa (PE) Excelencia Proceso 
Productivo y Enfoque de 
Mercado 
Liderazgo en Producto y 
liderazgo en Costes 
Diferencia y Ventaja 
Competitiva y Excelencia 
Proceso Productivo 
Liderazgo en 
producto y 
Enfoque de 
Mercado 
Responsable medioambiental (PRM) Directivo Medio Adjunto a Dirección Dirección Director de Dpto. 
Predisposición dirección (PS) 7 3 4,5 4 
Responsabilidad  (PN) Legal 7 4,7 6 6 
Moral 6,5 5 7 5,5 
Iniciativas concretas 
(PAS) 
Administrativas  0,75 0,58 0,92 0,82 
Análisis Diagnóstico 0,81 0,48 0,90 0,78 
Certificación 0,69 0,28 0,81 0,53 
Consecución Desarrollo 
Sostenible (PDS) 
Imagen  6,67 5,33 5,67 5,33 
Responsabilidad 5,86 4,7 5,57 5,4 
Cambio Estructura 6,5 5 6,5 6 
Procesos Internos 
Gestión 
5 4 6 5 
Actitud Adversa 2,5 3,5 3,5 3 
DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL 
Motivos (DMO) 5,36 3,2 4,10 3,98 
Medios (DME) Tradicionales 4,93 3,24 5,52 4,17 
Enfocados 
Medioambiente 
5,20 2,52 5,40 3,36 
Alternativos 6 2,40 5,60 3,88 
Efectos positivos (DPO) Imagen Corporativa 6,76 5,10 6,09 6,02 
Accountability 6,97 5,63 6,21 6,18 
Homogeneidad 5,99 5,22 5,56 5,46 
Efectos negativos (DPO) 2,38 3,58 3,81 2,96 
Aspectos divulgados Conocidos (DQC) 0,99 0,79 0,97 0,88 
Divulgados (DQI) 0,54 0,32 0,78 0,51 
Grupos de Interés (DGI) Regladores 6,76 3,215 5,435 4,345 
Lobbies 6,58 4,19 5,69 5,36 
Organizacionales 6,895 5,065 6,385 5,525 
Financieros 6,81 3,67 5,29 4,53 
MEDIDA E INFORMACIÓN SOBRE LA SOSTENIBILIDAD EMPRESARIAL 
FCA (MI) Implantación 0,06 0 0,33 0,18- 
Interés 0,38 0,22 0,47 0,42 
Impactos 
Medioambientales  
Significación 
(MIMA_S) 
5,55 3,56 5,42 4,92 
Valoración (MIMA_V) 5,35 3,55 5,13 4,67 
Impactos Sociales Significación 
(MIES_S) 
6,53 4,76 6,23 5,88 
Valoración (MIES_V) 6,44 4,66 5,88 5,64 
Aspectos Positivos 
(MSPO) 
Herramienta útil 5,36 4,16 5,48 5,05 
Disponibilidad 5,06 3,585 5 4,6 
Posibilidad 3,94 3,71 4,6 4,215 
Dificultades (MSDI) Valoración e 
Imputación Individual 
3,43 4,16 3,65 3,70 
Formación 4,65 4,83 4,36 4,47 
Primacía Asp. Fros. 2,72 4,50 3,465 3,53 
Aprobación 2,85 3,90 3,49 3,47 
Inadecuación 3,925 3,975 3,63 3,715 
VARIABLES CUANTITATIVAS: CARACTERÍSTICAS PROPIAS DE LAS EMPRESAS (valores medios) 
 
ACTIVO (mill. €) 2.620 99 1.440 325 
EBIT (mill. €) 117,5 1,7 51,98 11,6 
Ingresos de Explotación (mill. €) 1.074 71 1.304 320 
Número de Empleados 614 153 423 441 
Ratio Liquidez 99 122 1.456 165 
Ratio de Solidez 1,06 0,53 0,34 1,07 
Endeudamiento 63 59 46 37 
Fecha Constitución 1.997 1.991 1.988 1.979 
Cotización en bolsa 2,9% 4,3% 6,4% 4,9% 
Forma Jurídica S. L. (58,8%); S.A. (41,2%) S.A. (73,4%); S. L. (17,4%) S.A. (72,3%); S. L. (27,4%) S.A. (73,2%); S. L. 
(24,4%) 
Rentabilidad Financiera 74,238 1,21 19,60 12,99 
 
TOTAL : 192 
34 
(17,7%) 
23 
(11,98%) 
94 
(48,96%) 
41 
(21,35%) 
Fuente: Elaboración propia. 
  
  Tras el análisis de los resultados arrojados por la prueba F, todos 
estos grupos de variables son incluidas en la composición de los grupos de 
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empresas en función de su posicionamiento estratégico medioambiental, al 
considerarse todas ellas muy significativas para la caracterización (ρ ‹ 0,05), por lo 
que la formación de los grupos es aún si cabe más precisa y consistente. 
 La incorporación de estas tres nuevas variables en la configuración de los 
grupos de empresas, confirma en primer lugar, que las empresas han evolucionado 
considerablemente en los últimos 5-6 años en la integración y búsqueda de la 
persecución de la sostenibilidad en sus actividades, conformándose ahora el 
desarrollo sostenible como un aspecto significativo en la determinación del 
posicionamiento estratégico adoptado. En segundo lugar, la significatividad de la 
posición jerárquica adoptada por el responsable de medioambiente en la empresa, 
marcando una mayor proactividad cuanto mayor es su nivel jerárquico, refleja la 
importancia del compromiso, la percepción y el apoyo de la dirección en el cambio d 
de la empresa hacia la agenda de la sostenibilidad. Y por último, como cabía 
esperar, la mayor proactividad e innovación estratégica general de la empresa, 
marcará el camino hacia la senda de una mayor proactividad frente a la integración 
la protección medioambiental, así como de la incentivación a experimentar con 
nuevas herramientas. 
 Tras el análisis del cuadro 5.43. anterior, las características y la 
denominación de cada uno de los conglomerados, son las siguientes:  
Conglomerado 1: Imagen Proactiva. 
 Este conglomerado lo hemos denominado “Imagen proactiva” en lugar de 
simplemente “Proactivo”, motivado por el hecho de que está formado por un grupo 
de empresas con estrategias innovadoras y muy activas en la búsqueda de la 
excelencia y de la satisfacción de los grupos de interés, que desarrollando también 
estrategias proactivas en materia medioambiental y que, siendo conscientes, en su 
valor máximo de su responsabilidad legal ante la protección medioambiental, y 
también presentado valores altos en cuanto a la responsabilidad moral con el 
entorno, no materializan en este grado en acciones concretas proactivas a largo 
plazo que deberían desarrollar, como son política medioambiental (0,44), 
responsable medioambiental en alto cargo (0,41), manual de protección ambiental 
(0,44) ni análisis del ciclo de vida del producto y del proceso (0,44). Por tanto, a 
pesar de manifestar una predisposición de la dirección total frente a esta 
problemática ambiental, se queda en ocasiones en intenciones que no son 
traducidas a acciones estratégicas concretas dirigidas tanto a la gestión interior 
como exterior de la empresa. Así, encontramos que los principales objetivos 
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perseguidos por estas empresas, es el logro de una buena imagen corporativa y la 
aprobación social, persiguiendo por tanto con la búsqueda del desarrollo sostenible 
en sus actividades, principalmente la mejora de la imagen, para lo cual considera 
imprescindible un cambio de estructura interna, aunque también del proceso 
interno de gestión ambiental. 
 Consecuencia directa de lo antedicho, en la divulgación de información social 
y medioambiental, encontramos cómo la mayoría de los aspectos económicos, 
sociales y medioambientales considerados en este estudio, son conocidos por la 
empresa (valor medio 0,9937), siendo los menos conocidos las estimaciones 
financieras de los costes medioambientales no internalizados y la estimación de 
ingresos medioambientales, pero que sin embargo, no se informa posteriormente 
con tanta intensidad (0,5375, valor similar al resultado del conglomerado 4), 
divulgando una total información sobre aspectos positivos como inversiones 
medioambientales o implantación de sistemas de auditoría y gestión 
medioambientales. Esta no transparencia total, contrasta con que, luego, 
encontremos los resultados más altos en cuanto los colectivos de interés de esta 
información para estas empresas, encontrando valores superiores a 6,15 (vecinos) 
que es el menor valor, hasta 6,97 de un total de 7 puntos (clientes y ecologistas). 
Esta alta puntuación en la consideración de todos los colectivos como objetivos, 
viene motivada porque entre sus motivaciones de divulgación, se encuentra, en 
este orden, principalmente la satisfacción de estos grupos de interés además de 
lograr mejorar la reputación corporativa y la aprobación social. Quizás, 
consecuencia de lo anterior, este grupo de empresas, logra la puntuación más alta 
en cuanto a la utilización de medios alternativos para divulgar esta información 
(sobre todo las páginas web y los coloquios y presentaciones), considerando 
también fundamental la utilización de informes medioambientales y de 
sostenibilidad. Además, el análisis de los resultados referentes a los inconvenientes 
de divulgar información social y medioambiental (donde se obtiene el menor valor 
en cuanto a la consideración de aspectos negativos consecuencia de tal divulgación) 
y efectos positivos de la misma (donde encontramos los mayores valores en lo 
referente a los efectos positivos sobre la imagen, la accountability y la 
homogeneidad de esta información). Sin embargo, una cosa es que manifiesten el 
interés por todos estos grupos de interés y los efectos positivos que le otorgan a la 
divulgación de información social y medioambiental, y otra que la empresa sea 
transparente totalmente y se produzca realmente una descarga de la 
accountability. 
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 A pesar de la proactividad medioambiental de este conglomerado, marcada 
por las variables utilizadas en este estudio siguiendo la literatura previa, 
encontramos que la implementación de la contabilidad de costes ecológicos 
completos, es, después de la nula implantación en el conglomerado 2, la más baja 
de todas (0,0588), lo mismo que el interés en yla experimentación futura (0,3824), 
lo que nos vuelve a confirmar lo que intuíamos respecto a la búsqueda de ofrecer 
una “imagen proactiva” de sí misma en estas empresas. Además, de nuevo 
volvemos a encontrar contradicciones en este conglomerados, que el que mayor 
valor otorga a la significación y valoración de los impactos medioambientales, 
económicos y sociales. Una característica que encontramos en todos los grupos 
identificados, es que esta significación y valoración es mucho mayor en los 
impactos económicos y sociales, así como el hecho de que dentro de estos 
impactos, el menos significativo y valorado sea el “impacto social de los productos”. 
En cuanto a los beneficios y dificultades de la medición de la sostenibilidad 
mediante la contabilidad de costes ecológicos completos, llama especial interés, 
entre los primeros, el bajo valor otorgado a la posibilidad de aumento de precios de 
productos, así como que la falta de formación de los trabajadores se considere la 
principal dificultad para implantar esta herramienta. 
Conglomerado 2: Defensiva. 
 Bajo este segundo conglomerado que hemos denominado defensivo, se 
encuentran las empresas que llevan a cabo una estrategia medioambiental reactiva, 
donde la predispoción de la dirección ante esta problemática es el  desacuerdo 
(valor 3), donde la posición ante la responsabilidad legal está entre la neutralidad y 
el acuerdo en su menor nivel (4,7), y donde encontramos la responsabilidad moral 
con el valor más bajo de los cuatro conglomerados, aún a pesar de estar formado 
por empresas pertenecientes a todos los sectores de actividad analizados, que son, 
como hemos mencionado, sensibles y productores de grandes impactos en el 
entorno. Esta escasa predisposición de la dirección y esta baja responsabilidad, se 
constata en que es la que menos iniciativas concretas de carácter social y 
medioambiental lleva a cabo, sobre todo en lo referente a la publicación de 
información social y medioambiental, y en lo que se refiere a solicitar ayudar de 
inversión o lograr la certificación mediante ISO o EMAS (por ejemplo, ninguna 
empresa tiene certificación EMAS, y sólo la media en certificaciones ISO es del 57% 
de los casos), encontrando además, de los cuatro conglomerados, los valores más 
bajos en los efectos positivos de la consecución del desarrollo sostenible, y los más 
altos en cuanto a los negativos. Lo positivo que encontramos es que la iniciativa 
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que presenta un mayor valor es la formación de los trabajadores en esta temática 
(0,87), lo que nos lleva a plantearnos expectativas más positivas en el futuro. 
 En línea con lo anterior, otro aspecto a resaltar es que la satisfacción de los 
grupos de interés (media 2,96) constituya el menor de los motivos perseguidos en 
la divulgación de información social y medioambiental, después de la distribución 
de riqueza y poder a la sociedad (esto último, se mantendrá en todos los 
conglomerados). Debido además, a la menor publicación de este tipo de 
información, motiva a que encontremos también los menores valores en este 
conglomerado en cuanto a la utilización de los diferentes medios tradicionales, 
enfocados al medioambiente y alternativos, disponibles para este fin, así como que 
se encuentren altas dificultades (las mayores después del conglomerado 3) y los 
menores valores en: los beneficios derivados de la rendición de cuentas, en la 
significación e información de los impactos económicos, sociales y 
medioambientales, en los grupos de interés a quién esta información va dirigido 
(sobre todo los reguladores y financieros). 
 Todo lo antedicho, apoya el hecho de que este sea el conglomerado que 
menores valores otorgue a la significación y valoración de los impactos en su triple 
dimensión, sobre todo la medioambiental, encontrando los menores valores en 
cuanto a los beneficios ofrecidos por la contabilidad de costes ecológicos completos 
para medir la sostenibilidad de la actividad empresarial, y los mayores valores en 
cuanto a las dificultades de su implantación. 
Conglomerado 3: Liderazgo (innovación o anticipativa). 
 A este conglomerado, formado por empresas de todos los sectores de 
actividad analizados, le hemos denominado así porque: 
- Liderazgo: está formado por las empresas líderes en protección 
medioambiental de todos los sectores investigados, presentado además el menor 
porcentaje de empresas eléctricas, lo que supone una mayor homogeneidad 
distributiva. 
- Innovación: pertenecen las empresas con estrategias empresariales 
proactivas e innovadoras, que innovan y experimentan continuamente con nuevas 
herramientas cuya finalidad es aumentar la protección social y medioambiental, así 
como los mayores valores en las iniciativas administrativas, de análisis y de 
certificación. Además, innovan en sistemas de información y sistemas de cálculo de 
costes (como demuestran los altos valores en la implantación e interés por la 
contabilidad de costes ecológicos completos y su amplia tipología) y también en 
tecnología limpia, como demuestra el más alto interés en la solicitud de ayudas de 
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inversión o la importancia otorgada a la parte de tecnología necesaria para lograr el 
desarrollo sostenible, así como la necesidad de cambios en la estructura, en 
actitudes y valores, y en la necesidad de publicar información, en lograr la 
transparencia informativa, la descarga de la accountability, la satisfacción de los 
grupos de interés, la distribución de poder y riqueza, etc. 
- Anticipativa: la responsabilidad moral obtiene la valoración máxima en este 
conglomerado, por lo que estas empresas están totalmente de acuerdo en asumir y 
adoptar un compromiso mayor que el legal, y anticiparse a la legislación futura, 
estando además, totalmente obligado a cumplir la legislación. 
 A pesar de lo anterior, la responsabilidad legal que percibe este grupo de 
empresas es alta (6), no es el conglomerado que mayor percibe (conglomerado 1). 
Esto puede ser por la creencia generalizada en este grupo de que no afectan en 
mayor medida que otros sectores. Sin embargo, la alta proactividad anticipativa, 
queda de nuevo patente en los altísimos valores encontrados en las diferentes 
iniciativas concretas llevadas a cabo en la empresa, aproximándose todas al valor 
máximo 1 (indica que sí se realiza en la empresa). 
 En cuanto a la divulgación de información social y medioambiental, la 
satisfacción de los grupos de interés es la motivación principal para llevarla a cabo, 
siendo la presión institucional y la distribución de riqueza y poder las que presentan 
menores valores. Esto conlleva a que todos los medios sean utilizados para publicar 
esta información (en todos los casos valores superiores a 5), utilizando la página 
web y los coloquios y presentaciones, como principales lugares para dicha rendición 
de cuentas. Presenta además altos valores en lo que respecta a los efectos 
positivos de esta divulgación, aunque no tan altos como el conglomerado 1, 
sorprendiendo sin embargo, el hecho de que este grupo de empresas tiene los 
valores más altos en cuanto a los inconvenientes de divulgar este tipo de 
información.  
 El liderazgo de este conglomerado se refleja en que igual que el 
conglomerado 1 (media 0,9937), presenta valores altísimos en cuento al 
conocimiento de los aspectos medioambientales preguntados (media de 0,9719), 
con la diferencia de que en este conglomerado también se rinde cuentas en un alto 
grado, con una media del 0,7842 (frente al 0,5375 del conglomerado 1), lo que 
refleja la persecución de transparencia informativa y descarga de la accountability, 
así como la consideración de otros objetivos además de la imagen, en cuanto al 
posicionamiento medioambiental y la medición y divulgación posterior. En la 
consecución de esta transparencia, todos los grupos de interés son fuertes 
objetivos de estas empresas (valores superiores a 5,26), destacando por encima de 
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todos, los colectivos organizacionales (clientes y accionistas) con una media de 
6,385. 
 La innovación arriba planteada, se refleja en que este conglomerado 
presenta el mayor porcentaje de casos donde se ha implantado la contabilidad de 
costes ecológicos completos, siendo además la que presenta un mayor interés 
(0,4681) para su posible implantación futura. Además, después del conglomerado 
1, es la que presenta mayores valores en cuanto a significación y valoración de 
impactos medioambientales, económicos y sociales, presentando estos últimos 
como en el resto de conglomerados, mayores valores. 
 Llama la atención en todos los conglomerados, de que los menores valores 
en cuanto a los beneficios de la medición de la sostenibilidad, sea la posibilidad de 
comparar la sostenibilidad de las empresas o de los sectores. Estos resultados, los 
obtuvimos en la realización del cuestionario, donde nos llamaba enormemente la 
atención el pánico que encontrábamos cuando explicábamos por teléfono al aclarar 
en qué consistía la contabilidad de costes ecológicos completos, que uno de sus 
utilidades, era la posibilidad de establecer la sostenibilidad de las actividades de la 
empresa, de una función, de un departamento, de una empresa, de un producto, 
etc. dependiendo de lo que se estuviera analizando. En estos instantes, 
encontrábamos la negativa de responder de algunas de las empresas analizadas. 
 En sentido contrario, entre las principales dificultades encontradas en cuanto 
a la divulgación de información social y medioambiental, estaría su excesiva 
complejidad y falta de idoneidad de los métodos de valoración, y de nuevo, la falta 
de formación de los trabajadores, siendo la obsolescencia de los sistemas de cálculo 
de costes y la primacía de los criterios financieros sobre los sociales y 
medioambientales, las que presentan menores valores. 
Conglomerado 4: Legalista o acomodadiza. 
 Este último conglomerado lo hemos llamado legalista, debido a que la 
responsabilidad legal percibida es alta (6), y lo es más que la responsabilidad moral 
(5,5). Este conglomerado junto con el conglomerado 1, es donde encontramos que 
la responsabilidad legal es mayor que la moral, que sin embargo se diferencia con 
el anterior en que, la predisposición de la dirección ante la problemática 
medioambiental, era total (7), y aquí, la dirección se mantiene neutral al respecto 
(4). Excepto en cuestiones relacionadas con certificación (0,535), lleva a cabo 
numerosas iniciativas sociales y medioambientales, sobre todo de carácter 
administrativo (0,823), aunque también de carácter diagnóstico (0,78). 
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 En cuanto a los aspectos sociales y medioambientales divulgados, el 
conocimiento es menor a los conglomerados 1 y 3 (0,8780), pero sin embargo, la 
rendición de cuentas sobre los mismos (0,5139) es casi igual al conglomerado 1 
(0,5379), en teoría, más proactivo y predispuesto a la protección social y 
medioambiental, lo que confirma la argumentación y la denominaciones impuestas.  
 Todos los grupos de interés son objetivos de la información social y 
medioambiental divulgada por estas empresas, destacando sobre los demás, los 
Ayuntamientos y las Aseguradoras, siendo los fondos de inversión a los que menos 
va dirigida esta información. 
 Igual que en el conglomerado anterior, las principales dificultades 
encontradas en cuanto a la divulgación de información social y medioambiental, 
están su excesiva complejidad y falta de idoneidad de los métodos de valoración y 
la falta de formación de los trabajadores, siendo en este caso, la falta de incentivos 
y de apoyo de la dirección la que presenta un menor valor. 
 El sector de actividad no ha sido un factor decisivo en la formación de los 
conglomerados, excepto en el conglomerado 1 donde el 94,1% son empresas 
eléctricas. En el resto de conglomerados, hay empresas de todos los sectores, con 
diferentes posicionamientos estratégicos frente al medioambiente, lo que apoya la 
significatividad encontrada en la percepción y el compromiso de la dirección ante la 
consideración del impacto de su empresa en el entorno, no resultando sin embargo 
determinante la necesidad de formación e implicación de empleados. 
5.5.2.4. RELACIÓN ENTRE LAS DIFERENTES VARIABLES Y EL 
COMPORTAMIENTO MEDIOAMBIENTAL. RESULTADO DEL ANÁLISIS ANOVA. 
Los resultados del Análisis de la Varianza de cada uno de los cuatro 
conglomerados, demuestran que, a un nivel de confianza del 95%, casi todas las 
variables tanto cualitativas como cuantitativas utilizadas resultan significativas487, 
lo que apoya aún más la diferenciación de cada uno de los cuatro grupos. Podemos 
concluir, por tanto, que los cuatro grupos obtenidos son muy discriminantes tanto 
cualitativa como cuantitativamente, es decir que, presentan comportamientos 
distintos entre sí. Las únicas variables que diferencian significativamente (al 95%) 
cada uno de estos 4 grupos han resultados ser las representadas en el cuadro 5.37. 
                                                          
487 Puesto que el nivel de confianza (trabajamos al 95%) es la diferencia entre la unidad y el nivel de significación con el que se contrasta la hipótesis nula de homogeneidad de 
los valores de las variables para los diferentes grupos obtenidos, dicha hipótesis será rechazada o, lo que es lo mismo, las variables serán significativas, cuando la probabilidad 
p (Sig.) asociada al estadístico de contraste sea menor o igual que nivel de significación (0,05). 
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Cuadro 5. 45 Resultados del análisis ANOVA de las variables que han resultado significativas con un nivel de confianza 
del 95%, respecto a la divulgación, a la medición de sostenibilidad y características propias o variables cuantitativas de 
las empresas de cada uno 
VARIABLES CONGLOMERADO 
 1 
CONGLOMERADO 
2 
CONGLOMERADO  
3 
CONGLOMERADO  
4 
DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL 
 
Motivos (DMO) Todas significativas excepto 
DMO_1 
Todas significativas 
excepto DMO_1 
DMO_2; DMO_5 DMO_5 
Medios (DME) Todas significativas 
excepto:  
DME_1; DME_6; DME_11 
Todas significativas 
 
Todas significativas 
excepto DME_7 
 
Todas significativas 
excepto: 
DME_4; DME_5 
Ventajas e 
inconvenientes (DPO) 
Todas significativas excepto 
DPO_3 
Todas significativas 
excepto: 
DPO_2; DPO_4 
DPO_2; DPO_4; DPO_10 DPO_4; DPO_10 
Conocimiento aspectos 
sociales y 
medioambientales 
(REC_DQC) 
REC_DQC_11 y 
REC_DQC_13 
Todas significativas, 
excepto: 
REC_DQC_1, 
REC_DQC_9; 
REC_DQC_10 
REC_DQC_1; 
REC_DQC_5; 
REC_DQC_9; 
REC_DQC_11; 
REC_DQC_12; 
REC_DQC_13; 
REC_DQC_14 
REC_DQC_1; 
REC_DQC_5; 
REC_DQC_7; 
REC_DQC_9; 
REC_DQC_10; 
REC_DQC_11; 
REC_DQC_13 
Información sobre 
aspectos sociales y 
medioambientales 
(REC_DQI) 
Todas significativas 
excepto: 
REC_DQI_1; REC_DQI_2; 
REC_DQI_3; REC_DQI_11; 
REC_DQI_13 
Todas significativas 
excepto 
REC_DQI_14 
Todas significativas REC_DQI_1; 
REC_DQI_2; 
REC_DQI_3; 
REC_DQI_10; 
REC_DQI_11; 
REC_DQI_13;  
REC_DQI_14 
Principales grupos de 
interés (DGI) 
Todas significativas Todas significativas DGI_1; DGI_5; DGI_9; 
DGI_11 
DGI_1; DGI_2; DGI_3; 
DGI_5; DGI_6; DGI_7; 
DGI_10; DGI_11 
MEDIDA E INFORMACIÓN SOBRE LA SOSTENIBILIDAD EMPRESARIAL 
 
Significación de los 
impactos 
medioambientales 
(MIMA_S) 
Todas significativas, 
excepto: 
 MIMA_S2; MIMA_S3;  
MIMA_S5 
Todas significativas, 
excepto: MIMA_S4; 
MIMA_S5;  IMA_S11 
Todas significativas, 
excepto:  
MIMA_S1; MIMA_S5;  
MIMA_S7; MIMA_S8 
Todas significativas, 
excepto:  
MIMA_S1; MIMA_S3; 
MIMA_S5 
Valoración de los 
impactos 
medioambientales 
(MIMA_V) 
Todas significativas, 
excepto: 
MIMA_V2; MIMA_V3; 
MIMA_V4; MIMA_V5 
Todas significativas, 
excepto: 
MIMA_V4; 
MIMA_V5;  
MIMA_V10 
Todas significativas, 
excepto: 
MIMA_V5; MIMA_V7;  
MIMA_V8; MIMA_V9 
Todas significativas, 
excepto: 
MIMA_V5 
Significación de los 
impactos económicos y 
sociales (MIES_S) 
Todas significativas, excepto 
MIES_S3 
Todas significativas, 
excepto MIES_S2 
Todas significativas, 
excepto MIES_S2 
Todas significativas 
Valoración de los 
impactos económicos y 
sociales (MIES_V) 
Todas significativas, excepto 
MIES_V3 
Todas significativas, 
excepto MIES_V2 
Todas significativas, 
excepto: 
MIES_V1; MIES_V2; 
MIES_V6 
Todas significativas 
Implantación e interés 
CCEC (MI) 
MI_1 MI_1; MI_2; MI_3 MI_1; MI_2 MI_1; MI_2 
Aspectos positivos de 
la Contabilidad de 
Costes Ecológicos 
Completos (MSPO) 
MSPO_2; MSPO_3; 
MSPO_4; MSPO_5; MSPO_6 
y MSPO_13 
Todas significativas, 
excepto: 
MSPO_6; MSPO_14; 
MSPO_15 
Todas significativas, 
excepto: 
MSPO_2; MSPO_3 
Todas significativas, 
excepto: 
MSPO_6 
Dificultades de la 
implantación de la 
Contabilidad de Costes 
Ecológicos Completos 
(MSDI) 
Todas significativas, 
excepto: 
MSDI_1; MSDI_8; MSDI_10 
y MSDI_14 
MSDI_1; MSDI_6; 
MSDI_7 
MSDI_1; MSDI_4 MSDI_3; MSDI_7 
VARIABLES CUANTITATIVAS 
 
Características propias 
de las empresas 
FORMA JURÍDICA; SECTOR 
DE ACTIVIDAD; FONDO DE 
MANIOBRA; SOLIDEZ; 
LIQUIDEZ; RENTABILIDAD 
FINANCIERA; FECHA DE 
CONSTITUCIÓN 
AMORTIZACIÓN;  
ACTIVO 
AMORTIZACIÓN; 
NÚMERO DE 
EMPLEADOS 
FONDO DE MANIOBRA; 
SOLIDEZ; LIQUIDEZ; 
FECHA DE 
CONSTITUCIÓN; 
INGRESOS DE 
EXPLOTACIÓN 
Fuente: Elaboración propia. 
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5.5.2.5. DESARROLLO DE UN MODELO QUE RELACIONES LAS DIFERENTES 
VARIABLES Y EL COMPORTAMIENTO SOSTENIBLE EMPRESARIAL. 
RESULTADO DEL ANÁLISIS LOGIT. 
Ante estos resultados, y con el propósito de llegar a una conclusión dinámica 
o en términos de probabilidad, se optó por realizar una regresión logística para 
cada uno de los cuatro grupos diferenciados cuantitativamente de forma estática. A 
partir de la variable QCL_1 generada con el Clúster, cuyos valores coinciden con el 
número de conglomerado en el que ha sido clasificada cada empresa, se crearon 
otras cuatro variables dicotómicas (cuadro 5.39.) que adoptaban el valor 1 si la 
empresa pertenecía a un conglomerado concreto y el valor 0 si pertenecía a 
cualquiera de los tres restantes.  
Cuadro 5. 46 Valores de las variables dependientes del Logit realizado para los cuatro clúster cuantitativos. 
Variables Valores 
0 1 
CLUSTER_1 Resto Conglomerado 1 
CLUSTER_2 Resto Conglomerado 2 
CLUSTER_3 Resto Conglomerado 3 
CLUSTER_4 Resto Conglomerado 4 
Fuente: Elaboración propia. 
A partir de la muestra de 192 observaciones de las variables independientes 
(variables cualitativas) en los dos grupos de empresas establecidos por los dos 
valores de cada variable dependiente (variables dicotómicas generadas), la 
regresión logística trata de obtener una  combinación lineal de las variables 
cualitativas que permita estimar las probabilidades de que una empresa pertenezca 
a cada uno de los dos grupos delimitados por los dos valores de la variable 
dependiente. En nuestro caso, debido al elevado número de variables y ante la 
limitación del número de variables a incluir en el SPSS para esta técnica estadística, 
hemos realizado, un Logit para cada tipo de variable, resultando un total de doce 
en cada uno de los conglomerados. 
Los resultados de las regresiones realizadas muestran la consistencia de los 
resultados, denotándose en un alto porcentajes de los casos clasificados 
correctamente, y en el número de variables que resultan significativas en cada una 
de las agrupaciones.  
Respecto a este último punto, concretamente en las variables cualitativas 
procedentes del cuestionario en los aspectos referentes a divulgación y medida de 
sostenibilidad, son 10, 27, 52 y 28, respectivamente en cada uno de los cuatro 
conglomerados. Cabe vislumbrar que en las empresas más proactivas desde el 
punto de vista medioambiental, es decir el conglomerado 3, es el grupo donde en 
mayor medida las variables cualitativas incluidas como variables independientes 
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influye en la formación de dicho grupo, siendo además el grupo más numeroso, con 
94 empresas, lo que supone casi la mitad (48,96%) de la población objeto de 
análisis. Sin embargo, por el contrario, el conglomerado 2, formado por 34 
empresas y caracterizado también por su posicionamiento estratégico proactivo 
frente al medioambiente, el número de variables se reduce a 10 variables. Por lo 
que respecta a las Pequeñas empresas (2) y a las Medianas (4), que constituyen las 
agrupaciones más numerosas, algunas de estas variables sí resultan  significativas, 
concretamente ocho en la primera agrupación y siete en la segunda, con un 
porcentaje de casos correctamente clasificados del 86,8% y del 90,6% 
respectivamente. Sin embargo, tres de ellas no son comunes a ambas 
agrupaciones, lo cual resta consistencia a las mismas, pues denota que los valores 
de estas variables son determinantes para que una empresa pertenezca a uno de 
los grupos identificados, pero no al otro. Sin embargo, algunas de estas variables 
significativas no son comunes a dichas agrupaciones, lo cual resta consistencia a las 
mismas, pues denota que los valores de estas variables son determinantes para 
que una empresa pertenezca a uno de los grupos identificados, pero no al otro. 
Respecto a las variables cuantitativas (variables recodificadas “REC” y 
variables normalizadas “Z”) referentes a las características propias de las 
empresas, su significatividad es menor en las empresas menos proactivas, una sola 
variable en el conglomerado 1, la que se refiere al endeudamiento, siendo para 
cuatro para las agrupaciones 1 y 3, y seis para la agrupación 4. 
No obstante, como muestra el cuadro 5.40., tal como se observa en los 
valores medios de las variables cuantitativas normalizadas en las agrupaciones más 
proactivas presentan claras similitudes. Concretamente el grupo 3 se encuentra 
más cercano en media al grupo 1 que al 3 que al 2, y en ambos casos los valores 
que toman las variables se encuentran en el mismo sentido, mientras que en el 
grupo 2 y 4 algunos valores, se tornan en signo contrario. Esta similitud tan sólo no 
se cumple en el caso del Fondo de Maniobra y del EBITDA, lo cual carece de 
relevancia debido a que ésta es la única variable que no ha intervenido en la 
formación de las agrupaciones, a lo que se le añade el elevado número de valores 
perdidos que presenta.  
Además, a excepción del conglomerado 1, donde los resultados no han sido 
los esperados respecto a las variables significativas obtenidas, incluso las ahí 
obtenidas y en todos los demás conglomerados, todas ellas son perfectamente 
interpretables y sus coeficientes estimados (Exp (β)), apuntan a la dirección 
prevista, como puede observarse en los resultados de las pruebas de regresión 
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presentadas en los Anexos al final del trabajo y en el Modelo Logit propuesto que se 
resume en la en la Tabla Estadística 5.47. 
 
Cuadro 5. 47 Resultados de los valores medios de las variables cuantitativas por centros de conglomerados finales. 
   CONGLOMERADO  
1 
CONGLOMERADO 
2 
CONGLOMERADO  
3 
CONGLOMERADO 
4 
Fondo de Maniobra -88.631.654,92 -1.696.633,85 -118.299.499,26 26.135.041,04 
Ratio de Solidez (%) 1,0615 0,5283 0,3446 1,0669 
Ratio de Liquidez (%)  99,2475 122,9866 1.456,8390 165,0918 
Ratio de Liquidez Inmediata (%)  33,6814 18,3807 70,0480 29,7686 
Ratio Endeudamiento (%)   63,6974 59,9791 46,4287 37,9819 
Ratio de Punto Muerto 1,7847 2,1111 1,4425 1,2642 
Rentabilidad Económica (ROA) (%)  8,7147 3,3923 5,4757 4,7212 
Rentabilidad de Explotación (%)  12,1034 6,3757 9,4250 8,0021 
Rentabilidad Financiera (ROE) (%)   74,2380 1,2122 19,6056 12,9918 
EBIT  117.556.681,37 1.744.479,42 51.984.953,36 11.630.197,04 
EBITDA 74.542.064,92 -1.859.981,78 27.698.797,4211 5.140.120,63 
Dotaciones para amortiz. de inmovil. 
mil EUR  
82.256,47 2.936,81 62.884,23 15.126,41 
Fecha constitución 1.997,32 1.991,22 1.988,14 1.979,90 
Número empleados 613,43 152,70 422,48 440,95 
Ingresos de explotación mil EUR 1.073.952,28 70.652,21 1.303.713,17 320.424,83 
Total Activo mil EUR  2.619.674,60 98.951,13 1.439.809,14 324.898,57 
Fuente: Elaboración propia. 
Puesto que, mediante estas funciones estimadas a partir de los valores de 
las variables significativas, el porcentaje de casos correctamente clasificados es 
elevado, es de esperar que las funciones, mutuamente excluyentes, también 
proporcionen buenos resultados a la hora de predecir el posicionamiento estratégico 
medioambiental de la población analizada. 
En nuestra opinión, el hecho de que la variable  representativa del sector de 
actividad (REC_SectorActividad) sólo haya resultado significativa en el 
conglomerado 1, y no en el resto,  a nuestro modo de ver, esta circunstancia puede 
deberse al hecho de que esta agrupación esté formada casi en su totalidad por 
empresas eléctricas y por lo tanto, haya sido determinante en la formación del 
mismo.  
En el resto de conglomerados, al existir una mayor disparidad sectorial, esta 
influencia ha sido menor. No obstante, cabe recordar que, todos los sectores 
considerados en este estudio, pertenecen a los especialmente sensibles con el 
entorno, y por tanto, lo que marcará la formación de los clúster no será tanto la 
pertenencia a un sector determinado, sino las acciones llevadas a cabo para la 
prevención medioambiental y social, y la disposición para conseguir esta 
protección. 
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Cuadro 5. 48 Resumen del modelo LOGIT propuesto para definir el posicionamiento estratégico medioambiental de las 
empresas . 
VARIABLES CONGLOMERADO 1 CONGLOMERADO 2 CONGLOMERADO 
3 
CONGLOMERADO 
4 
DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL 
Motivos (DMO) C_1 = β0 + β1 (DMO_2) + β2 
(DMO_5) 
C_2 = β1 (DMO_5) C_3 = β1 (DMO_3) 
+ β2 (DMO_5) 
C_4 =  β1 
(DMO_2) 
Medios (DME) C_1 =  β1 (DME_1) + β2 
(DME_11) 
C_2 = β0 + β1 (DME_10) C_3 = β0 + β1 
(DME_1) + β2 
(DME_4) + β3 
(DME_7) + β4 
(DME_10) + β5 
(DME_11) 
C_4 =  β1 (DME_3) 
+ β2 (DME_4) + β3 
(DME_11) 
Ventajas e inconvenientes 
(DPO) 
C_1 = β0 + β1 (DPO_2) + β2 
(DPO_3) + β3 (DPO_4) + β4 
(DPO_9)  
C_2 =  β1 (DPO_1) + β2 
(DPO_2) + β3 (DPO_3)   
C_3 =  β1 (DPO_1) 
+ β2 (DPO_2) +  
β3 (DPO_3) +  β4 
(DPO_4) + β5 
(DPO_5) + β6 
(DPO_6) +  β7 
(DPO_7) + β9 
(DPO_9)  
C_4 =  β1 (DPO_3) 
+ β2 (DPO_4)   
 
Conocimiento aspectos 
sociales y 
medioambientales 
(REC_DQC) e Información 
sobre aspectos sociales y 
medioambientales 
(REC_DQI) 
 
- 
 
- 
C_3 =  β1 
(DQC_10) + β2 
(DQC_11) +  
β3 (DQI_2) +  β4 
(DQI_5) + β5 
(DQI_6) + β6 
(DQI_7) 
 
 
- 
Principales grupos de 
interés (DGI) 
 
C_1 = β0 + β1 (DGI_2) + β2 
(DGI_9) + β3 (DGI_10) 
C_2 =  β1 (DGI_1) + β2 
(DGI_2) + β3 (DGI_3) + 
β4 (DGI_4) + β5 (DGI_5) 
+ β6 (DGI_6) + β7 
(DGI_8) + β8 (DGI_9) + 
β9 (DGI_11) 
 
C_3 =  β1 (DGI_4) 
+ β2 (DGI_5) + β3 
(DGI_9) 
 
C_4 =  β1 (DGI_2) 
+ β2 (DGI_5) + β3 
(DGI_7) + β4 
(DGI_9) 
MEDIDA E INFORMACIÓN SOBRE LA SOSTENIBILIDAD EMPRESARIAL 
Implantación e interés 
CCEC (MI) 
C_1 = β0  + β1 (MI_1) + β2 
(MI_4) 
C_2 =  β1 (MI_3) C_1 =  β1 (MI_2) 
+ β2 (MI_3) + β3 
(MI_4) 
- 
Significación de los 
impactos 
medioambientales 
(MIMA_S) y Valoración de 
los impactos 
medioambientales 
(MIMA_V) 
- 
 
C_2 = β0  + β1 
(MIMA_S6) + β2 
(MIMA_S10) + β3 
(MIMA_S11) + β4 
(MIMA_V4) + β5 
(MIMA_V11) 
 
C_3 = β0  + β1 
(MIMA_S2) + β2 
(MIMA_S8) + β3 
(MIMA_S9) + β4 
(MIMA_S10) + β5 
(MIMA_V8) + β6 
(MIMA_V9) + β7 
(MIMA_V9) 
 
C_4 =  β1 
(MIMA_S3) + β2 
(MIMA_S6) + β3 
(MIMA_S11) + β4 
(MIMA_V6) + β5 
(MIMA_V10) 
 
Significación de los 
impactos económicos y 
sociales (MIES_S) y 
Valoración de los impactos 
económicos y sociales 
(MIES_V) 
- C_2 = β0   
 
C_3 = β0  + β1 
(MIES_S1) + β2 
(MIMA_S3) + β3 
(MIMA_V3) 
 
C_4 = β0   
 
Aspectos positivos de la 
Contabilidad de Costes 
Ecológicos Completos 
(MSPO) 
- 
 
C_2 = β0  + β1 (MSPO_4) 
+ β2 (MSPO_9) + β3 
(MSPO_13) + β4 
(MSPO_14)  
 
C_3 = β0  + β1 
(MSPO_1) + β2 
(MSPO_3) + β3 
(MSPO_4) + β4 
(MSPO_6) + β5 
(MSPO_8) + β6 
(MSPO_14) + β7 
MSPO_19) 
C_4 =  β1 
(MSPO_1) + β2 
(MSPO_2) + β3 
(MSPO_5) + β4 
(MSPO_7) + β5 
(MSPO_8) + β6 
(MSPO_10) + β7 
MSPO_14) + β8 
(MSPO_15) + β9 
(MSPO_19) 
Dificultades de la 
implantación de la 
Contabilidad de Costes 
Ecológicos Completos 
(MSDI) 
- 
 
C_2 = β0  + β1 (MSDI_6) 
+ β2 (MSDI_7) + β3 
(MSDI_8)  
 
C_3 =  β1 
(MSDI_2) + β2 
(MSDI_4) + β3 
(MSDI_5) + β4 
(MSDI_7) + β5 
(MSDI_8) + β6 
(MSDI_9) + β7 
(MSDI_11) + β8 
(MSDI_13) 
C_4 =  β1 
(MSDI_1) + β2 
(MSDI_3) + β3 
(MSDI_5) + β4 
(MSDI_6) 
VARIABLES CUANTITATIVAS 
Características 
propias de las 
empresas 
REC 
(Recodifi
cadas) 
C_1 =  β0 + β1 
(REC_FormaJurídica) + β2 
(REC_SectorActividad) 
- - - 
Z 
(Discretiz
adas) 
C_1 =  β0 + β1 (Z_RENTFRA) + 
β2 (Z_EMPLEAD) 
C_2 =  β0 + β1 
(Z_ENDEUD) 
 
C_3 =  β1 (Z_FM) 
+ β2 (Z_SOLIDEZ) 
+ β3 (Z_EMPLEAD) 
+β4 (Z_ACTIVO) 
 
C_4 =  β1 (Z_FM) 
+ β2 (Z_PMUERTO) 
+ β3 (Z_EBIT) + 
β4 
(Z_CONSTITUC) + 
β5 (Z_INGEXPLOT) 
+β6 (Z_ACTIVO) 
Fuente: Elaboración propia. 
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En cuanto a las variables que resultan significativas en las regresiones,  por 
citar un ejemplo, en el conglomerado 3 donde se concentran las empresas más 
proactivas frente al medioambiente, en la regresión de la variable “DMO” referida a 
los diferentes motivos para divulgar información medioambiental, los valores de 
e
β490 muestran que:  “A un nivel de confianza del 95% existe una probabilidad del 
71,3% de que una empresa cuyas motivaciones para divulgar información 
medioambiental sean, la distribución de riqueza y poder a la sociedad, y la 
satisfacción de los grupos de interés, se encuentre entre las empresas más 
proactivas desde un punto de vista medioambiental, es decir, ejerzan el liderazgo 
en la búsqueda del desarrollo sostenible en su triple dimensión”. 
Cuadro 5. 49 Límites exactos en las características de las empresas de las empresas que componen cada conglomerado 
tras calcular los intervalos de confianza para cada una de ellas. 
 CONGLOMERADO  
1 
CONGLOMERADO 2 CONGLOMERADO  3 CONGLOMERADO  
4 
Fondo de Maniobra  
 
Inf. -456744753 Inf. -33800666 Inf. -292111309 Inf. 7357344 
Sup. 91624494 Sup. 31219437 Sup. 6472856 Sup. 48504782 
Ratio de Solidez (%) 
 
Inf. -1,3918 Inf. ,2550 Inf. -,8425 Inf. ,8449 
Sup. 5,3658 Sup. 1,0282 Sup. 1,5082 Sup. 1,5897 
Ratio Endeudamiento (%)  
 
Inf. 33,9391 Inf. 33,1919 Inf. 32,1520 Inf. 17,4013 
Sup. 67,6320 Sup. 70,0151 Sup. 49,9909 Sup. 39,8721 
Ratio de Punto Muerto 
 
Inf. ,5780 Inf. ,3173 Inf. 1,1625 Inf. ,9571 
Sup. 1,5970 Sup. 3,4237 Sup. 1,5408 Sup. 1,5712 
Rentabilidad Financiera (%)   
 
Inf. -,4206 Inf. -52,8779 Inf. -4,5382 Inf. 1,0387 
Sup. 159,9414 Sup. 36,6543 Sup. 53,2113 Sup. 29,3910 
EBIT  
 
Inf. 17577586 Inf. -4316382 Inf. 6933274 Inf. 1944785 
Sup. 456762782 Sup. 5921052 Sup. 127449945 Sup. 25040047 
Fecha constitución 
 
Inf. 1992 Inf. 1985 Inf. 1983 Inf. 1972 
Sup. 2002 Sup. 1997 Sup. 1992 Sup. 1986 
Número empleados Inf. -115 Inf. 21 Inf. 108 Inf. 162 
Sup. 1681 Sup. 331 Sup. 644 Sup. 646 
Ingresos de explotación mil EUR 
 
Inf. 78994 Inf. 20523 Inf. -92662 Inf. 53057 
Sup. 2448304 Sup. 118553 Sup. 1697681 Sup. 282078 
Total Activo mil EUR  
 
Inf. 164148 Inf. 70288 Inf. 166137 Inf. 83581 
Sup. 5567895 Sup. 147066 Sup. 1512950 Sup. 293051 
Ratio de Liquidez (%)492  
 
Inf. 73,4050 Inf. 87,6393 Inf. 73,2134 Inf. 134,3040 
Sup. 147,0598 Sup. 184,2376 Sup. 297,2573 Sup. 207,5120 
Dotaciones para amortiz. de 
inmovil. mil EUR  
Inf. -20157 Inf. 1784 Inf. 7664 Inf. 6041 
Sup. 184670 Sup. 4088 Sup. 118104 Sup. 24211 
Fuente: Elaboración propia. 
Por lo que respecta al resto de variables cualitativas y cuantitativas que han 
resultado significativas (aunque también hemos incluido las no significativas para 
un análisis más detallado), en el Anexo 5.3. se muestran sus estadísticos 
principales descriptivos para cada una de las categorías definidas (1, 2, 3, y 4) y 
que ya hemos desarrollado pormenorizadamente con anterioridad. 
Centrándonos  más detalladamente en las variables cuantitativas o 
características propias de las empresas que han resultado significativas493 en el 
LOGIT y en el ANOVA de los conglomerados, hemos establecido los límites de los 
                                                          
490 Si  eβ [Exp (β)] < 1, un aumento del valor de la variable desincentiva a pertenecer al grupo. En caso contrario, dicho aumento supondrá un incentivo. 
492 La liquidez y la dotación a la amortización de inmovilizado, sólo son significativas en el análisis de la varianza ANOVA. 
493 Para un análisis más detallado de las variables significativas, y también de las no significativas pero que por su relevancia han sido introducidas en este estudio, puede 
verse el Anexo 5.4. 
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valores de estas variables tras calcular los intervalos de confianza de cada una de 
ellas, lo que nos permitirá tener una visión general del tipo de empresa que 
compone cada uno de los conglomerados (cuadro 5.48.). 
 Resumiendo brevemente las principales conclusiones de las variables 
cuantitativas de cada uno de estos conglomerados a partir de los resultados de 
las tablas estadísticas anteriores concernientes a los valores medios y a los 
intervalos de confianza, apuntaremos que: 
• Punto Muerto: Este indicador mide la capacidad que tiene la empresa para 
continuar con el normal desarrollo de su actividad. A este respecto, excepto en 
el conglomerado 3 donde los pasivos circulantes superan a los pasivos 
circulantes y por tanto, el fondo de maniobra es positivo, en todos los grupos 
tiene valores negativos, siendo mayor en el conglomerado 2 y menor en el 
conglomerado 3. Además, comprobamos cómo la mayor diferencia entre los 
límites del intervalo de confianza se producen en el conglomerado 4, el menos 
proactivo, y que en el más proactivo (conglomerado 3), ambos límites son 
superiores a la unidad por lo dicho anteriormente. 
• Ratio de Solidez: Este ratio muestra la proporción de los activos no corrientes 
que están financiados con los recursos propios. Luego como en el conglomerado 
1 y 4 su valor es superior a la unidad, los fondos propios cubren los activos no 
corrientes, y por tanto mayor será la solidez de la empresa al financiar sus 
inversiones a largo plazo con recursos propios.  
• Ratio de Liquidez: La medida de la liquidez de la empresa es medida por este 
ratio. Si su valor es superior al 100% indica que el activo circulante es superior 
a las deudas a corto plazo, o lo que es lo mismo, que el activo transformado en 
liquidez será suficiente para atender el pago de las deudas que venzan a corto 
plazo. Excepto en el conglomerado 1 (99,24%), en el resto es superior a este 
valor, superándolo con creces en el conglomerado 3 donde la media es de 
1.456,83%, y sufriendo menores oscilaciones en el conglomerado 4, donde con 
un 95% de probabilidad podemos afirmar que el valor medio de la liquidez de 
esta agrupación, está comprendida entre los valores 134% y 207%. A este 
respecto cabe recordar que valores muy elevados puede significar un exceso de 
capitales inaplicados, y por tanto una menor rentabilidad total aunque la 
capacidad de pago sea elevada (valor mayor a 100%). 
• Ratio de Liquidez Inmediata: Siguiendo la explicación anterior, este ratio indica 
la capacidad de atender a pagos a muy corto plazo, y por tanto, es menor que 
el anterior puesto que sólo lo conforman los elementos más líquidos. En la serie 
de datos obtenida de la población en la base de datos SABI, comprobamos que 
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el valor menor corresponde al conglomerado 2 (18,38%) y la mayor en el 3 
(70%), con valores muy inferiores a los anteriores que donde se concluye que 
es necesario acudir a activos menos líquidos para atender deudas inmediatas. 
• Ratio de Endeudamiento: Si nos fijamos ahora no sólo en el corto plazo, sino 
también en el largo, este ratio mide la relación existente entre el importe de los 
fondos propios de una empresa en relación a sus deudas tanto en el largo como 
en el corto plazo. Indica lo apalancada que está la empresa mediante 
financiación ajena, siendo lo ideal que el ratio de endeudamiento a largo plazo 
se sitúen en torno a un 100%, y a corto plazo por debajo del 50%. En los datos 
de la población analizada, se comprueba como el ratio de endeudamiento 
general se sitúa en valores no superiores al 100%, siendo el mayor en el 
conglomerado 1 (63,69%) y el menor en el conglomerado 4 (37,98%). 
• Rentabilidad Económica: Este ratio indica la capacidad de renta generada de los 
activos de la empresa o capitales invertidos con independencia de la clase de 
financiación utilizada (propia o ajena) y su coste. Es por tanto, el indicador que 
mejor expresa la eficiencia económica de la empresa, obteniéndose unos 
valores en los 4 conglomerados respectivamente una media de 8,7%; 3,39%; 
5,47% y 4,7%, siendo en todos el valor más repetido (moda) negativo. 
• Rentabilidad Financiera: Indica la rentabilidad media obtenida de los fondos 
propios de la empresa, y por tanto, refleja el rendimiento obtenido por los 
capitales propios con independencia de la distribución del resultado. Es decir, es 
una medida de la rentabilidad más cercana a los accionistas, determinada no 
sólo por los factores incluidos en la rentabilidad económica sino también por la 
estructura financiera consecuencia de las decisiones de financiación. En los 
datos de la población analizada, comprobamos cómo existe una gran disparidad 
de valores, como se constata en que el mayor valor del conglomerado 1, es un 
74,23% y el valor del conglomerado 2 es tan sólo de 1,21%, alcanzando en el 
primer caso el límite superior del intervalo de confianza valores superiores al 
159% de rentabilidad, y en el segundo caso, con una disparidad en el intervalo 
donde con un 95% de probabilidad, sólo podemos concluir que esta media 
(1,21%) se encuentra entre los valores -52% y 33% de rentabilidad económica. 
• Rentabilidad de Explotación: Esta rentabilidad indica el resultado bruto 
generado por la sociedad como consecuencia de sus inversiones en activos, 
siendo preferibles por tanto, valores elevados y positivos. Así, si analizamos los 
valores de la serie de datos de la población, comprobamos que aunque con 
algunos valores negativos en todos los conglomerados, la media es positiva en 
todos ellos, siendo sus valores respectivamente: 12,10%; 6,37%; 9,4% y 8%. 
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• EBITDA: Es el beneficio sin intereses, impuestos, depreciación y amortización. 
Así, consecuencia de las actividades tan dispares desarrolladas en cada 
conglomerado, excepto en el 1 donde el sector principal es el eléctrico, los 
beneficios obtenidos por las empresas son muy diferentes, siendo el mayor en 
el conglomerado 1 (74.542.064 euros) y en el conglomerado 3, pero donde 
luego tendrán los mayores valores de amortización (82.256 y 62.884 mil. EUR, 
respectivamente), siendo negativa la media del conglomerado 2 (aunque la 
amortización es la menor de todas, siendo sólo de 2.936,81 mil. EUR). 
• Fecha de constitución: La media de estos valores es de 1997, 1991, 1988 y 
1979, en cada uno de los cuatro conglomerados. Analizando los intervalos de 
confianza, comprobamos que tanto las empresas de mayor antigüedad 
(conglomerados 3 y 4), como las de reciente creación (conglomerado 1), se 
caracterizan una gran proactividad medioambiental. 
• Ingresos de explotación: Si analizamos los ingresos obtenidos con la actividad 
ordinaria de la empresa, constatamos de nuevo la disparidad antes señalada, 
con unos valores medios en miles de euros de 1.073.952; 70.652; 1.303.713 y 
320.424, respectivamente. Comprobamos cómo las empresas con un 
posicionamiento estratégico más próximo a la protección medioambiental 
(conglomerados 3 y 1), son los que gozan de mayores ingresos ordinarios, que 
redundarán en mayores posibilidades de inversión interna en tecnología y 
formación. Estos datos, constatarían la relación positiva entre la proactividad 
medioambiental y el tamaño empresarial apuntada en la literatura previa. 
• Activo: También con los valores de activo constatamos esta disparidad donde 
los valores medios en miles de euros, son de 2.619.674; 98.951; 1.439.908 y 
324.989, siendo mayores en los conglomerados donde la proactividad frente al 
medioambiente es mayor, y curiosamente, donde el porcentaje de empresas 
eléctricas es mayor, igual que en el caso de los ingresos de explotación. Por 
tanto, se constata de nuevo la relación entre mayor tamaño empresarial y 
mayor proactividad frente a la protección ambiental. 
• Empleados: La media del número de empleados es de 613, 152, 422 y 440, 
aunque los valores máximos se encuentran en los conglomerados 1 y 3, 
apareciendo el valor máximo menor en el conglomerado 2, lo que refrenda de 
nuevo lo antedicho en la relación tamaño-proactividad ambiental. 
 Llegados a este punto, y con el sustento de la literatura empírica analizada, 
y de los resultados expuestos del análisis estadístico realizado de los diferentes 
posicionamientos estratégicos frente a la protección medioambiental, procedemos a 
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referirnos ahora a los diferentes contrastes de hipótesis que llevaremos a cabo para 
contrastar los resultados que hemos ido sentando. 
5.6. CONTRASTE DE HIPÓTESIS. 
 Como ya hemos indicado anteriormente, un objetivo de la investigación 
empírica que planteamos en esta tesis, es conocer y valorar el estado actual de la 
gestión medioambiental en el contexto de la gran empresa española en los sectores 
más sensibles respecto a su impacto social y medioambiental, de manera que 
podamos confrontar los resultados obtenidos con la presunción general a la que 
llegamos con los capítulos anteriores: 
 “El mundo de la empresa ha apostado por integrar en sus sistemas de 
información y en su gestión el  nuevo paradigma de sostenibilidad en la búsqueda 
del desarrollo sostenible y de la asunción de la responsabilidad social corporativa, 
como filosofías de gestión y evaluar su contribución al desarrollo sostenible”. 
 Adicionalmente a este objetivo, nos proponemos a su vez otros objetivos 
subsidiarios a éste, corroborar o contradecir una serie de conclusiones emanadas 
de la literatura y de los estudios observados en los capítulos anteriores, que se 
encuentran directamente vinculados a la situación actual de la gestión de la 
responsabilidad y sostenibilidad empresarial que pretendemos estudiar. En general, 
estos objetivos subsidiarios pretenden analizar cómo: 
 “El mundo de la empresa ha apostado por seguir un posicionamiento 
estratégico medioambiental moderadamente proactivo, bajo cuyo marco prevalece 
la proliferación de la divulgación de información social y medioambiental, y la 
medición de la sostenibilidad de sus actividades con el objetivo de internalizar los 
impactos sociales y medioambientales, y rendir cuentas sobre los mismos a los 
diferentes grupos de colectivos interesados para así legitimarse ante ellos”. 
5.6.1. HIPÓTESIS SUBSTANCIALES PLANTEADAS. 
 Para el caso de las empresas observadas, dichos objetivos, han sido 
planteados en formato de hipótesis inductivas planteadas en sentido negativo a lo 
que esperamos obtener, haciendo referencia a las siguientes cuatro cuestiones 
genéricas: 
 
 
 
 
 
H1: El posicionamiento estratégico general de la empresa, no varía en función 
del posicionamiento estratégico frente al desarrollo sostenible y a la gestión 
desde un punto de vista sostenible. 
H2: El nivel de divulgación sobre información social y medioambiental de las 
empresas, no varía en función de su posicionamiento estratégico frente al 
medioambiente. 
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 Con el apoyo del análisis de la literatura previa y con el soporte de los 
resultados del análisis empírico alcanzados, llegados a este punto de la 
investigación, nos disponemos a contrastar la validez de estas hipótesis formuladas, 
utilizando para ello diferentes hipótesis subsidiarias que serán sustentadas por los 
resultados del análisis ANOVA, y cuyos resultados hemos recogido al final de esta 
tesis. De forma separada para cada una de cuatro hipótesis centrales planteadas, 
hemos ido desgranando cada bloque en una tabla formada constituida por cuatro 
por columnas, las cuales reflejarán: la hipótesis planteada, las variables 
explicativas de dicha hipótesis extraída del cuestionario, el estadístico de contraste 
(F), la significación obtenida (Sig.) y la conclusión sobre la aceptación o rechazo de 
esta hipótesis planteada. 
5.6.2. RESULTADOS DERIVADOS DEL CONTRASTE DE HIPÓTESIS. 
 A continuación expondremos las principales conclusiones extraídas de cada 
uno de los cuatro bloques de hipótesis que hemos establecido.  
I. El posicionamiento estratégico frente al medioambiente y la gestión de la 
sostenibilidad de las empresas, no varían en función del posicionamiento 
estratégico general de la empresa. 
 Como se desprende de los resultados obtenidos en el contraste de hipótesis 
(cuadro 5.49.) que relaciona el posicionamiento estratégico general de la empresa 
y el posicionamiento estratégico frente al desarrollo sostenible y a la gestión desde 
un punto de vista sostenible, el posicionamiento estratégico frente al 
medioambiente, está directa y positivamente relacionado con:  
- El tipo de estrategia corporativa implementada en la empresa, obteniéndose 
una mayor proactividad frente a la consecución del desarrollo sostenible en 
aquellas empresas con estrategias innovadoras, especialmente cuando se trata 
de estrategias basadas en la excelencia del proceso productivo, diferencia y 
ventaja competitiva o enfocadas en el cliente. 
H3: El nivel de medida e información sobre la sostenibilidad de las empresas, no 
varía en función de su posicionamiento estratégico frente al medioambiente. 
 H4: Las características propias de las empresas no determinan su 
posicionamiento estratégico frente al medioambiente. 
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- La posición jerárquica del responsable en la gestión medioambiental, 
encontrándose mayor proactividad frente a la protección medioambiental 
cuando el responsable de medioambiente ocupa un alto cargo. 
- La predisposición y compromiso de la dirección ante los impactos de la empresa 
en el entorno, encontrándose una relación positiva entre la búsqueda del 
desarrollo sostenible y la consideración de la afectación significativa el 
medioambiente y del hecho de que ésta sea mayor que en otros sectores. 
- Las distintas responsabilidades de la empresa: 
o Legal: existe una mayor proactividad frente al medioambiente cuando 
existe la creencia de que aunque puede y debe cumplir las obligaciones 
legales que se le imponen, tiene gran dificultad en cumplirla. 
o Moral: existe mayor implicación con la protección del entorno cuando se 
considera imprescindible anticiparse a la normativa medioambiental, y la 
percepción de un compromiso mayor que el legal. 
- La búsqueda de la consecución del desarrollo sostenible, encontrándose una 
relación positiva con: 
o El hecho de que esta consecución fomenta la buena imagen, el liderazgo 
y la buena gestión.  
o La consideración de que esta consecución: es una demanda de la 
sociedad, que es responsabilidad principal de las empresas, es parte de 
su responsabilidad social corporativa, requiere un esfuerzo conjunto de 
todos, y transparencia informativa. 
o La necesidad de realizar numerosos cambios en las actitudes y valores 
internos, complementados con cambios tecnológicos e innovaciones. 
o La implantación de un SIGMA. 
o La creencia, debido a todo lo anterior, de que esta consecución es 
imposible y que supone un elevado coste. 
Las diferentes iniciativas llevadas a cabo en los diferentes niveles organizativos 
de la empresa (interno y externo), tanto de tipo: Administrativo (política 
medioambiental pública, presupuestos medioambientales, designación responsable 
medioambiental en alto cargo, manual de protección medioambiental, fomento 
políticas de formación medioambiental, publicación de la actuación medioambiental 
o solicitud de ayudas para la mejora de la inversión); De diagnóstico (análisis 
diagnóstico, el análisis del ciclo de vida o la evaluación del impacto 
medioambiental); De certificación: ISO 14001 y EMAS. 
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Cuadro 5. 50 Contrastación empírica del grado de alineación de la estrategia empresarial y el posicionamiento 
estratégico frente al medioambiente. 
H11: La estrategia corporativa seguida por las empresas, no es un factor decisivo en el comportamiento estratégico frente al medioambiente adoptado por éstas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
REC_PE: Tipo de estrategia corporativa 55,429 0,000 Rechazo H11 
H12: La posición jerárquica ostentada por el responsable de gestión medioambiental, no es un factor decisivo en el comportamiento estratégico frente al medioambiente 
adoptado por éstas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
REC_PRM: Posición jerárquica del responsable de la gestión medioambiental 12,485 0,000 Rechazo H12 
H13: La predisposición de los gestores ante la problemática medioambiental, no es un factor determinante del posicionamiento estratégico frente al medioambiente 
adoptado por las empresas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
PS_1: La empresa afecta significativa/ al medioambiente 44,910 0,000 Rechazo H13 
PS_2: La empresa afecta en mayor medida que otros sectores 30,753 0,000 Rechazo H13 
H14: La responsabilidad asumida por las empresas sobre los impactos económicos, sociales y medioambientales causados por su actividad, no es un factor determinante del 
comportamiento medioambiental seguido por éstas. 
H14a: La responsabilidad legal asumida por las empresas de los impactos de su actividad, no es un factor determinante del comportamiento medioambiental. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
PN_1: La normativa medioambiental tiene muy difícil cumplirla 12,670 0,000 Rechazo H14a 
PN_2: La normativa medioambiental debe cumplirla más o menos 19,324 0,000 Rechazo H14a 
H14b: La responsabilidad moral asumida por las empresas de los impactos de su actividad, no es un factor determinante del comportamiento medioambiental. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
PN_4: La empresa debe anticiparse a la normativa medioambiental 35,452 0,000 Rechazo H14b 
PN_5: La empresa tiene un compromiso mayor que el legal 46,827 0,000 Rechazo H14b 
H15: La búsqueda de la consecución del desarrollo sostenible, no es un factor decisivo en el posicionamiento estratégico medioambiental empresarial 
H15a: La imagen como factor motivador de la búsqueda del desarrollo sostenible, no es un factor decisivo en el posicionamiento estratégico medioambiental empresarial 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
PDS_12: El Desarrollo Sostenible fomenta la buena imagen 6,953 0,000 Rechazo H15a 
PDS_13: El Desarrollo Sostenible fomenta el liderazgo y la buena gestión 10,066 0,000 Rechazo H15a 
H15b: La asunción de responsabilidad como factor motivador de la búsqueda del desarrollo sostenible, no es un factor decisivo en el posicionamiento estratégico 
medioambiental empresarial 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
PDS_2: El Desarrollo Sostenible es una demanda de la sociedad 42,442 0,000 Rechazo H15b 
PDS_4: El Desarrollo Sostenible sociedad es responsabilidad principal de las empresas 4,185 0,007 Rechazo H15b 
PDS_6: El Desarrollo Sostenible implica cambios en las actitudes y valores 16,775 0,000 Rechazo H15b 
PDS_10: El Desarrollo Sostenible requiere transparencia informativa 10,211 0,000 Rechazo H15b 
PDS_14: El Desarrollo Sostenible es parte de la responsabilidad social de la empresa 11,321 0,000 Rechazo H15b 
H15c: La actitud adversa ante la búsqueda del desarrollo sostenible, no es un factor decisivo en el posicionamiento estratégico medioambiental empresarial 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
PDS_1: El Desarrollo Sostenible es imposible 24,192 0,000 Rechazo H15c 
PDS_9: El Desarrollo Sostenible supone un elevado coste 24,039 0,000 Rechazo H15c 
H15d: Los cambios necesarios en la empresa como  consecuencia de la búsqueda del desarrollo sostenible, no es un factor decisivo en el posicionamiento estratégico 
medioambiental empresarial 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
PDS_5: El Desarrollo Sostenible requiere esfuerzo conjunto de Administración, 
empresas y sociedad 
19,988 0,000 Rechazo H15d 
PDS_15: El Desarrollo Sostenible implica desarrollo tecnológico e innovación 17,932 0,000 Rechazo H15d 
H15e: La implantación de sistemas de gestión medioambiental para la búsqueda del desarrollo sostenible, no es un factor decisivo en el posicionamiento estratégico 
medioambiental empresarial 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
PDS_11: El Desarrollo Sostenible se consigue implantando un Sistema de Gestión 
Medioambiental 
6,809 0,000 Rechazo H15e 
H16: Las iniciativas llevadas a cabo por la empresa en los diferentes niveles organizativos, no son decisivas en el posicionamiento estratégico medioambiental empresarial 
H16a: Las iniciativas llevadas a cabo internamente en la empresa, no marcan la proactividad empresarial respecto al medioambiente 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
REC_PAS_1: Adopción de una política medioambiental pública 21,239 0,000 Rechazo H16a 
REC_PAS_2: Elaboración de un presupuesto medioambiental 5,598 0,001 Rechazo H16a 
REC_PAS_3: Designación del responsable medioambiental en un alto cargo 22,377 0,000 Rechazo H16a 
REC_PAS_4: Redacción de un manual de protección medioambiental 22,072 0,000 Rechazo H16a 
REC_PAS_5: Fomento de actividades formativas del personal 8,274 0,000 Rechazo H16a 
REC_PAS_6: Publicación de la actuación medioambiental 26,280 0,000 Rechazo H16a 
REC_PAS_8: Solicitud de ayudas para la mejora de la inversión 15,334 0,000 Rechazo H16a 
H16b: Las iniciativas llevadas a cabo para evaluar la situación y el impacto de la actuación medioambiental, no marcan la proactividad empresarial respecto al 
medioambiente 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
REC_PAS_7: Diagnóstico medioambiental 29,375 0,000 Rechazo H16b 
REC_PAS_11: Análisis del ciclo de vida de los productos y procesos 8,748 0,000 Rechazo H16b 
REC_PAS_12: Evaluación del impacto medioambiental 14,657 0,000 Rechazo H16b 
H16c: Las iniciativas llevadas a cabo para certificar y registrar el desempeño medioambiental, no marcan la proactividad empresarial respecto al medioambiente 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
REC_PAS_9: ISO 14001 10,406 0,000 Rechazo H16c 
REC_PAS_10: EMAS 20,885 0,000 Rechazo H16c 
Fuente: Elaboración propia. 
-  
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 Sin embargo, no se encuentra una relación alguna con la creencia de que el 
desarrollo sostenible se consiga en la empresa (PDS_3), con la compatibilidad con 
el crecimiento económico (PDS_7), y con la creencia de que su consecución es 
responsabilidad principal de las Administraciones (PDS_8) (lo que se constata con 
la relación directa con la creencia de que el desarrollo sostenible forma parte de la 
responsabilidad social de la empresa (PDS_14), es responsabilidad principal de las 
empresas (PDS_4) y requiere el esfuerzo conjunto de todos (PDS_5)). 
II. El nivel de divulgación de información social y medioambiental de las empresas, 
no varía en función de su posicionamiento estratégico frente al medioambiente. 
 Tras analizar los resultados de los diferentes contrastes de hipótesis (cuadro 
5.50.) que relacionan la proactividad ante el desarrollo sostenible y la divulgación 
de información social y medioambiental, podemos extraer algunas conclusiones: 
- La mayor divulgación de información social y medioambiental obtenida, 
conforme aumenta la proactividad medioambiental, no se explica en base a una 
sola teoría sino como conjunción de las teorías de la Reputación, de la Economía 
Política, de la Legitimación y los Stakeholders. Esto implica que la empresa 
existe relación directa y positiva entre la mayor proactividad medioambiental y 
la búsqueda de la mejora de la reputación empresarial, de la riqueza y poder, 
de la aprobación social del comportamiento medioambiental y de la satisfacción 
de los grupos de interés. Sin embargo, no encontramos relación con la teoría 
Institucional (esto es, no se encuentra relación entre la mayor proactividad 
mediaombiental y la presión institucional recibida). 
- La mayor proactividad medioambiental, implica la mayor utilización de los 
diferentes medios existentes para la rendición de cuentas, siendo éstos tanto los 
tradicionales (memoria, cuentas anuales, informe de gestión e informe anual), 
como los enfocados al medioambiente (declaración medioambiental, informe 
medioambiental, informe de sostenibilidad o contabilidad de costes ecológicos 
completos) u otros medios alternativos (cartas a los accionistas, medios de 
comunicación, página web corporativa, coloquios y presentaciones). 
Existe relación directa entre la proactividad medioambiental, y los los diferentes 
efectos que puede provocar la divulgación de información medioambiental: 
o Relación negativa con los efectos negativos que puede ocasionar la 
rendición de cuentas sobre el comportamiento medioambiental, como 
son: la posible mala interpretación y utilización, la utilización para 
emprender reclamaciones, o la posibilidad de originar reconocimiento de 
costes o contingencias medioambientales. 
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Cuadro 5. 51 Contrastación empírica del grado de divulgación sobre la ISM y el posicionamiento estratégico frente al 
medioambiente 
H21: Los diferentes motivos que llevan a las empresas a divulgar información social y medioambiental, no son factores determinantes en la adopción de un posicionamiento estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
DMO_1: Presión institucional recibida 1,260 0,289 ACEPTO H21 
DMO_2: Reputación empresarial 22,032 0,000 Rechazo H21 
DMO_3: Distribuir riqueza y poder a la sociedad 12,527 0,000 Rechazo H21 
DMO_4: Aprobación social del comportamiento medioambiental 12,955 0,000 Rechazo H21 
DMO_5: Satisfacción de los principales grupos de interés 24,701 0,000 Rechazo H21 
H22: El lugar utilizado para la divulgación de información social y medioambiental, no es un factor indicativo del comportamiento estratégico frente al medioambiente adoptado por éstas. 
H22a: La utilización de los medios tradicionales para la divulgación de información social y medioambiental, no es un factor indicativo del comportamiento estratégico frente al medioambiente adoptado por éstas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
DME_2: Memoria de las cuentas anuales 18,498 0,000 Rechazo H22a 
DME_3: Cuentas anuales obligatorias 16,463 0,000 Rechazo H22a 
DME_4: Informe de gestión 29,023 0,000 Rechazo H22a 
DME_5: Informe anual 10,459 0,000 Rechazo H22a 
H22b: La utilización de medios enfocados al medioambiente para divulgar información social y medioambiental, no es un factor indicativo del comportamiento estratégico frente al medioambiente adoptado por éstas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
DME_1: Declaración Medioambiental 10,033 0,000 Rechazo H22b 
DME_7: Informe medioambiental/sostenibilidad 18,088 0,000 Rechazo H22b 
DME_11: Contabilidad de Costes Ecológicos Completos 49,972 0,000 Rechazo H22b 
H22c: La utilización de otros medios alternativos para la divulgación de información social y medioambiental, no es un factor indicativo del comportamiento estratégico frente al medioambiente adoptado por éstas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
DME_6: Cartas a los accionistas 15,559 0,000 Rechazo H22c 
DME_8: Medios de comunicación 33,390 0,000 Rechazo H22c 
DME_9: Página web corporativa 19,986 0,000 Rechazo H22c 
DME_10: Coloquios y presentaciones 54,614 0,000 Rechazo H22c 
H23: Los aspectos relacionados con los efectos negativos  consecuencia de la divulgación de información social y medioambiental, no influyen en el comportamiento frente al medioambiente adoptado por las empresas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
DPO_2: Mala interpretación y utilización 14,660 0,000 Rechazo H23 
DPO_3: Utilización para reclamaciones 2,847 0,039 Rechazo H23 
DPO_4: Daría lugar a reconocimientos de costes o contingencias medioambientales 20,934 0,000 Rechazo H23 
H24: Los aspectos relacionados con los beneficios consecuencia de la divulgación de información social y medioambiental, no influyen en el comportamiento frente al medioambiente adoptado por las empresas. 
H24a: Los beneficios de divulgar información social y medioambiental sobre la imagen corporativa, no es un factor determinante del comportamiento medioambiental adoptado por las empresas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
DPO_5: La información social y medioambiental fomenta la buena imagen 2,738 0,045 Rechazo H24a 
DPO_8: La información social y medioambiental mejora la reputación 6,900 0,000 Rechazo H24a 
DPO_1: La información social y medioambiental proporciona credibilidad 27,120 0,000 Rechazo H24a 
H24b: Los aspectos relacionados con la descarga de la accountability a través de la información social y medioambiental, no es un factor determinante del comportamiento medioambiental adoptado por las empresas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
DPO_6: La información social y medioambiental explica los impactos 7,947 0,000 Rechazo H24b 
DPO_7: La información social y medioambiental demuestra la responsabilidad corporativa 8,566 0,000 Rechazo H24b 
H24c: Los aspectos relacionados con la homogeneidad de la información social y medioambiental, no es un factor determinante del comportamiento medioambiental adoptado por las empresas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
DPO_9: La información social y medioambiental debe ser comparable 9,988 0,000 Rechazo H24c 
DPO_10: La información social y medioambiental debe ser validada  0,000 Rechazo H24c 
H25: Los aspectos relacionados con los impactos sociales y medioambientales de la actividad de las empresas, no es un factor determinante del comportamiento medioambiental adoptado por las empresas. 
H25a: El conocimiento de los impactos sociales y medioambientales de la actividad de las empresas, no es un factor determinante del comportamiento medioambiental adoptado por éstas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
REC_DQC_1: Provisiones medioambientales 3,507 0,016 Rechazo H25a 
REC_DQC_2: Contingencias medioambientales 4,235 0,006 Rechazo H25a 
REC_DQC_3: Estimaciones financieras de los costes medioambientales no internalizados 5,572 0,001 Rechazo H25a 
REC_DQC_4: Inversiones medioambientales 8,636 0,000 Rechazo H25a 
REC_DQC_5: Estimaciones de costes medioambientales 6,821 0,000 Rechazo H25a 
REC_DQC_6: Gestión de residuos 5,253 0,002 Rechazo H25a 
REC_DQC_7: Ahorro de energía 6,821 0,000 Rechazo H25a 
REC_DQC_8: Recuperación de envases 2,862 0,038 Rechazo H25a 
REC_DQC_9: Cumplimiento de regulaciones 3,013 0,031 Rechazo H25a 
REC_DQC_10: Sanciones 9,256 0,000 Rechazo H25a 
REC_DQC_11: Litigios 13,380 0,000 Rechazo H25a 
REC_DQC_12: Sistemas de auditoría y gestión medioambientales 16,074 0,000 Rechazo H25a 
REC_DQC_13: Estimación de ingresos medioambientales 13,412 0,000 Rechazo H25a 
REC_DQC_14: Aseguramiento de responsabilidades medioambientales 15,322 0,000 Rechazo H25a 
H25b: La necesidad de rendición de cuentas de los impactos sociales y medioambientales derivados de su actividad, no es un factor determinante del comportamiento medioambiental adoptado por las empresas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
REC_DQI_1: Provisiones medioambientales 13,495 0,000 Rechazo H25b 
REC_DQI_2: Contingencias medioambientales 15,427 0,000 Rechazo H25b 
REC_DQI_3: Estimaciones financieras de los costes medioambientales no internalizados 23,321 0,000 Rechazo H25b 
REC_DQI_4: Inversiones medioambientales 27,044 0,000 Rechazo H25b 
REC_DQI_5: Estimaciones de costes medioambientales 9,636 0,000 Rechazo H25b 
REC_DQI_6: Gestión de residuos 18,906 0,000 Rechazo H25b 
REC_DQI_7: Ahorro de energía 8,342 0,000 Rechazo H25b 
REC_DQI_8: Recuperación de envases 5,878 0,001 Rechazo H25b 
REC_DQI_9: Cumplimiento de regulaciones 9,247 0,000 Rechazo H25b 
REC_DQI_10: Sanciones 27,012 0,000 Rechazo H25b 
REC_DQI_11: Litigios 10,819 0,000 Rechazo H25b 
REC_DQI_12: Sistemas de auditoría y gestión medioambientales 13,031 0,000 Rechazo H25b 
REC_DQI_13: Estimación de ingresos medioambientales 19,057 0,000 Rechazo H25b 
REC_DQI_14: Aseguramiento de responsabilidades medioambientales 7,554 0,000 Rechazo H25b 
H26: La influencia de los principales colectivos o entes interesados en la información social y medioambiental, no es decisiva del posicionamiento estratégico medioambiental empresarial 
H26a: La influencia de los partícipes relacionados con la regulación, no es decisiva para el posicionamiento estratégico medioambiental empresarial 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
DGI_2: Sindicatos 34,471 0,000 Rechazo H26a 
DGI_3: Asociaciones Patronales 23,909 0,000 Rechazo H26a 
H26b: La influencia de los partícipes relacionados con los grupos de presión, no es decisiva para el posicionamiento estratégico medioambiental empresarial 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
DGI_4: Vecinos 13,978 0,000 Rechazo H26b 
DGI_6: Ecologistas 17,921 0,000 Rechazo H26b 
DGI_8: Ayuntamiento 7,417 0,000 Rechazo H26b 
H26c: La influencia de los partícipes relacionados con la actividad ordinaria de la empresa, no es decisiva para el posicionamiento estratégico medioambiental empresarial 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
DGI_1: Clientes 14,541 0,000 Rechazo H26c 
DGI_5: Accionistas 12,938 0,000 Rechazo H26c 
H26d: La influencia de los partícipes relacionados con la posición financiera de la empresa, no es decisiva para el posicionamiento estratégico medioambiental empresarial 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
DGI_7: Entidades Financieras 21,322 0,000 Rechazo H26d 
DGI_9: Aseguradoras 13,806 0,000 Rechazo H26d 
DGI_10: Competencia 21,024 0,000 Rechazo H26d 
DGI_11: Fondos de Inversión 39,641 0,000 Rechazo H26d 
Fuente: Elaboración propia. 
Situación actual de la evaluación de la contribución de la actividad empresarial al desarrollo sostenible: El Caso Español. 
 
-  
o Relación positiva con los efectos positivos ocasionados sobre: la imagen 
corporativa (fomento de una buena imagen, reputación y credibilidad 
corporativa); la descarga de la Accountability (explica los impactos y 
demuestra la responsabilidad corporativa); y la homogeneidad (la 
información social y medioambiental debe ser comparable y validada). 
- Relación directa y positiva entre la proactividad medioambiental y el 
conocimiento y la necesidad de rendir cuentas e informar sobre los impactos 
sociales y medioambientales. 
- Se constata de nuevo la teoría de los stakeholders, al corroborarse la existencia 
de una relación directa y positiva entre la proactividad medioambiental y la 
influencia ejercida por los diferentes grupos de interés relacionados con la 
actividad empresarial, ya sean partícipes relacionados con la regulación 
(sindicatos y asociaciones patronales), otros grupos de presión ( vecinos, 
ecologistas y Ayuntamiento), partícipes relacionados con la actividad ordinaria 
de la empresa (clientes y accionistas) o con la posición financiera: entidades 
financieras, aseguradoras, competencia y fondos de inversión. 
III. El nivel de medida e información sobre la sostenibilidad de las empresas, no varía en 
función de su posicionamiento estratégico frente al medioambiente. 
Analizando los resultados en este tercer bloque de contrastes de hipótesis, 
comprobamos la existencia de una relación directa entre la proactividad 
medioambiental y: 
- La implantación y los diversos tipos de herramientas utilizadas para medir la 
sostenibilidad de la actividad empresarial. Sin embargo, no se constata su 
realción con el interés por experimentar con nuevas herramientas elaboradas 
para medir esta sostenibilidad. Esto puede deberse a la casi nula implantación 
de la FCA en las empresas españolas analizadas. 
 La significación para la empresa y la valoración de los distintos impactos 
económicos, sociales y medioambientales (sólo en el impacto ocasionado por el 
transporte, no encontramos relación entre ambos aspectos). 
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Cuadro 5. 52 Contrastación empírica de la medida e información sobre la sostenibilidad de las empresas y el posicionamiento estratégico 
frente al medioambiente. 
H31: Los diferentes aspectos relacionados con el interés en la implantación de la FCA son factores determinantes en la adopción de un posicionamiento estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
REC_MI_1: Implantación 12,870 0,000 Rechazo H31 
REC_MI_2: Tipos de herramientas 9,456 0,000 Rechazo H31 
REC_MI_3: Interés por la experimentación 1,656 0,178 ACEPTO H31 
REC_MI_4: Responsable de su implantación 2,852 0,039 Rechazo H31 
H32: Los aspectos relacionados con la existencia actual de la medición de la sostenibilidad de la actividad empresarial, no es un factor determinante del comportamiento medioambiental adoptado por las empresas. 
H32a: La significación de la medición de los impactos medioambientales para las empresas, no es un factor determinante del comportamiento medioambiental adoptado por éstas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
MIMA_S1: Emisiones de CO2 17,104 0,000 Rechazo H32a 
MIMA_S2: Emisiones de NOx 31,425 0,000 Rechazo H32a 
MIMA_S3: Emisiones de partículas 12,998 0,000 Rechazo H32a 
MIMA_S4: Transporte de electricidad 16,836 0,000 Rechazo H32a 
MIMA_S5: Transporte (tanto de mercancías como de personas) 1,829 0,143 ACEPTO H32a 
MIMA_S6: Ocupación del territorio 31,964 0,000 Rechazo H32a 
MIMA_S7: Biodiversidad 33,965 0,000 Rechazo H32a 
MIMA_S8: Ruido 13,858 0,000 Rechazo H32a 
MIMA_S9: Impacto visual 19,202 0,000 Rechazo H32a 
MIMA_S10: Utilización de recursos naturales renovables 18,133 0,000 Rechazo H32a 
MIMA_S11: Utilización de recursos naturales no renovables 16,816 0,000 Rechazo H32a 
H32b: La significación de la valoración de los impactos medioambientales para las empresas, no es un factor determinante del comportamiento medioambiental adoptado por éstas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
MIMA_V1: Emisiones de CO2 15,209 0,000 Rechazo H32b 
MIMA_V2: Emisiones de NOx 37,504 0,000 Rechazo H32b 
MIMA_V3: Emisiones de partículas 17,548 0,000 Rechazo H32b 
MIMA_V4: Transporte de electricidad 9,211 0,000 Rechazo H32b 
MIMA_V5: Transporte (tanto de mercancías como de personas) 0,253 0,000 ACEPTO H32B 
MIMA_V6: Ocupación del territorio 18,758 0,000 Rechazo H32b 
MIMA_V7: Biodiversidad 33,533 0,000 Rechazo H32b 
MIMA_V8: Ruido 14,846 0,000 Rechazo H32b 
MIMA_V9: Impacto visual 14,298 0,000 Rechazo H32b 
MIMA_V10: Utilización de recursos naturales renovables 10,651 0,000 Rechazo H32b 
MIMA_V11: Utilización de recursos naturales no renovables 10,527 0,000 Rechazo H32b 
H32c: La significación de la medición de los impactos sociales y económicos para las empresas, no es un factor determinante del comportamiento medioambiental adoptado por éstas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
MIES_S1: Generación de riqueza 18,979 0,000 Rechazo H32c 
MIES_S2: Contribución al beneficio público con impuestos 9,241 0,000 Rechazo H32c 
MIES_S3: Creación de empleo 11,677 0,000 Rechazo H32c 
MIES_S4: Impacto social de los productos 20,135 0,000 Rechazo H32c 
MIES_S5: Formación de los trabajadores 18,730 0,000 Rechazo H32c 
MIES_S6: Seguridad e Higiene en el trabajo 17,172 0,000 Rechazo H32c 
H32d: La significación de la valoración de los impactos sociales y económicos para las empresas, no es un factor determinante del comportamiento medioambiental adoptado por éstas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
MIES_V1: Generación de riqueza 16,185 0,000 Rechazo H32d 
MIES_V2: Contribución al beneficio público con impuestos 8,543 0,000 Rechazo H32d 
MIES_V3: Creación de empleo 6,050 0,001 Rechazo H32d 
MIES_V4: Impacto social de los productos 14,148 0,000 Rechazo H32d 
MIES_V5: Formación de los trabajadores 10,705 0,000 Rechazo H32d 
MIES_V6: Seguridad e Higiene en el trabajo 12,885 0,000 Rechazo H32d 
H33: Los aspectos relacionados con los efectos positivos de la FCA, no influyen en el comportamiento frente al medioambiente adoptado por las empresas. 
H33a: La consideración de la FCA como herramienta útil para medir la sostenibilidad de la actividad empresarial, no es un factor que intervenga en el comportamiento medioambiental adoptado por las empresas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
MSPO_2: Utilidad para comparar la sostenibilidad de las empresas 9,649 0,000 Rechazo H33a 
MSPO_3: Utilidad para comparar la sostenibilidad de sectores 10,045 0,000 Rechazo H33a 
MSPO_5: Mejora la sostenibilidad de las actividades de la empresa 14,184 0,000 Rechazo H33a 
MSPO_7: Proporción de información relevante y oportuna para la toma de decisiones 18,546 0,000 Rechazo H33a 
MSPO_8: Exactitud de la información sobre rentabilidad y precios 35,883 0,000 Rechazo H33a 
MSPO_9: Mejora del conocimiento de las operaciones y costes 35,962 0,000 Rechazo H33a 
MSPO_10: Mejora del control de costes 27,508 0,000 Rechazo H33a 
MSPO_11: Mejora medidas de seguimiento y desempeño 19,920 0,000 Rechazo H33a 
MSPO_12: Promueve la autoregulación y la proactividad empresarial 16,753 0,000 Rechazo H33a 
MSPO_13: Fomento de nuevas formas de negocio basadas en el beneficio social empresarial 13,549 0,000 Rechazo H33a 
MSPO_15: Mejora la gestión de recursos 6,434 0,000 Rechazo H33a 
MSPO_16: Mejora la imagen ante la Administración Pública 6,420 0,000 Rechazo H33a 
MSPO_17: Proporción de medios para compensar/sancionar en función del desempeño medioambiental 13,045 0,000 Rechazo H33a 
MSPO_18: Reorganización de costes internos e identificación de externos 8,786 0,000 Rechazo H33a 
H33b: La disponibilidad de las empresas de la  FCA como herramienta para medir la sostenibilidad de su actividad, no es un factor que intervenga en el comportamiento medioambiental adoptado por las empresas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
MSPO_4: Disponibilidad de publicar información financiera de las externalidades 29,858 0,000 Rechazo H33b 
MSPO_14: Necesidad de valoración aunque sea una aproximación 2,240 0,085 ACEPTO H33b 
H33c: La posibilidad de elaborar indicadores financieros que informen sobre las externalidades de las empresas, no es un factor que intervenga en el comportamiento medioambiental adoptado por las empresas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
MSPO_1: Posibilidad de elaboración 13,519 0,000 Rechazo H33c 
MSPO_6: Posibilidad de aumento de precios 2,791 0,042 Rechazo H33c 
H34: Los aspectos relacionados con las dificultades en la implantación de un sistema de FCA, no influyen en el comportamiento frente al medioambiente adoptado por las empresas. 
H34a: Las dificultades en la valoración e imputación del medioambiente, no es un factor que intervenga en el comportamiento medioambiental adoptado por las empresas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
MSDI_1: Obsolescencia del sistema de cálculo de costes 2,813 0,041 Rechazo H34a 
MSDI_3: Excesiva complejidad y falta de idoneidad de los métodos de valoración 13,205 0,000 Rechazo H34a 
MSDI_4: Valoración de los beneficios medioambientales 7,832 0,000 Rechazo H34a 
MSDI_5: Obtención de la valoración de la prevención medioambiental 2,661 0,049 Rechazo H34a 
MSDI_6: Cuantificación de cada parte individual 20,848 0,000 Rechazo H34a 
MSDI_9: Aportación de cada empresa 9,813 0,000 Rechazo H34a 
H34b: La necesidad de formación e implicación de los empleados, no es un factor que intervenga en el comportamiento medioambiental adoptado por las empresas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
MSDI_10: Falta de formación 0,633 0,594 ACEPTO H34b 
H34c: El predominio de los criterios financieros sobre otros criterios, como los criterios sociales y medioambientales, no es un factor que intervenga en el comportamiento medioambiental adoptado por las empresas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
MSDI_2: Inexistencia de soporte en documentos financieros 2,978 0,033 Rechazo H26a 
MSDI_7: Primacía de criterios financieros sobre sociales y ambientales 13,416 0,000 Rechazo H26a 
H34d: Los aspectos relacionados con la falta de aprobación, no son factores decisivos para el comportamiento medioambiental adoptado por las empresas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
MSDI_8: Problemas de aprobación de los grupos de interés 0,926 0,424 ACEPTO H34d 
MSDI_12: Resistencia al cambio en la organización 2,788 0,042 Rechazo H34d 
MSDI_13: Falta de incentivos y de apoyo de la dirección 5,674 0,001 Rechazo H34d 
H34e: Los aspectos relacionados con la falta de adecuación de la situación actual en las empresas, no son factores decisivos para el comportamiento medioambiental adoptado por éstas. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
MSDI_11: Deficiencias técnicas y tecnológicas 3,048 0,030 Rechazo H34e 
MSDI_14: No cubre las expectativas 0,616 0,000 ACEPTO H34e 
Fuente: Elaboración propia. 
Situación actual de la evaluación de la contribución de la actividad empresarial al desarrollo sostenible: El Caso Español. 
 
- Los  aspectos positivos relacionados con la medición de la sostenibilidad a 
través de la FCA, tanto referidos a su concepción de herramienta útil (Posibilita 
la comparación de la sostenibilidad de las empresas y sectores, y la 
reorganización de los costes internos e identificación de los externos; mejora la 
sostenibilidad de las empresas, el conocimiento de operaciones y costes, el 
control de costes, las medias de seguimiento y desempeño, la gestión de 
recursos, la imagen ante la Administración Pública; proporciona información 
relevante y oportuna para la toma de decisiones, información exacta sobre la 
rentabilidad y precios, medios para compensar/sancionar en función del 
desempeño ambiental; promueve la autorregulación y proactividad empresarial 
y fomenta nuevas formas de negocio basadas en el beneficio social 
empresarial); a su disponibilidad (para publicar información financiera sobre las 
externalidades) y a su posibilidad (para elaborar indicadores financieros que 
informen sobre las externalidades, cuya consecuencia sería el aumento de 
precios). Destacamos aquí la no relación encontrada con la percepción de los 
directivos sobre la necesidad de valoración aunque sea una aproximación 
(disponibilidad).  
- Los aspectos negativos o dificultades en la medición de la sostenibilidad a través 
de la FCA, como son la valoración e imputación individual (obsolescencia 
sistema cálculo de costes, excesiva complejidad y falta de idoneidad de los 
métodos de valoración, valoración beneficios medioambientales, cuantificación 
de cada parte individual y aportación de cada empresa); el predominio de los 
criterios financieros (inexistencia de soporte en documentos financieros; 
primacía criterios financieros sobre sociales y medioambientales); la falta de 
aprobación: resistencia al cambio de las organizaciones; falta de incentivo y 
apoyo de la dirección); y la falta de adecuación de las empresas: deficiencias 
técnicas y tecnológicas. También encontramos aquí la no existencia de relación 
con la falta de formación e implicación de los empleados, los problemas de 
aprobación de los grupos de interés, y con el hecho de no cubrir las 
expectativas iniciales. 
 
IV. Las características propias de las empresas no determinan su posicionamiento 
estratégico frente al medioambiente. 
 Respecto a las características propias de las empresas, ni el hecho de cotizar 
en bolsa, ni las variables rentabilidad económica, rentabilidad de explotación, 
liquidez inmediata, endeudamiento, punto muerto, EBIT y EBITDA, son explicativas 
del comportamiento medioambiental adoptado por la empresa.  
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Cuadro 5. 53 Contrastación empírica del grado de relación entre las características propias de las empresas y el 
posicionamiento estratégico frente al medioambiente. 
H4a: La cotización en bolsa de las empresas,  no es un factor determinante en la adopción de un posicionamiento estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
REC_COTIZACIONBOLSA 0,216 0,885 Acepto H4a 
H4b: La forma jurídica de las empresas no es un factor decisivo en la adopción de un posicionamiento estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
REC_FORMAJURIDICA 3,358 0,020 Rechazo H4b 
H4c: El sector de actividad donde las empresas desarrollan su actividad, no es un factor decisivo en la adopción de un posicionamiento estratégico medioambiental 
determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
REC_SECTORACTIVIDAD 2,102 0,101 Acepto H4c 
H4d: La localización geográfica donde las empresas desarrollan su actividad, no es un factor decisivo en la adopción de un posicionamiento estratégico medioambiental 
determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
REC_CCAA 1,561 0,200 Acepto H4d 
H4e: La rentabilidad financiera o rentabilidad media que obtiene la empresa mediante su actividad a partir de los fondos propios, no es un factor decisivo en la adopción de 
un posicionamiento estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_RENTFRA 2,340 0,075 Acepto H4E 
H4f: La rentabilidad económica o la rentabilidad que obtienen los accionistas sobre el activo, no es un factor decisivo en la adopción de un posicionamiento estratégico 
medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_RENTECON 0,410 0,746 Acepto H4F 
H4g: La rentabilidad de explotación o el resultado bruto generado por la sociedad como consecuencia de sus actividades, no es un factor decisivo en la adopción de un 
posicionamiento estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_RENTEXPLOT 0,222 0,881 Acepto H4G 
H4h: El Fondo de Maniobra o capacidad que tienen las empresas para continuar con el normal desarrollo de sus actividades en el corto plazo no es un factor decisivo en la 
adopción de un posicionamiento estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_FM 9,359 0,000 Rechazo H4h 
H4i: La solidez de la empresa para financiar sus inversiones a largo plazo con recursos propios, no es un factor decisivo en la adopción de un posicionamiento estratégico 
medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_SOLIDEZ 7,169 0,000 Rechazo H4I 
H4j: La liquidez o capacidad de la empresa para hacer frente a sus deudas a corto plazo realizando su activo circulante, no es un factor decisivo en la adopción de un 
posicionamiento estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_LIQUIDEZ 5,443 0,001 Rechazo H4J 
H4k: La liquidez inmediata o capacidad de atender a los pagos muy a corto plazo, no es un factor decisivo en la adopción de un posicionamiento estratégico 
medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_LIQUIDEZ_INMED 0,711 0,547 Acepto H4K 
H4l: El endeudamiento o apalancamiento de la empresa mediante financiación ajena a largo y corto plazo, no es un factor decisivo en la adopción de un posicionamiento 
estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_ENDEUD 0,569 0,636 Acepto H4l 
H4ll: El Punto Muerto o umbral de equilibrio, no es un factor decisivo en la adopción de un posicionamiento estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_PMUERTO 0,838 0,475 Acepto H4ll 
H4m: El Beneficio antes de intereses e impuestos (EBIT), no es un factor decisivo en la adopción de un posicionamiento estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_EBIT 0,711 0,546 Acepto H4m 
H4n: El Beneficio antes de intereses, impuestos, depreciación y amortización (EBITDA), no es un factor decisivo en la adopción de un posicionamiento estratégico 
medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_EBITDA 0,664 0,575 Acepto H4n 
H4o: Las dotaciones a la amortización, no son un factor decisivo en la adopción de un posicionamiento estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_AMORT 3,320 0,021 Rechazo H4O 
H4p: Los ingresos de explotación o los ingresos obtenidos como consecuencia de la realización de la actividad típica, no es un factor decisivo en la adopción de un 
posicionamiento estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_INGEXPLOT 4,761 0,003 Rechazo H4p 
H4q: La fecha de constitución, no es un factor decisivo en la adopción de un posicionamiento estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_CONSTITUC 5,994 0,001 Rechazo H4q 
H4r: El número de empleados, no es un factor decisivo en la adopción de un posicionamiento estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_EMPLEAD 2,822 0,040 Rechazo H4r 
H4s: El activo, no es un factor decisivo en la adopción de un posicionamiento estratégico medioambiental determinado. 
Variables explicativas Estadístico de Contraste F Sig. Acepto/ Rechazo 
Z_ACTIVO 2,522 0,059 Acepto H4s 
Fuente: Elaboración propia. 
Situación actual de la evaluación de la contribución de la actividad empresarial al desarrollo sostenible: El Caso Español. 
 
 Aunque en menor medida, tampoco son significativas la rentabilidad 
financiera496 y el activo.  
 Respecto a este último, el activo, es el único elemento que no es 
determinante del comportamiento medioambiental, de todos los que hemos 
seleccionado para caracterizar el tamaño de la población seleccionada, pues los 
otros dos, el número de empleados y los ingresos de explotación, sí son factores 
determinantes de este posicionamiento estratégico frente al medioambiente.
 Además de estos dos, la forma jurídica, la fecha de constitución, el fondo de 
maniobra, la solidez, la amortización y la liquidez497, son variables significativas de 
dicho comportamiento. Como vemos, son variables que hacen referencia a la 
capacidad para continuar con el normal desarrollo de la actividad de la empresa a 
corto plazo (FM), a la capacidad de financiar las inversiones a largo plazo (Solidez), 
la capacidad de hacer frente a las deudas a largo plazo realizando el activo 
circulante (Liquidez), o los ingresos obtenidos por la actividad de la empresa 
(Ingresos explotación), y por tanto, que tratan de garantizar la supervivencia a 
corto y largo plazo de la empresa, garantizando el pago de las deudas, para lo que 
es fundamental los activos circulantes y los ingresos ordinarios. 
5.6.3. COMPARACIÓN DE RESULTADOS CON LA LITERATURA EXISTENTE AL 
RESPECTO. 
 Para finalizar, hemos sintetizado en una serie de cuadros, la comparación de 
los resultados obtenidos en el análisis empírico y los resultados encontrados en la 
literatura existente. 
                                                          
496 Sin embargo, la rentabilidad financiera sí es determinante si tenemos en cuenta los valores antes de discretizar las variables como paso necesario para su posterior 
utilización en el análisis estadístico. 
497 Sin embargo, vemos que la liquidez inmediata que hace referencia a un espacio de tiempo mucho más corto, no es determinante para el comportamiento 
medioambiental, pues al tratarse de acontecimientos más excepcionales, no influyen de una manera tan decisiva como la actividad ordinaria en la planificación estratégica a 
largo plazo. 
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Cuadro 5. 54 Soluciones a la Contabilidad de Gestión convencional desde la Contabilidad de Gestión Medioambiental. 
3 CONTABILIDAD DE GESTIÓN CONVENCIONAL CONTABILIDAD DE GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL 
Costes 
medioambiental
es 
No se asumen significativamente, se desconoce su 
importe, y se distribuyen incorrectamente los que son 
internalizados (generándose subsidios cruzados o 
transferencias internas hacia productos o procesos 
menos sostenibles), desincentivando su 
reducción/eliminación 
Siguiendo la postura flexible marcada por el CICA o el ICAEW, lo importante no es la definición y clasificación exacta de los costes medioambientales, sino la consideración 
de todos los costes en términos físicos, monetarios y cualitativos, para así tenerlos en cuenta como instrumentos de gestión y conocer las relaciones causa-efecto de los 
mismos, persiguiéndose una minimización de los impactos negativos y facilitar el control y la toma de decisiones. Para ello, debe pasarse de la definición tradicional 
basada exclusivamente en el sacrificio de recursos, hacia una nueva definición donde se contemplen los costes internos y externos, presentes y futuros que afecten a 
todos los stakeholders (incluidas las generaciones futuras aunque no exista ahora consumo de recursos) a lo largo de todo el ciclo de vida (no solo del proceso 
productivo). 
Los costes medioambientales indirectos se agrupan 
junto con otros (costes administrativos por ejemplo) 
no relacionados directamente con la actividad del 
negocio (overheads) 
Utilización de los sistemas ABC (recursos consumidos por actividades) para separar los costes directos e indirectos y así reducir los subsidios cruzados hacia productos, 
procesos y departamentos contaminantes, y de los sistemas ABM por sus enormes posibilidades de gestionar estos costes al tratarse de actividades dirigidas a medir y no 
a contar. Estos sistemas son ampliamente utilizados, entre otros aspectos, por su potencial para determinar los costes de prevención, por su obtención de una visión más 
detallada de todos los costes medioambientales y las causas que los provocan, por su capacidad para incluir factores cualitativos cuando su cuantificación resulte 
excesivamente compleja;  mejor identificación de actividades medioambientales; posibilidad de menor consumo de recursos; y por sus enormes posibilidades en la 
gestión de actividades con valor (prevención por ejemplo) y sin valor añadido (por ejemplo reparación de daños ambientales). 
No obstante, debe seguir investigándose y apoyando su aplicación, pues, a pesar de la evidente superioridad técnica de estos modelos frente a los tradicionales y de las 
enormes potencialidades de su utilización con otras técnicas como el Análisis del Ciclo de Vida, en la práctica se verifica su escasa aplicación (“paradoja del ABC”) 
argumentándose las enormes dificultades encontradas en su implantación (principalmente económicas y organizativas)- 
Técnicas de 
evaluación del 
desempeño del 
negocio 
Orientación a mediciones monetarias y a corto plazo Utilización del Balance Scorecard, incluyendo también mediciones a largo plazo, físicas y monetarias (no obstante en ocasiones, persiste el problema de las posibles 
manipulaciones de datos), introduciendo el dinamismo y el largo plazo (anticipando el futuro) propias de la gestión medioambiental.  
La literatura concluye que la sostenibilidad puede integrarse en el Cuadro de Mando Integral de tres formas: a) Integrar estas cuestiones en cada una de sus 
perspectivas; 2) Incluir nuevas perspectivas que reflejen las nuevas responsabilidades; 3) Formular un Cuadro de Mando Integral específico, opción por la que hemos 
optado nosotros, desarrollando el “Cuadro de Mando Integral Sostenible”, que permitirá el equilibrio entre los múltiples objetivos de los grupos de interés, y ayudará a la 
implementación de la estrategia, objetivos y medidas medioambientales y sociales. 
Evaluación de 
inversiones 
Exclusión de las consideraciones medioambientales Introducción de las consideraciones medioambientales en los flujos de caja, tasas de descuento y valores de las opciones. 
Importante papel del Análisis Coste Beneficio para considerar todos los impactos (positivos y negativos) para apoyar los modelos de negocios sostenibles mediante su 
apoyo y dotación de contenido económico a las decisiones medioambientales de productos/servicios, proyectos ó políticas, para lo cual debe superar los problemas 
relacionados con la valoración de bienes sin mercado, el descuento del futuro, la irreversibilidad de los impactos, la complejidad de los ecosistemas y la captura de este 
análisis por las instituciones. No obstante, la elección dependerá en cada caso de las características y circunstancias especiales frente al entorno de la corporación donde 
se aplique (cultura, toma de decisiones, incertidumbre, legislación, tamaño, recursos disponibles, estrategia, estructura y valores, entre otros), debiendo fomentarse la 
investigación al respecto para ayudar a tomar la mejor opción. 
Calidad y 
mejora continua 
Independencia entre los productos de calidad y los 
productos respetuosos con el entorno 
No se pueden considerar sistemas de calidad, sin tener en cuenta los impactos sociales y medioambientales, puesto que están intrínsecamente unidos tanto en su 
evolución, como en su consecución, desarrollándose incluso en las empresas de forma simultánea los sistemas de gestión de calidad y los sistemas de gestión 
medioambiental, sobre todo ante experiencias previas positivas. Esta integración se refleja en el desarrollo de modelos como el “Modelo Europeo de Excelencia 
Empresarial”, el “Total Quality Environmental Management”, o como el “Environmental Conciuos Quality Function Development” que integra además la consideración del 
ciclo de vida. 
Inventarios Gran énfasis en los flujos más que en los niveles o 
inventario de los recursos (stocks) 
Utilización de cuentas que articulen la integración de forma simultánea de inventarios y flujos de recursos (aunque mayoritariamente en la práctica se ignoran los activos 
medioambientales, y se trabaja sólo con los pasivos medioambientales) 
Sobreenfatizaci
ón de los costes 
de producción 
Exclusión de otros costes de la cadena de valor Desarrollo del análisis de la cadena de valor a través de distintas metodologías como el Análisis del Ciclo de Vida, Política de Producto Integrado o la Gestión de la Cadena 
de Suministro, donde se reconoce el ciclo completo y no solo el proceso productivo, asociándose las estrategias medioambientales proactivas con la evaluación de todas 
las fases del ciclo de vida (frente a las medidas al final del tubo de las estrategias reactivas), incorporando la búsqueda del desarrollo sostenible en etapas temprana del 
diseño donde se produce la mayor parte de las decisiones con consecuencia directa en los impactos sociales y medioambientales ocurridos a lo largo de todo el ciclo de 
vida de productos/servicios, procesos y sistemas, surgiendo así el “ecodiseño”, “ecoeficacia” o “ecoeficiencia”. 
Sometimiento a 
la Contabilidad 
Financiera 
La Contabilidad de Gestión se realiza en función de las 
reglas de la profesión contable donde se ignoran los 
impactos medioambientales y no se consideran las 
necesidades internas de información medioambiental 
física y monetaria 
La Contabilidad de Gestión Medioambiental proporciona información sobre los impactos medioambientales, tanto en términos cuantitativos (monetarios y físicos) y 
cualitativos (cuando no es posible la cuantificación) 
Temas 
motivacionales 
Pobre motivación durante las etapas de planificación, 
implementación y control del sistema de información 
de gestión empresarial 
Fuerte motivación y compromiso con los sistemas de información para la gestión medioambiental y en general, con la búsqueda de nuevas formas de hacer negocios de 
forma acorde a un desarrollo sostenible, fomentando el diálogo, la participación y la colaboración tanto interna como externa. 
Externalidades Escasa atención al no ser objeto directo del negocio Ampliación de la combinación de instrumentos regulatorios, con la autorregulación, la colaboración y las iniciativas voluntarias, tan necesarias actualmente en la búsqueda 
de la sostenibilidad, utilizando nuevas y mejoradas técnicas de evaluación de la actividad de la empresa en términos de sostenibilidad, como la Sustainability Full Cost 
Accounting y la Environmental Full Cost Accounting. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Situación actual de la evaluación de la contribución de la actividad empresarial al desarrollo sostenible: El Caso Español. 
 
Cuadro 5. 55 Comparación entre las empresas de mayor y menor proactividad medioambiental, en los diferentes aspectos relacionados con el posicionamiento estratégico frente al 
medioambiente. 
 EMPRESAS MÁS PROACTIVAS EMPRESAS MENOS PROACTIVAS LITERATURA PREVIA 
ESTRATEGIA CORPORATIVA Diferencia y ventaja competitiva y excelencia del proceso productivo Principalmente liderazgo en producto y liderazgo en costes La relacion de la proactividad mediaombiental con la proactividad e innovación 
estratégica ha sido confirmada también en numerosos estudios empíricos, 
entre ellos Aragón-Correa, 1998; Bhargava & Welford, 1996; Burgos & 
Céspedes, 2001; Claver et al., 2005; Epstein & Roy, 1998; Guimaraes & Liska, 
1995; González-Benito & González-Benito, 2004; Hart, 1995; Judge & Douglas, 
1998; Porter & Van der Linde, 1995; Ricart & Rodríguez, 1997; Sharma & 
Vredemburg, 1998; Shrivastava, 1995; Rachman et al., 1991; Walley & 
Whitehead, 1994). Esto apoya la argumentación teórica, donde se le atribuye a 
la integración de la estrategia de gestión medioambiental en la estrategia 
general, como una parte más a considerar en el proceso analítico desarrollado 
para la formulación de esta última (Maside, 2001), y por tanto el primer paso 
para relacionar la protección ambiental con otros aspectos de la gestión 
empresarial, como la mejora de la eficiencia, la reducción de riesgos o el acceso 
a clientes o mercados ecológicos (Shrisvastava, 1995; Álvarez et al., 2001), así 
como paso un necesario para lograr la excelencia empresarial (Bhargava & 
Welford, 1996). Esto es porque la proactividad estratégica, junto con la 
innovación y la asunción de riesgos, ha sido señalada como una dimensión clave 
de la orientación emprendedora (Covin & Slevin, 1990; Lumpkin & Dess, 1996; 
Miller, 1987), pudiendo así ayudar a la empresa a adquirir nuevas capacidades 
(Stopfor & Baden-Fuller, 1994; Aragón et al., 2005:34).  
POSICION DEL RESPONSABLE MEDIOAMBIENTAL Alta dirección principalmente, o en su defecto director de 
departamento 
Principalmente adjunto a la dirección La relación directa entre la proactividad medioambiental y la mayor posición 
jerárquica del responsable medioambiental ha sido constatada también en 
estudios previos: Banerjee et al. (2003) que concluyen que el reflejo del elevado 
compromiso es el nombramiento de un responsable en materia ambiental.; o 
Moroncini (1998) para quien, excepto en la estrategia de inacción, la existencia 
de un departamento medioambiental resulta clave para que su implantación 
sea correcta; o Fineman (1997) que matiza que en función del nivel jerárquico 
del director medioambiental, variará la importancia o ambigüedad de la 
información medioambiental divulgada. 
PREDISPOSICIÓN DIRECCIÓN ANTE LA 
SIGNIFICATIVIDAD DEL IMPACTO 
Relación positiva entre la búsqueda del desarrollo sostenible y la 
predisposición total de la afectación significativa al medioambiente 
de la actividad de la empresa, y del hecho de que esta afectación es 
mayor que en otros sectores. 
La mayoría está en desacuerdo respecto a la significatividad 
del impacto (a pesar de estar este grupo integrado por 
empresas de todos los sectores analizados, los cuales tienen 
gran impacto en el entorno) y en desacuerdo respecto a que 
este impacto sea mayor que en otros sectores 
La relación entre la mayor proactividad en la consecución del desarrollo 
sostenible y el mayor compromiso, percepción y predisposición de la dirección 
ante esta problemática, ha sido constatada también en numerosos estudios 
previos, entre ellos Álvarez-Gil et al., 2001; Aragón et al., 2005;  Bansal & Roth, 
2000; Banerjee et al., 2003; Banerjee, 2001; Fernández & Nieto, 2004; Fraj et 
al., 2007; González & González, 2006; Llul et al., 2002; Murillo et al., 2004; 
Menon & Menon, 1997; Rivera & Molero, 2006; Schendel & Hofer, 1979), 
siendo fundamental su cultura medioambiental (Shmidheiny, 1994) y su 
formación medioambiental (Naes, 1993) puesto que guían los cambios 
organizativos internos (Schrivastava, 1994; Rothenberg et al., 1992) hacia 
estrategias ecológicas proactivas (Sharma, 1997) y son mediadores cruciales de 
las demandas ecológicas de los grupos de presión (Fineman & Clarke, 1996) 
RESPONSABILIDAD LEGAL Creencia de que aunque puede y debe cumplir las obligaciones 
legales que se le imponen, tiene gran dificultad en cumplirla 
A pesar de que casi todos son conscientes de la obligación de 
cumplir la legislación medioambiental, la mayoría opina que 
debe cumplirla solo, más o menos, puesto que están en 
desacuerdo mayoritariamente en que es muy dificil cumplirla  
La presión legislativa resulta determinante en la posición estratégica frente al 
medioambiente (Epstein & Roy, 1998; Fernández & Larrinaga, 2006; Gladwin, 
1993; Henriques & Sadorsky, 1999; Yip, 1989; Bhargava & Welford, 1996; 
Likerman, 1986). 
Las empresas más reactivas cumplen estrictamente la legislación, mientras las 
más proactivas adoptan de forma voluntaria iniciativas más responsables social 
y ecológicamente (en sintonía con los resultados obtenidos en trabajos 
anteriores como Hunt & Auster, 1990; Roome, 1992; Winsemius & Guntram, 
1992; Sadgrove, 1993; Vastag et al., 1996; Schaefer & Harvey, 1998; Steger, 
1998; Aragón, 1998; Henriques & Sadorsky, 1999; Bansal & Roth, 2000; Álvarez 
et al., 2001; Garcés et al., 2006; González & González, 2006; Fraj et al., 2007). 
MORAL Predisposición total a anticiparse a la legislación (80,9% totalmente)e Casi la mitad está en desacuerdo con adelantarse a la La relación entre la mayor proactividad medioambiental y la asunción de 
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impregnación en la empresa de la adopción de un compromiso 
mayor que el legal (aunque no en tan alto porcentaje como el 
anterior) 
legislación y algo más de este porcentaje está de acuerdo en 
que el compromiso debe ser mayor al legalmente establecido 
responsabilidades por encima de las obligadas legalmente, se constata también 
entre otros, en: Likerman, 1986;  Aragón, 1998; Álvarez et al., 2001; Bhargava & 
Welford, 1996; Bansal & Roth, 2000; Garcés et al., 2006; González & González, 
2006; Fraj et al., 2007; Hunt & Auster, 1990; Henriques & Sadorsky, 1999; 
Pettigrew et al., 2001; Vastag et al., 1996; Volberda & Elfring, 2001; 
Whittington, 2001; Whittington et al., 2001; Roome, 1992; Winsemius & 
Guntram, 1992; Sadgrove, 1993; Schaefer & Harvey, 1998; Steger, 1998. 
PERCEPCION FRENTE A 
LA CONSECUCIÓN DEL 
DESARROLLO 
SOSTENIBLE 
IMAGEN La consecución del desarrollo sostenible fomenta la buena imagen, el 
liderazgo y la buena gestión 
Solo la mitad de los casos está de acuerdo en que el 
desarrollo sostenible fomenta la buena imagen y que ésta se 
consigue en la empresa, y sin embargo más del 80% 
considera que fomenta el liderazgo y la buena gestión 
Aunque en algunos estudios la percepción de los gestores no ha resultado 
significativa y, por ello, no se ha tenido en cuenta para clasificar el 
poricionamiento estratégico medioambiental (Fernández & Larrinaga, 2006) 
pues los directivos no parecen estar convencidos de las posibles ventajas 
competitivas que puede ocasionar la integración del medioambiente (Rivera et 
al., 2003) aludiéndose principalmente a los altos costes ocasionados (Fraj et al., 
2006) ,a mayoría de los estudios llega a la conclusión de que el compromiso con 
el entorno, las propias actitudes de la dirección, influyen en la responsabilidad 
ecológica (Álvarez et al., 2001; Bansal & Roth, 2000; Llul et al., 2002; Murillo et 
al., 2004; Aragón et al., 2005; González & González, 2006) pudiendo 
considerarse como elemento discriminante de estrategias (Fernández & Nieto, 
2004) así como el grado de integración del medioambiente dentro de la filosofía 
empresarial (Menon & Menon, 1997; Banerjee et al., 2003) dándose esta 
integración a distintos niveles estratégicos (Schendel & Hofer, 1979) 
dependiendo de la percepción que los directivos tengan de la relevancia de 
estos aspectos (Banerjee, 2001). 
 
Estos resultados son contrarios a los obtenidos en Fernández & Larrinaga 
(2006), donde esta percepción no resultaba significativa y por tanto, no es 
tenida en cuenta para clasificar a las empresas según su posicionamiento 
estratégico medioambiental, o con las conclusiones obtenidas por Rivera et al. 
(2003) donde los directivos no parecen estar convencidos de las posibles 
ventajas competitivas que la incorporación del medioambiente puede generar 
para la empresa, argumentando principalmente, los altos costes asociados a las 
acciones medioambientales (Fraj et al., 2006).  
 
Es necesario integrar el desarrollo sostenible para aademás de conseguir 
ventajas competitivas, garantizar la supervivencia a largo plazo (resultados en 
sintonía con estudios previos (Welford, 1994; Bhargava & Welford, 1996). 
RESPONSABILIDAD El desarrollo sostenible es una demanda social, responsabilidad de 
las empresas principalmente como parte de la responsabilidad social 
de éstas, así como del esfuerzo conjunto de todos (administración, 
empresas y sociedad), requiriendo todo ello transparencia 
informativa. 
Igualdad de opiniones de acuerdo y en contra del desarrollo 
sostenible como demanda social, atribuyéndose gran papel a 
la administración como responsable de su consecución, pues 
la mayoría está en desacuerdo con que debe ser un esfuerzo 
de todos, a pesar de lo cual, casi el 70% opina que es 
responsabilidad de la empresa. Además, consideran que el 
desarrollo sostenible es compatible con el crecimiento, y que 
requiere transparencia informativa 
ACTITUD ADVERSA Casi total acuerdo en la posibilidad de conseguir un desarrollo 
sostenible, aunque se es consciente de que supondrá un elevado 
coste debido a los cambios que deben producirse 
La mitad está de acuerdo en la posibilidad de conseguir el 
desarrollo sostenible, y además, están en desacuerdo en que 
supondrá un elevado coste 
CAMBIO 
ESTRUCTURA 
INTERNA 
Total acuerdo en que se consideran imprescindibles la realización de 
numerosos cambios en las actitudes y valores empresariales, que 
deberán ser complementados por cambios tecnológicos e 
innovaciones. 
Es significativo que casi una cuarta parte considera que no 
requerirá cambio en las actitudes y valores, y que no 
consideren necesario el desarrollo tecnológico e innovación 
CAMBIOS INTERNOS 
DE GESTIÓN 
Además de lo anterior, deben realizarse cambios internos, sobre 
todo en los sistemas de información, implementando sistemas de 
información para la gestión medioambiental, aunque se considera 
que su implantación no es suficiente para conseguir un desarrollo 
sostenible, sino que debe ser complementado con otras 
herramientas y cambios (de ahí su carácter anticipativo e innovador 
en la implantación de nuevas iniciativas y técnicas, entre ellas las que 
persiguen la evaluación de su actividad en términos de 
sostenibilidad) 
Solo la mitad considera necesaria la implantación de Sistemas 
de Información para la Gestión Medioambiental 
INICIATIVAS LLEVADAS 
A CABO POR LA 
EMPRESA 
INICIATIVAS 
INTERNAS 
ADMINISTRATIVAS 
Tanto políticas, presupuestos, responsable en alto cargo, manual de 
protección, formación personal y ayudas a la inversión 
medioambientales, y en menor medida, aunque con valores también 
altos (74,9%), la publicación de información (lo que implica que lleva 
a cabo iniciativas de todo tipo, y no tiene la finalidad principal de 
buscar la legitimación social o la buena imagen con información 
“maquillada”) 
Otorgan gran importancia a la formación del personal, 
aunque no en todos los casos desarrollan importantes 
políticas, presupuestos, manuales de protección y nombran a 
responsables medioambientales en altos cargos. Además 
otorgan muy poca importancia (en torno al 30%) a las ayudas 
para las mejoras a la inversión y a la publicación de la 
actuación medioambiental 
Estos resultados están en sintonía con la investigación previa donde se concluye 
que la mayor proactividad medioambiental es mayor conforme mayor sea la 
implantación media de una serie de prácticas consideradas de interés 
medioambiental, así como el grado en que las mismas se desarrollan y la 
coherencia mostrada entre ellas, como se constata en Aragón-Correa, 1998; 
Aragón et al., 2005; González & González, 2006; Henriques & Sadorsky, 1999; 
Klassen & Whybark, 1999; Sharma & Vredenburg, 1998; Fernández &  Larrinaga, 
2006, entre otros. ANÁLISIS 
DIAGNOSTICO 
Tanto de evaluación diagnóstica de los impactos, como de análisis de 
todo el ciclo de vida 
Algo más de la mitad desarrollan diagnósticos y evaluaciones 
medioambientales, pero muy pocas análisis del ciclo de vida 
de sus productos y procesos 
CERTIFICACIÓN Tanto ISO (93,6%) como EMAS (68,1%), aunque esta última en 
menor medida 
Solo ISO, y sólo en el 56,5% de los casos 
Fuente: Elaboración propia. 
Situación actual de la evaluación de la contribución de la actividad empresarial al desarrollo sostenible: El Caso Español. 
 
Cuadro 5. 56 Comparación entre las empresas de mayor y menor proactividad medioambiental, en los diferentes aspectos relacionados con la divulgación de información social y medioambiental. 
 EMPRESAS MÁS  
PROACTIVAS 
EMPRESAS  
MENOS PROACTIVAS 
CONCLUSIONES DE LA LITERATURA 
RELACIÓN PROACTIVIDAD  
MEDIOAMBIENTAL  
Divulgan más información sobre 
impactos económicos, sociales y 
medioambientales 
Divulgan menor información  Encontramos una relación positiva entre proactividad medioambiental y mayor divulgación de información social y medioambiental. Estos resultados están en sintonía con la literatura previa 
(Llul, 2001; FEE, 1993-1996; KPMG, 1999; Giner, 1992; Moneva & Llena, 1996; Carrasco & Larrinaga, 1995; Peyró, 1997; Ripoll & Crespo, 1998; Archel & Lizarraga, 2000; Harte & Owen, 1991; 
Roberts, 1991; Niskala & Pretes, 1995; Deegan & Rankin, 1996; De Beelde et al., 2000, entre otros), existiendo además, un alto número de empresas no comprometidas apenas revelan esta 
información o que no lo hacen (en sintonía con los resultados obtenidos por: ACCA, 1995; Deegan & Gordon, 1996; KPMG, 1993, 1997; Roberts, 1991; UNEP/Sustainability, 1994, 1996, 1997, 
1998, 2000, entre otros). 
MOTIVOS Principalmente satisfacer a los grupos 
de interés, secundariamente conseguir 
la aprobación social y la reputación 
Principalmente conseguir la aprobación social 
y la reputación 
Constatamos como son la teoría de los grupos de interés y la teoría de la legitimidad la que marcan la diferencia entre los diferentes escalones de proactividad, corroborando las conclusiones 
de autores como Gray & Bebbington, 2000; Williams, 1987; Fernández & Larrinaga, 2006. Asimismo, constatamos algunas cuestioenes referentes a ambas teorías, que ya han aparecido en la 
literatura previa: 
-Teoría de los grupos de interés: Son muchos los estudios que relacionan la teoría de los stakeholders con la mayor responsabilidad social y medioambiental (Marshall et al., 2010; Roberts, 
1992; Céspedes et al., 2003; Van der Laan et al., 2010; Del Bosco & Misani, 2010; Inove & Lee, 2010; Sarse & Trahan, 2007; Coombs, 1998; Van der Laan et al., 2005; Darnall et al.,  2009; Ryn, 
2002; Matos & Hall, 2007; Lee, 2009; Naser et al., 2006, entre otros, pues la capacidad de integrar a los stakeholders en la evaluación de las necesidades e implicaciones de estrategias 
medioambientales proactivas (Sharma & Vredenburg, 1998), mostrándose que las empress que avanzan medioambientalmente  consideran como importantes a sus stakeholders (Henriques & 
Sadorsky, 1999). Además, se concluye que la divulgación de información social y medioambiental parece responder a las exigencias de los stakeholders con más influencia en la supervivencia 
de la organización (Ullman, 1985; Roberts, 1992; Cornier et al., 2004; Magness, 2006). 
-Teoría de la legitimidad: A pesar de que se pueden encontrar trabajos empíricos que no confirman esta teoría (Guthrie & Parker, 1989; O´Dwyer, 2002; Campbell et al., 2003),pues incluso en 
algunos se concluye que cuando una empresa ve amenazada su legitimidad frente a la sociedad, divulga información voluntaria sobre Responsabilidad Social Corporativa (Patten, 1992; Deegan 
& Rankin, 1996; Warsame et al., 2002). Por ello, como esta divulgación es usada para influir sobre la opinión pública y está fuertemente sesgada hacia aquella que deja en mejor lugar a las 
organizaciones, no es posible sacar una conclusión fiable sobre el comportamiento empresarial analizando esta información social y medioambiental divulgada (Patten, 1992, 1995, 2002; 
Deegan & Rankin, 1996; Brown & Deegan, 1998; Deegan et al., 2000; Deegan et al., 2002; O´Donnovan, 2002; Escobar & González, 2005). Contrariamente a estos resultados,  la mayoría 
concluye que esta teoría explica satisfactoriamente los motivos que llevan a las empresas a emitir información medioambiental (Hogner, 1982; Patten, 1992; Burh, 1998; O´Donnovan, 1999, 
2002; Deegan et al., 2002; Ahmad & Sulaiman, 2004). 
MEDIOS Tradicionales Todos cuantiosamente Principalmente el informe anual, aunque todos 
muy estrechamente, sobre todo la memoria 
Aunque la mayoría de los trabajos analizan los informes anuales y principalmente las cuentas anuales (Deegan & Gordon, 1996; Gray et al., 1995; Guthrie & Parker, 1990; Skillius & Wennberg, 
1998) donde han integrado el desarrollo sostenible (Anderson & Frankle, 1980; Shane & Spicer, 1983; Belkaoui & Karpik, 1989; Zeghal & Ahmed, 1990; Naciones Unidas, 1992, 1994; Ljungdahl, 
1994; Gamble et al.,1995; Niskala & Pretes, 1995; Deegan & Gordon, 1996; Hackston & Milne, 1996; Moneva & Llena, 1996;  Archel & Lizarraga, 2001; Deegan et al., 2002;  Larrinaga & García-
Ayuso, 2003), y en informes voluntarios específicos elaborados a tal efecto (Jones, 1998), aunque algunos estudios contradicen esta hipótesis (García & Monterrey, 1993; Giner, 1995; Gray et 
al., 2001), la mayoría de estudios considera que la mayor proactividad la marcará la mayor divulgación de información voluntaria puesto que las empresas menos proactivas cumplen 
escrupulosamente la legislación, y de ahí la importancia de los últimos años de la utilización de otros medios de comunicación de la información social y medioambiental (Aranguren & Ochoa, 
2008) a través de internet (Adams & Frost, 2006) o de informes específicos (Burh & Freedman, 1996; Hibbitt, 2003) cuyo grado de desarrollo constituirá un elemento definitorio del grado de 
madurez medioambiental de las empresas (Wiseman, 1992) ganando importancia los informes de sostenibilidad (KPMG, 2005; White, 2005; Joseph & Taplin, 2011) 
Específicos Todos cuantiosamente Principalmente el informe medioambiental o 
de sostenibilidad, aunque todos muy 
estrechamente 
Alternativos Todos cuantiosamente (en menor 
medida, las cartas a los accionistas) 
Principalmente la página web corporativa, 
aunque todos muy estrechamente 
CONOCIMIENTO E 
INFORMACIÓN DE 
IMPACTOS 
Las empresas más proactivas, las que 
certifican en mayor medida dicha 
información mediante las normas ISO 
14001 y EMAS. 
Constatamos cómo debido a que la mayor 
parte de estos impactos sociales y 
medioambientales tienen carácter voluntario, 
las empresas menos proactivas se preocupan 
menos por obtener y rendir cuentas sobre 
estos impactos, y por ello, esta información 
puede ser confusa e incluso engañosa lo que 
suscita numerosas críticas 
Resultados en sintonía con Ingram & Frazier, 1980; Wiseman, 1982; Rockness, 1985; Hines, 1991; Fuentes, 1993; Patten, 1991, 1992; Elkington, 1994; Deegan & Rankin, 1996; Woodward et al, 
1996; Moneva & Llena, 1996; 2000), aunque  en sintonía con los resultados obtenidos en estudios previos de los últimos años, se constata un aumento de la garantía de la información 
publicada en las empresas, y concretamente en las memorias de sostenibilidad (puede verse KPMG, 2008; CorporateRegister, 2008; IAASB, 2007; O´Dwyer et al., 2011), como se certifica en 
que encontramos que son las empresas más proactivas, las que certifican en mayor medida dicha información mediante las normas ISO 14001 y EMAS. No obstante, comprobamos cómo 
incluso en las empresas más proactivas, se publica en mayor medida los aspectos positivos, concretamente las cuestiones referidas a inversiones, gestión de residuos, sistemas de auditoría y 
gestión medioambiental, y en menor medida los aspectos negativos, en este caso las cuestiones referidas a las provisiones, los litigios, las sanciones y las estimaciones de ingresos 
medioambientales (aunque todos los valores son próximos al 70%). Estos resultados están en sintonía con los estudios previos, donde se constata que es predominante que se utilice para 
retratar una imagen muy parcial de la empresa, realzando los aspectos positivos e ignorando los negativos (Moneva, 1996; Magureji & Barainca, 1997), lo que motiva que la retórica de dicha 
información, suele ser diferente de la realidad subyacente de las actividades empresariales y sociales e impactos medioambientales (Gray et al., 1996; Unerman et al., 2007). 
ASPECTOS NEGATIVOS El temor a que esta información dé 
origen a costes externos y 
contingencias medioambientales 
El temor a que esta información dé origen a 
costes externos y contingencias 
medioambientales, o se utilice para 
reclamaciones 
Por ello, la teoría de la selección adversa apunta la necesidad de realizar análisis coste-beneficio para determinar qué información publicar (Lev, 1995). En la práctica los directivos no revelan 
toda la información que poseen (información privilegiada) (Dye, 1985; Jung & Kwon, 1988) por las posibles desventajas que su revelación pudiera ocasionar por ejemplo, a su ventajas 
competitivas o al coste de capital (Trombeta, 2004). 
ASPECTOS POSITIVOS Todos cuantiosamente Todos, aunque en menor medida que las 
empresas proactivas. Llama atención bajo 
valor otorgado a la proporción de credibilidad. 
Resultados similares a Fernandez y Larrinaga (2006) 
ASPECTOS DIVULGADOS Todos cuantiosamente (conocimiento 
y divulgación) 
Todos con un conocimiento alto pero 
divulgación muy baja 
En España normalmente la divulgación de información social y medioambiental es baja incluso en presencia de regulación (Larrinaga et al., 2002; Labatut & Martínez, 2006; Aranguren & 
Ochoa, 2008). 
GRUPOS DE INTERÉS Todos cuantiosamente, aunque en 
mayor medida los clientes y 
accionistas, y en menor medida la 
competencia 
Valores discretos en algunos, especialmente 
los fondos de inversión, y en mayor medida los 
accionistas y el Ayuntamiento. 
Son muchos los estudios que concluyen que el comportamiento directivo y la divulgación de información social y medioambiental y el logro de la verdadera integración de la gestión 
medioambiental en la empresa está directamente relacionada con la satisfacción de los distintos stakeholders (Barton et al., 1989; Chakravarthy, 1986; Cornell & Shapiro, 1987; Roberts, 1992; 
Ullmann, 1985), siendo muchos los que reclaman un mayor diálogo con las partes interesadas (Unerman & Bennett, 2004), aunque algunos estudios no obtienen resultados concluyentes 
(Moneva & Llena, 2004). 
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Cuadro 5. 57 Comparación entre las empresas de mayor y menor proactividad medioambiental, en los diferentes aspectos relacionados con la divulgación de información social y medioambiental. 
 EMPRESAS MÁS PROACTIVAS EMPRESAS MENOS PROACTIVAS RESULTADOS OBTENIDOS EN LA LITERATURA  
IMPLICACIÓN Implicación en la innovación e implantación de nuevas herramientas 
de evaluación de la sostenibilidad 
Implicación nula La profesión contable no está involucrada en el desarrollo de la FCA (Bebbington et al., 2001) 
IMPACTOS MEDIOAMBIENTALES Consideración de la significatividad y de la posibilidad de valoración 
de todos los impactos medioambientales planteados (en menor 
medida los más intangibles como la biodiversidad, la ocupación del 
territorio, o el impacto visual) 
Dispar consideración y valoración de los impactos 
medioambientales, sobre todo los menos intangibles, e 
incluso las emisiones (como el co2) que están obligados a 
realizar, o otros aspectos como la utilización de los 
recursos no renovables 
Frente a la visión tradicional de la FCA  utilizado en el sentido de asignación de todos los costes directos e indirectos a un producto o línea 
de productos producidos en el proceso de producción,  la nueva visión de esta herramienta consistiría en evaluar la contribución al 
desarrollo sostenible mediante la determinación del “beneficio sostenible”, para lo cual la empresa debe considerar todos los impactos 
económicos, sociales y medioambientales, tanto los internos, como los producidos externamente. Por tanto, el objetivo o fin perseguido 
no es la cuantificación numérica obtenida, sino el conocimiento adquirido en todo el proceso seguido para su consecución (Bebbington et 
al., 2001), que ayudará a llevar a cabo actividades y negocios más sostenibles. No obstante, no se consideran todos los impactos,  siendo 
considerados solo parte de los que la empresa es directa y legalmente responsable (Baxter et al., 2003; Curcovik & Sroufe, 2007) y 
excluyendo por tanto una amplia gama de costes externos y costes de oportunidad (Epstein et al., 2001). Por tanto, actualmente esta 
herramienta caería dentro de la denominada sostenibilidad débil de Daly (1999) o sostenibilidad clara o suave de Gray (2001) como 
primeros pasos hacia desarrollos futuros más ambiciosos que actualmente son inconcebibles, puesto que como concluyen Curkovic & 
Sroufe (2007) las empresas todavía no se están moviendo en esa dirección, siento su aplicación práctica completa todavía un halo de 
sueño (ACCA, 2004, CICA, 1997; Bebbington et a., 2001). 
ECONOMICOS 
Y SOCIALES 
Otorgamiento de alta significatividad a estos impactos y, aunque en 
menor medida, a su posibilidad de valoración (valores superiores al 
70% en todos los casos, y en ocasiones al 90%) 
En menor medida que las empresas proactivas, otorgan 
también importancia a la significatividad y valoración de 
los impactos económicos y sociales (valores cercanos al  
intervalo 50-70%) 
BENEFICIOS DE 
LAS 
HERRAMIENTAS 
DE EVALUACIÓN 
DE LA 
SOSTENIBILIDAD 
(FCA) 
HERRAMIENTA  
ÚTIL 
Otorgan enormes beneficios como herramienta útil para todos los 
aspectos mencionados (todos los valores superiores al 69%, excepto a 
la mejora de la sostenibilidad de las actividades), destacando de sobre 
manera la posibilidad de mejorar la exactitud de la rentabilidad y de 
los precios, la gestión de los recursos, el conocimiento y el control de 
operaciones y costes, las medidas de seguimiento y desempeño, la 
reorganización de los costes internos y la identificación de los 
externos, y la posibilidad de autoregulación y de la proactividad 
aunque con valores medios cercanos al 40% en algunos 
casos, los principales beneficios que se consideran sería la 
posibilidad de calcular rentabilidades y precios más 
exactos y la mejora de la gestión de recursos (donde los 
valores llegan a duplicarse), siendo como vemos muy 
inferiores los beneficios encontrados por estas empresas 
que no han emprendido en ningún caso acciones 
relacionadas con la evaluación de su actividad 
La visión tradicional de la FCA tiene la finalidad de con el objetivo de valorar inventarios, analizar la rentabilidad y tomar decisiones de 
fijación de precios. La nueva visión de la FCA, además de éstas finalidades anteriores, proporciona a la empresa unos beneficios mayores 
en cuanto a la internalización de las externalidades sociales y medioambientales, y el conocimiento del verdadero impacto de su actividad 
a lo largo de todo el ciclo de vida del producto.  
DISPONIBILIDAD Existe disparidad de criterios en la posibilidad de publicar la 
información financiera de las externalidades, aunque son mayoría los 
que aprueban esta posibilidad. Existe consenso en  la necesidad de 
valoración aunque sea una aproximación 
Prácticamente la totalidad está en desacuerdo con 
publicar la información financiera de las externalidades, 
aunque es mayoría la opinión de la necesidad de 
valoración aunque sea aproximación 
La mayoría de las empresas son reacias a experimentar e implementar con esta herramienta, principalmente, por los efectos negativos 
que un resultado de insostenibilidad (que es lo probable) puede causar sobre su imagen, reputación y sobre las posibles demandas y 
reclamaciones que pudieran derivarse (Bebbington & Gray, 2001; Bennett & James, 1998; Gray et al., 1993; Déniz, 2006; CICA, 1997; 
Antheaume, 2004) 
POSIBILIDAD Consideran que es posible su elaboración, destacando que incluso 
aunque la mayoría está en desacuerdo con la posibilidad de que su 
consecuencia sea un aumento de precios, tratan de implementarlo 
Menos de la mitad considera posible su elaboración,  
aunque la mayoría opina que no producirá un aumento de 
precios 
Es posible aplicar medidas que incorporen la evaluación del desempeño del desarrollo sostenible en la organización (CIMA, 2007) a pesar 
de que todavía no se haya plena y perfectamente conseguido (Bebbington, 2007), pues no se aplica de forma completa puesto que no se 
consideran, identifican y monetizan todos los impactos reales que provoca la actividad (Curkovic & Sroufe, 2007) 
DIFICULTADES 
DE LAS 
HERRAMIENTAS 
DE EVALUACIÓN 
DE LA 
SOSTENIBILIDAD 
(FCA) 
VALORACIÓN E 
IMPUTACIÓN 
INDIVIDUAL 
Principalmente la excesiva complejidad y la falta de idoneidad de los 
métodos de valoración, y en menor medida la valoración de la 
prevención medioambiental y la aportación de cada empresa 
Principalmente la excesiva complejidad y falta de 
idoneidad de los métodos, la valoración de beneficios 
medioambientales y la valoración de la prevención 
medioambiental. 
El principal problema a superar para implantar la FCA es la cuantificación del impacto (Lohmann, 2009), debiendo superarse las posturas 
encontradas al respecto además de la dificultad, la dispersión de resultados en la tasa de descuento utilizada, o la en ocasiones, 
imposibilidad de cálculo debido a la insalvable dificultad de monetización de algunos impactos (Epstein et al., 2011), sobre todo las 
externalidades (Mathews, 1993; gray, 1994; Pearce & Turner, 1990; CICA, 1997; Déniz, 2006; Epstein et al., 2011) además de todos los 
pros y contras derivados de cada uno de los métodos de valoración (Milne, 1992; Vivien, 1994; Costanza et al., 1997), y de la subjetividad 
implícita en cada uno de ellos (Larrinaga, 2002) no existiendo acuerdo en la mejor elección (CICA, 1997; Déniz, 2006). 
FORMACIÓN Principalmente la falta de formación Principalmente la falta de formación (en igual medida que 
las empresas más proactivas) 
 Consecuencia de la larga tradición de distancia ante estas cuestiones, existe una falta de conocimiento tanto en la profesión contable 
como dentro de los círculos de negocio, que obstaculiza la implantación correcta de la FCA (Bebbington et al., 2001) siendo la principal 
barrera que debe superarse para generalizar su utilización puesto que no puede aplicarse lo que se desconoce 
PRIMACÍA DE LO 
FINANCIERO 
Una tercera parte señala como problemas principales a la primacía los 
criterios financieros y a la falta de soportes financieros 
Prácticamente la mitad señala como problemas 
principales a la primacía los criterios financieros y a la falta 
de soportes financieros 
Es una constante la fuerte presencia de una firme oposición a monetizar (y por tanto privatizar) el medioambiente (Cooper, 1992; Hines, 
1991; Lehman, 1996; Maunders & Burritt, 1991; Déniz, 2006), no existiendo además soportes adecuados para presentar los resultados de 
caso de hacerlo (Fernández & Larrinaga, 2006) 
APROBACIÓN Más o menos en igual medida sería problemática para la implantación 
de estas herramientas la falta de aprobación de los grupos de interés 
y de incentivos por parte de la dirección, aunque sería la resistencia al 
cambio de la organización la principal barrera a superar 
Como principales problemas sería la resistencia al cambio 
de la organización y el apoyo de la dirección, no siendo 
problema la falta de aprobación de los stakeholders 
Para la implantación de la FCA es primordial el papel desempeñado por los directivos (Starik & Rank, 1995). Cabe recordar el caso de la 
empresa Ontario Hydro que tras la aplicación de esta herramienta durante 20 años, se abandona con la salida del gestor clave del 
experimento (Bebbington, 1998). Además, al incorporar las necesidades e intereses de los stakeholders, éstos deben participar y 
colaborar activamente en todo el proceso de implantación (Marquand, 2004; Frame &Caravagh, 2009; Gasparatos, 2010) fomentándose 
el diálogico transformador de la FCA (Heiskanen, 2000; Bebbington et al., 2005; Thomson & Bebbington, 2005). Por ello, se obtienen 
resultados diferentes dependiendo de sus perspectivas  (Bebbington et al., 2007) 
INADECUACIÓN Son mayoría los que achacan como inadecuados las técnicas y 
tecnologías disponibles para su implantación  
En torno a un tercio opina que tanto las expectativas 
creadas como las técnicas y tecnologías disponibles, no 
son adecuadas 
La mayoría de estudios señalan como barrera a la implantación de la FCA a las actuales limitaciones del conocimiento científico 
(Antheaume, 2004; Déniz, 2006) y la falta de disponibilidad de datos (Bernow et al., 1991; Déniz, 2006; Frame & Cavanagh, 2009), lo que 
motiva la inadecuación de las técnicas aplicadas con los mismos. 
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Cuadro 5. 58 Relación de las variables significativas en la proactividad medioambiental, la divulgación de información social y la medición de la sostenibilidad. 
 
RELACIÓN 
ENCONTRADA 
LITERATURA PREVIA 
FORMA JURIDICA Factor decisivo Resultados en sintonía con la literatura, donde se concluye que debido a que no existe una polótica de revelación óptima para todos los inversores (Kim, 1993), la mayor 
dispersión accionarial, conllevará una política de divulgación de información más transparente (Healey et al., 1999) para disminuir las asimetrías entre sus insiders y outsiders 
(García & Sánchez, 2006) disminuyendo los costes de agencia y los posibles conflictos de intereses (McKinnon & Dalimunthe, 1993; Hossain et al., 1994; Adrem, 1999).  
SECTOR DE ACTIVIDAD No resultados 
concluyentes  
-Resultados en sintonía con otros estudios que no confirman la asociación directa y significativa (Marston & Leow, 1998; Moneva & Llena, 2000; Gómez et al., 2006) que puede 
deberse a que al ser todos sectores de alto riesgo tienen mayor incentivo a proyectar una imagen social positiva, a la vez que tienen un alto riesgo político y una competencia 
concentrada y/o intensiva (Cowen et al., 1987; Patten, 1991; Hackston & Milne, 1996; Archel & Lizarraga, 2001; Newson & Deegan, 2002). 
-Resultados contrarios a la hipótesis inicial y a la mayoría de la literatura que establece una relación positiva: el hecho de que cuanto más sensibles ante el medioambiente es 
una organización o industria, mayor será el incentivo  de proteger el medioambiente por su mayor impacto provocado (Banerjee et al., 2003; Bravo et al., 2006; Hackston & 
Milne, 1996; Jaffe & Palmer, 1997; Lanjouw & Mody, 1996; Roberts, 1992), y con la predisposición a divulgar mayor cantidad de información social y medioambiental, y de 
realizar informes medioambientales (resultados obtenidos por Cowen et al., 1987; Deegan & Gordon, 1996; Dierkes & Preston, 1977; Patten, 1991, 1992; Herborhn, 2005). 
COTIZACIÓN EN BOLSA No resultados 
concluyentes  
En sintonía con la falta de concluencia en la literatura previa, donde existen resultados diversos: 
-No relación: Nuestros resultados están en sintonía con algounos estudios que no encuentran una relación significativa (como Adam & Hossain, 1998). 
- Asociación negativa: aunque exiguamente, algunos estucios establecen una relación positiva entre el estatus de cotización y la mayor proactividad frente a la protección 
medioambiental (Hasset et al., 2005). 
- Asociación positiva: la mayoría obtiene una relación positiva con la divulgación de información medioambiental (Feldman et al., 1997:2; Harrington, 2003; Miller, 2000; KPMG, 
2000) y con la protección medioambiental (Raffournier, 1995; Zarzeski, 1996; Moneva & Cuellar, 2001; Déniz & Verona, 2001;Cooke, 1989; Meek & Gray, 1989; Hannifa & 
Cooke, 2002). 
 
TAMAÑO Relación positiva - Mayor tamaño implica mayor proactividad medioambiental: (Álvarez et al., 2001:13-14; Aragón-Correa, 1998; Henriques & Sadorsky, 1996, 1999; Klassen & McLaughlin, 
1996; Russo & Fouts, 1997; Sharma & Vredenburg, 1998) puesto que estas empresas disponen de mayores recursos económicos, humanos, técnicos, de conocimientos, y 
de todo tipo. 
- Mayor tamaño implica mayor rendición de cuentas de la sostenibilidad  (KPMG, 2008), de la transparencia de la Responsabilidad Social Corporativa (Ballou et al., 2006; 
Hedberg & von Malmborg, 2003) y de la información social y medioambiental divulgada regularmente sobre todo, por las grandes empresas (Zeghal & Ahmed, 1990; 
Meek & Roberts, 1995; Deegan & Gordon, 1996; Hackston & Milne, 1996; Mathews, 1997; Archel & Lizarraga, 2001; Deegan et al., 2002; Milne et al., 2002; García & 
Lizarraga, 2003; KPMG, 2005; Milne & Gray, 2007). Constatamos además que esta relación es mayor tanto en lo referente a la información obligatoria divulgada 
principalmente a través de las cuentas anuales (Cooke, 1991; Meek et al., 1995; Ahmed & Nicholls, 1994; Hossain et al., 1995; McNally et al., 1982; Singleton & 
Ashbaugh, 1999; Golberman, 2002), como a la información voluntaria (Adams et al., 1995; 1998; Hackston & Milne, 1996; Gray et al., 2001; Espinosa & Sabater, 2002; 
Aranguren & Ochoa, 2008; Criado et al., 2008; Firth, 1979; McNally et al., 1982; Raffournier, 1995; Cooke, 1989; Giner, 1997; Gómez et al., 2006) divulgada sobre todo a 
través de sus páginas web (Craven & Marston, 1999; Ashabaugh et al., 1999; Etteredge et al., 2002). 
 
ANTIGÜEDAD DE LA EMPRESA Relación con la 
proactividad 
En sintonía con los resultados obtenidos en la literatura (Cochran & Wood, 1984; Ullmann, 1985:546 and Roberts, 1992:605) encontramos una asociación positiva entre la 
mayor proactividad y la mayor antigüedad de la empresa. 
 
FONDO DE MANIOBRA, SOLIDEZ Y 
LIQUIDEZ 
Relación positiva Estos resultados están en sintonía con las conclusiones obtenidas en estudios previos (como Aza, 1995; Becker & Gerhart, 1996; Calveras & Ganuza, 2008; Cormier et al., 1993; 
Delaney & Huselid, 1996; Guerra, 1996; Hernández, 1999; Hart & Ahuja, 1996; Klassen & McLaughing, 1996; Nieto, 2005; Porter & Van der Linde, 1995; Russo & Fouts, 1997; 
Judge & Douglas, 1998; Margolis & Walsh, 2001; Orlitzkt et al., 2003; Porter & Kramer, 2002; Youndt et al., 1996) puesto que tienen una mayor solidez, liquidez y capacidad 
para afrontar los cambios necesarios para desarrollar el cambio hacia la sostenibilidad. 
RENTABILIDAD ECONÓMICA, 
FINANCIERA Y DE EXPLOTACIÓN, ; EBIT, 
EBITDA 
No relación 
concluyente 
- No relación clara con proactividad medioambiental: McNally et al., 1982; Lang & Lundholm, 1993; Raffournier, 1995. 
- No relación clara con divulgación medioambienal (Larrinaga et al., 2002:39-41). 
ENDEUDAMIENTO No relación 
concluyente 
Estos resultados están en sintonía con la literatura previa que no se confirma la asociación entre esta proactividad y el endeudamiento (McKinnon & Dalimunthe, 1993; 
Brennan & Hourigan, 1998; Aitken et al., 1997). 
Fuente: Elaboración propia. 
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5.7. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN EMPÍRICA. 
 Del mismo modo que cualquier otra investigación empírica, este estudio no 
se encuentra exento de limitaciones. Es por ello, por lo que todas las valoraciones y 
conclusiones expuestas, deben tomarse con cierta moderación dada las 
restricciones a las que se ha visto sometida dicha investigación.  
 Dichas limitaciones, que han influido tanto en los resultados obtenidos, 
pueden clasificarse principalmente en dos focos de atención: 
- Limitaciones técnicas y metodológicas. 
- Restricciones contingentes.  
 En cuanto a las limitaciones técnicas y de la metodología, se refieren 
principalmente a la influencia de la escala de medida diseñada y al instrumento de 
medición utilizado. En el primer caso, la elevada cuota de subjetividad inherente en 
la inclusión indirecta o directa de las percepciones y argumentos del investigador, 
tiene como consecuencia la inferencia de los intereses y deseos particulares de éste 
en la escala de medida utilizada. En cuanto a la utilización de una encuesta 
estructurada como instrumento de medida para valorar los ítems analizados, 
conlleva la imposibilidad de incorporar los matices y percepciones de los agentes 
encuestados, más allá de los ítems formulados, además del posible rechazo ante la 
incomprensión de las preguntas. A estos aspectos se le une las limitaciones del 
empleo de la escala Likert como técnica aditiva, pues, aunque es la escala más 
utilizada en la investigación debido principalmente a su sencillez y posibilidad de 
comparación, entre otras cuestiones, ésta no proporciona una medida estándar de 
la variable analizada, asigna el mismo peso relativo a ítems que en realidad no lo 
tienen, no permite integrar todos los elementos que influyen en una decisión, 
motiva la elección de un valor intermedio cuando no el entrevistado no pretende 
realizar esfuerzos psíquicos, no permite conocer el verdadero grado de acuerdo o 
integra solo las valoraciones proporcionadas. 
 Junto a estas limitaciones, existen otras restricciones más relacionadas con 
la selección de la población analizada y con el momento en que se ha desarrollado 
la investigación. 
 La primera de éstas, destaca la unidad de observación elegida, la empresa: 
- Esta unidad de análisis, que se ha elegido a modo de instantánea de la base de 
datos SABI, está fuertemente influenciada por elementos coyunturales, lo que 
condiciona en parte, algunos de los resultados obtenidos.  
- Asimismo, el dinamismo que sufre la creación de empresas, potenciado por el 
contexto económico financiero actual, conlleva a que esta influencia sea aún 
Situación actual de la evaluación de la contribución de la actividad empresarial al desarrollo sostenible: El Caso Español. 
 
mayor. Además, influye directamente en la dificultad de hacer comparaciones 
futuras con las mismas empresas, debido a la desaparición o modificación de las 
mismas, aspecto también acentuado por la situación de crisis actual. 
- Aunque la elección de sectores sensibles frente al medioambiente motiva la 
posibilidad de comparar resultados con otras investigaciones previas, los 
resultados obtenidos deben tomarse con moderación, pues en ocasiones, no 
podrán generalizarse a las empresas pertenecientes a sectores que no afecten 
de manera tan significativa al medioambiente.  
- Existe limitación geográfica del análisis, al ámbito español, pues las empresas 
seleccionadas tienen sede social en España, lo que impide la generalización de 
los resultados al ámbito internacional, aunque cabe mencionar la similitud 
existente entre las grandes empresas multinacionales en cualquier ámbito 
geográfico debido a la globalización. 
- La elección de empresas de gran tamaño, conlleva la no consideración de más 
de la casi total radiografía de la empresa española, como concluye el Instituto 
Nacional de Estadística en 2009 (DIRCE, 2009) el 99,95% de las empresas 
españolas son PYMES, las cuales emplean al 82,2% de los trabajadores. Por 
tanto, si no se incluyen las pymes ¿cómo los resultados van a ser explicativos 
de la situación medioambiental de las empresas españolas? Por ello, los 
resultados obtenidos, solo son generalizables a las grandes empresas. 
 Otro aspecto a considerar, es la potencial afectación en los resultados 
obtenidos según la procedencia de las opciones obtenidas (director general, director 
medioambiental, etcétera), lo que conlleva la posible existencia de discordancias en 
las valoraciones y/o conclusiones alcanzadas.  
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CONCLUSIONES 
 Con la elaboración del presente trabajo, hemos tratado de contribuir al 
desarrollo en el área de la Contabilidad Social, Medioambiental y Sostenible, 
profundizando en una línea de investigación que ha adquirido gran relevancia en los 
últimos años: la evaluación de la (in) sostenibilidad de la actividad empresarial y su 
contribución a la consecución del desarrollo sostenible.  
 Los aspectos más destacados de esta contribución, en formato de 
conclusiones, han sido recopilados dividiéndolas en dos bloques: conclusiones 
teóricas y conclusiones empíricas. 
I. CONCLUSIONES TEÓRICAS. 
 
 En sintonía con la evolución de la conciencia social respecto a la protección 
social y medioambiental, la Contabilidad Social, Medioambiental y de Sostenibilidad 
(y sus diversas herramientas y técnicas) se han convertido en el centro de los 
debates en los círculos académicos, investigadores y empresariales. 
Concretamente, la línea de investigación que trata de evaluar el rendimiento en 
términos de sostenibilidad, se perfila en el momento actual como un movimiento en 
en escena de primer nivel dentro de la literatura contable, reclamándose una mayor 
investigación ante la inexistencia de un marco teórico propio generalizado al 
respecto (véase Parker, 2011). 
 Con este objetivo en mente, ampliando el modelo teórico establecido por 
Jones (2010), hemos desarrollado un modelo teórico multicapas compuesto por 
once premisas, tratando de cubir esta laguna. 
Primera: Ante el surgimiento del nuevo paradigma de sostenibilidad, existe 
constancia de que el paradigma tradicional de Contabilidad, con su enfoque 
estrecho de las cifras contables, no capta ni informa convenientemente de las 
consecuencias de la actividad de la empresa sobre su entorno social y 
medioambiental, siendo por tanto necesarios, nuevos sistemas, modelos y 
enfoques que consigan capturar, medir y reportar estos impactos. Ante esta 
laguna existente, recientemente se ha producido un incremento de los estudios 
teóricos y empíricos, que proponen diferentes modelos para tratar de evaluar la 
contribución de la actividad empresarial al Desarrollo Sostenible, los cuales 
ponen de relieve la necesidad de una reflexión más crítica sobre la 
consideración e internalización de las externalidades. 
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En esta búsqueda de sostenibilidad, donde debe perseguirse el “mantenimiento del 
stock de capital” tanto en su visión fuerte o verde oscuro (donde todos los capitales 
individuales deben ser mantenidos) o en su visión débil o verde claro (donde es el 
stock general el que debe mantenerse), se muestra confusa en la práctica 
empresarial, puesto que no existe consenso en qué se se está haciendo, cómo 
debería hacerse, cómo podría conseguirse, qué implicaciones tendría para todas las 
formas de vida, ni incluso existe consenso sobre qué debe sostenerse (los recursos 
medioambientales, los niveles de producción, los niveles de consumo, todos los 
recursos, la integridad de los procesos, los ciclos o ritmos de la naturaleza), y por 
tanto debe incrementarse la investigación y experimentación, para superar esta 
barrera y crear un camino común para todos. 
 
Para combatir la percepción interna y la imagen externa que proyectan las 
empresas, sobre la realización de su actividad en sintonía con el respeto a su 
entorno social y medioambiental, es necesario desarrollar herramientas capaces de 
evaluar el impacto total de dicha actividad en términos de insostenibilidad, pues la 
investigación científica constata, que actualmente los negocios son insostenibles, de 
ahí que, a pesar de los numerosos beneficios que podría ocasionarle al tener un 
conocimiento mucho más profundo y completo, se muestren enormente reticentes 
Tercera: Tratando de fomentar la concienciación y el debate, existe una 
apremiante necesidad de medir el verdadero impacto de la actividad de la 
empresa. 
 
 
 
 
Segunda: A nivel empresarial, debe producirse una reorientación radical en la 
tradicional forma de hacer los negocios, donde como mínimo, como una 
primera respuesta realista y pragmática (dado el sistema económico, el estilo 
de vida y la cultura social antropocéntrica actual), la búsqueda del desarrollo 
sostenible y la consecución de la responsabilidad social corporativa 
(compatibilizando las dimensiones: económica, social, ético/moral, 
medioambiental, espacial (justicia intrageneracional) y temporal (justicia 
intergeneracional)), se conviertan en objetivo estratégico inmediato y en 
verdaderas herramientas de management, con las miras puestas en iniciativas 
más radicales a largo plazo que otorgarán valor propio al medioambiente 
independientemente de su función para el ser humano (ecocentrismo).  
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a iniciarse en estos procesos de evaluación para determinar si su “nivel de actividad 
es sostenedor” (es decir, cuando emplee un nivel de recursos que no deje la 
situación en una posición no peor a la del anterior período contable), y más si cabe, 
si el objetivo último es rendir cuentas sobre los resultados obtenidos, y además 
hacerlo, en un lenguaje muy arraigado en la tradición del hombre, el monetario, 
que marcará el éxito o fracaso en términos de sostenibilidad.    
 
Nos enfrentamos a un proceso lento en el camino hacia la sostenibilidad, en el que 
no existe una solución mágica, sino involucración y contancia, que debe empezar 
por la modificación del marco conceptual de la Contabilidad Financiera para no 
arastrar los errores del pasado, y proporcionar información incompleta a todas las 
disciplinas y personas o entidades en general, que se nutren de ella para su 
desarrollo y toma de decisiones. 
 
Sin embargo, esta información obligatoria no es suficiente, sino que debe ser 
cumplementada con información voluntaria para englobar toda la información 
necesaria en esta problemática tan multidisciplinar y multidimensional, papel que 
puede y debe desempeñar la Contabilidad de Gestión aportando sus conocimientos 
y experiencia en la elaboración de información y en la aplicación de sus diferentes 
técnicas para responder a ambas demandas de información. 
Sin embargo, debe fomentarse este nuevo rol del contable de gestión como 
proactivos consultores internos, fuente de valor añadido, verdaderos agentes del 
cambio, activos asesores de la dirección, participantes en la gestión y en la 
Quinta: Deben ampliarse los campos de actuación de la Contabilidad de 
Gestión (Contabilidad de Gestión Medioambiental), de los sistemas internos de 
información (Sistemas de Gestión Medioambiental) y desarrollarse nuevas y/o 
modificadas herramientas de Contabilidad de Gestión (Mejora continua, ABC, 
ACV CMI, TQM, FCA). 
Cuarta: Los sistemas de información contables, la información financiera y las 
cuentas anuales deben modificarse con la finalidad de integrar de las 
cuestiones sociales, medioambientales y sostenibles, demandándose un 
verdadero desafío a las asociaciones contables, como es el fomento de la 
mayor normalización y armonización europea (FEE) e internacional (IASB, 
FASB, ISAR, IFRIC, EFRAG) para garantizar una información uniforme y de 
calidad (objetivo prioritario del IASB), y evitar entre otras, la deslocalización 
empresarial. 
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educación organizativa, y debe abandonarse su tradicional papel anotador y de 
control que le ha conducido a su prácticamente nula implicación en la sostenibilidad 
en la realidad empresarial. 
Para ello, debe comenzar por elaborar Sistemas de Información para la Gestión 
Medioambiental e informes de sostenibilidad, que nutran de información a la 
Contabilidad de Gestión Medioambiental y sus distintas herramientas, 
proporcionando información en términos cualitativos y cuantitativos (tanto físicos 
como monetarios). A este respecto, tratando de ayudar a la inexistencia de 
precisión en cuanto a la delimitación y ámbito de actuación de esta disciplina, 
acudimos a las corrientes de opinión alternativas establecidas por Sáez et al. 
(1994), encuentrandola en la corriente renovadora al proporcionar toda la 
información necesaria para la gestión medioambiental (financiera y no financiera; 
en todos los ámbitos temporales; y todas las funciones necesarias para la toma de 
decisiones de la dirección). 
Figura 1: Delimitación de la Contabilidad de Gestión Medioambiental. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 Asimismo, y dado que el desarrollo sostenible es un concepto más amplio, el 
cual integra no solo la dimensión medioambiental, sino también la económica y la 
social y la ética, en los últimos años, se ha venido desarrollando un concepto más 
amplio, la Contabilidad de Gestión Sostenible, que engloba estas dimensiones en la 
búsqueda de la sostenibilidad:  
En este contexto, son ingentes las soluciones que pueden aportar sus distintas 
herramientas y técnicas nuevas y/o modificadas como guías para un cambio radical 
hacia la sostenibilidad en todas y cada una de sus funciones, siendo clave una de 
ellas, como es la evaluación de la sostenibilidad de la actividad empresarial. 
CONTABILIDAD DE GESTIÓN 
CONTABILIDAD  
DE GESTIÓN  
MEDIOAMBIENTAL 
 
 
CONTABILIDAD DE DIRECCIÓN 
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MEDIOAMBIENTAL 
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Figura 2: Delimitación de la Contabilidad de Gestión en términos de sostenibilidad. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
La información no constituye un fin en sí mismo, sino que debe generarse 
información económica, social, ético/moral y medioambiental para su utilización en 
todas las funciones administrativas y de gestión y en todos sus niveles de 
actuación, esto es, operativo, táctico y estratégico, que generarán el cambio hacia 
la sostenibilidad mediante la democratización de la información y el abandono de la 
simple legitimación y manipulación, relacionadas directamente con la proactividad y 
senbilidad frente al desarrollo sostenible. 
 
Del mismo modo que en los primeros pasos de la gestión de la calidad, se pensaba 
que los productos de calidad eran sumamente costosos, actualmente son 
numerosos los gestores que consideran que los productos respetuosos con el 
desarrollo sostenible, también lo son. Así, es posible que la resistencia actual a que 
la contaminación es una forma de ineficiencia económica, sea similar en su 
naturaleza, a la vista por Deming mucho antes, al referirse a que la pobre calidad 
de los productos era una forma de ineficiencia económica. 
Esta errónea concepción está desapareciendo poco a poco, gracias a la visualización 
de los enormes beneficios resultantes del ecodiseño, la ecoeficiencia, la ecoeficacia 
Séptima: Similitud de la evolución de la integración de la sostenibilidad en la 
gestión, con los primeros pasos de la calidad.   
 
 
 
 
Sexta: Es necesario internalizar el desarrollo sostenible a todos los niveles de 
las funciones administrativas y de gestión, esto es: planificación, control (eco-
control), toma de decisiones, elaboración de presupuestos (medioambientales) 
e inversión (éticas, sostenibles, responsables socialmente, etc.), rendición de 
cuentas (interna y externa) democrática y dialógica. 
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DIMENSIÓN 
SOCIAL/ÉTICA 
DIMENSIÓN 
ECONÓMICA 
DIMENSIÓN 
MEDIOAMBIENTAL 
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y la ecojusticia, no concebiéndose en la actualidad, que un producto de calidad, no 
sea respetuoso desde un punto de vista social, ético/moral y medioambiental. 
 
Aunque la “Teoría del Cambio Contable” considera que la Contabilidad puede ser 
diseñada deliberadamente para desencadenar o contribución al cambio social y, en 
concreto para transfigurar la percepción del problema ecológico, es importante que 
la importancia de la integración entre la actividad económica y las 
responsabilidades morales, sociales y medioambientales, no sea visto como una 
cuestión de interés marginal para la Contabilidad, sino que la sociedad, los 
gobiernos, las instituciones y en general, las organizaciones empresariales y las no 
lucrativas, deben participar activamente en este cambio, puesto que estas 
cuestiones son responsabilidad de todos.  
 
Debemos situarnos próximos a la vanguardia iniciada por los británicos 
proporcionando libros de textos para la enseñanza y desarrollando alternativas en 
las diferentes perspectivas del papel crítico de la Contabilidad Social, 
Medioambiental y sostenible, motivando la auto-crítica, la reflexión y la apertura de 
miras hacia la realidad del mundo que nos rodea. 
II.- CONCLUSIONES EMPÍRICAS. 
 Además de las conclusiones teóricas anteriores, el estudio empírico 
desarrollado nos ha permitido obtener las siguientes conclusiones. 
 
a) Determinantes del posicionamiento estratégico frente a la 
protección medioambiental. 
Novena: El objetivo es fomentar el debate y el diálogo, proporcionando 
consejos y/o ideas útiles para los directivos y gestores, que dirijan su actuación 
hacia los fundamentos morales y éticos que conlleva la asunción de nuevas 
responsabilidades sociales y medioambientales al conocerse el verdadero 
impacto y las posibles distribuciones de responsabilidades y costes. 
 
 
 
 
Octava: El cambio de la Contabilidad y de sus distintas herramientas, es una 
condición imprescindible pero no suficiente para conseguir la sostenibilidad 
global, siendo urgente nuevos incentivos y cambios radicales en la 
concienciación y en el comportamiento humano para preservar el 
medioambiente para las generaciones futuras en condiciones similares a las 
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La presión legislativa se constituye como uno de los factores determinantes de la 
posición estratégica frente al medioambiente, de modo que las empresas más 
reactivas cumplen estrictamente la legislación, mientras que las más proactivas 
adoptan de forma voluntaria iniciativas adicionales a la normativa, en aras a una 
mayor prevención e implicación en la consecución del desarrollo sostenible.  
 
Los resultados obtenidos apoyan la hipótesis planteada, referente a que las 
empresas con una mayor implantación de dichas iniciativas, signo de una mayor 
proactividad en la literatura, serán las que pongan mayores esfuerzos en conocer 
los diferentes impactos de su actividad, y a la vez, sean las que, en mayor medida, 
rindan cuentas de forma más transparente. 
 
Dada la relevancia actual de las responsabilidades sociales y medioambientales en 
la dirección de empresas al vislumbrarse como una potente herramienta de gestión, 
el compromiso, las propias actitudes, las percepciones de la dirección, han 
resultado uno de los principales elementos discriminantes en el grado de 
integración y posicionamiento estretégico frente al desarrollo sostenible, así como 
el papel que desempeñará la Contabilidad de Gestión en este proceso. 
 
Cuarta: La proactividad e innovación estratégica general resulta determinante 
en la adopción de un posicionamiento estratégico proactivo frente al desarrollo 
sostenible.  
 
 
 
Tercera: El compromiso, actitudes y percepciones de la dirección influyen en el 
posicionamiento estratégico, divulgación e iniciativas de evaluación 
medioambientales, y en el papel desempeñado por la Contabilidad de Gestión 
Medioambiental y sus herramientas. 
 
 
 
 
Segunda: La proactividad medioambiental es mayor, conforme mayor sea la 
implantación media de una extensa serie de prácticas consideradas de interés 
medioambiental, así como el grado en que las mismas se desarrollan y la 
coherencia mostrada entre sí, estando además fuertemente correlacionados 
con el mayor conocimiento y divulgación de los distintos impactos económicos, 
sociales y medioambientales. 
 
 
 
 
Primera: La responsabilidad (legal y moral) mostrada por la empresa con el 
medioambiente, determina el posicionamiento estratégico medioambiental. 
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Existe una relación positiva entre proactividad e innovación estratégica general y 
proactividad frente al desarrollo sostenible, encontrando mayor proactividad frente 
al desarrollo sostenible en empresas con estrategias de negocio basadas en la 
diferenciación estratégica y excelencia, y una menor proactividad en empresas con 
estrategias basadas en los costes.   
 
En síntesis, en este estudio se ha mejorado la formación de los grupos de 
posicionamiento estratégico medioambiental diferenciadores mediante el análisis 
clúster no jerárquico K-medias respecto a estudios anteriores, por un lado al 
resultar significativas incluso la variable referente a la percepción de los gestores 
ante el problema medioambiental que en estudios previos no resultaba significativa 
(véase Fernández & Larrinaga, 2006, entre otros), y por otro, al resultar 
significativas algunas variables añadidas sobre estos estudios previos, que nosotros 
hemos introducido en el modelo, y que son la posición del responsable 
medioambiental, la estrategia general seguida por la empresa y los aspectos 
relacionados con el desarrollo sostenible, las cuales han sido muy citadas en la 
literatura como elementos discriminantes de la proactividad estratégica 
medioambiental. El resultado, ha sido la obtención de cuatro estrategias 
diferenciadoras frente al desarrollo sostenible: legalista, defensiva, imagen 
proactiva y liderazgo (innovación y anticipativa), cuyas denominaciones sintetizan 
claramente los objetivos perseguidos y los dispersos grados de integración. 
b) Divulgación de información social y medioambiental. 
 
Encontramos que las empresas más proactivas frente al medioambiente, divulgan 
una mayor cantidad de información y de más calidad, consecuencia de la 
satisfacción de las necesidades de los diferentes grupos de interés y también, 
aunque en menor medida que las anteriores, con la búsqueda de aprobación social. 
Asimismo, las empresas más proactivas frente a la consecución del desarrollo 
Sexta: Las empresas más proactivas medioambientalmente, divulgan mayor y 
mejor información social y medioambiental sobre todo con el propósito de 
satisfacer las necesidades de sus grupos de interés, y secundariamente, para 
buscar la aprobación social.   
 
 
 
 
Quinta: Es necesario integrar el desarrollo sostenible en las estrategias de 
gestión medioambiental no sólo para alcanzar ventajas competitivas a largo 
plazo basadas en verdaderos compromisos medioambientales, sino para 
garantizar la supervivencia a largo plazo. 
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sostenible, consideran que las principales ventajas de la divulgación de información 
social y medioambiental es le mejora de la imagen corporativa (buena imagen, 
reputación y credibilidad), la descarga de la accountability (explicación de impactos 
y demostración de responsabilidad corporativa) y la homogeneidad (comparabilidad 
y validación), a pesar de que consideran que en ocasiones pueda ser el origen del 
reconocimiento de costes o contingencias medioambientales. 
 
Constatamos cómo las empresas menos proactivas frente al medioambiente, se 
preocupan menos por conocer y rendir cuentas sobre estos impactos, lo que motiva 
que mucha de esta información sea confusa e incluso engañosa.  
Por el contrario, tratando de superar las numerosas críticas surgidas ante la 
manipulación anterior, las empresas más proactivas han tratado de aumentar la 
calidad de su información publicada, como se certifica en que son las empresas que 
en mayor medica se someten a las normas ISO 14001 y EMAS. 
No obstante, comprobamos cómo incluso en las empresas más proactivas se 
persiga retratar una imagen bastante parcial de la empresa, al realzarse en mayor 
medida los aspectos positivos, concretamente las cuestiones referidas a 
inversiones, gestión de residuos, sistemas de auditoría y gestión medioambiental, y 
en menor medida los aspectos negativos, en este caso las cuestiones referidas a las 
provisiones, los litigios, las sanciones y las estimaciones de ingresos 
medioambientales, lo que motiva que la retórica de dicha información, suele ser 
diferente de la realidad subyacente de los impactos de las actividades. 
 
c) Evaluación de la contribución de la actividad empresarial al 
desarrollo sostenible. 
Séptima: Las empresas más proactivas frente a la consecución de la 
sostenibilidad, conocen la mayor parte de los impactos sociales y 
medioambientales que provoca su actividad, y aunque en menor medida que su 
conocimiento, divulgan muchos de estos impactos. 
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Estos resultados están en sintonía con estudios previos (véase Antheaume, 2004; 
Fernández & Larrinaga, 2006). No obstante, tras analizar los datos obtenidos, 
comprobamos que estos desarrollos distan de ser verdaderos Full Cost Accounting 
en el sentido que venimos desarrollando desde un punto de vista teórico, así como 
del desarrollo alcanzado en algunos estudios empíricos que hemos ido analizando. 
Estos desarrallos más modestos podrían explicarse por la exigua tradición en 
España de aplicación de estos sistemas. En este contexto, consideramos que se 
trata de muy buenos intentos de comenzar el progresivo avance a implantaciones 
más desarrolladas puesto que como hemos constatado en las aplicaciones 
empíricas analizadas, el proceso es lento, difícil y exigente en recursos y 
conocimiento. Por ello, consideramos que estas iniciativas deben ser destacadas y 
puestas de relieve como puntos de referencia para fomentar futuros desarrollos. 
 
No obstante, se manifiestan en menor acuerdo con la significación y valoración de 
los aspectos menos intangibles y de más difícil valoración y cuantificación, como 
son los relacionados con la biodiversidad. 
Novena: Las empresas más proactivas frente al desarrollo sostenible 
consideran en mayor medida la significación y la importancia de la valoración 
de los impactos medioambientales y sociales.  
 
 
 
 
Octava: Las empresas más proactivas medioambientalmente, son las que 
muestran un mayor interés en evaluar la sostenibilidad de sus actividades y por 
tanto, son las que se han implicado en mayor medida en el desarrollo de 
herramientas de evaluación más sofisticadas (en este caso, principalmente la 
huella de carbono y UMAS, así como en la internalización de CO 2 y en la 
gestión de residuos) para realmente ganar conocimiento sobre el verdadero 
impacto de sus operaciones y antificparse a futuras legislaciones. 
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Resaltar también, dos aspectos encontramos en todos los grupos. Por un lado, los 
menores valores obtenidos en cuanto a los beneficios de la medición de la 
sostenibilidad, sea la posibilidad de comparar la sostenibilidad de las empresas o de 
los sectores, aunque en menor medida en las empresas más proactivas. Por otro 
lado, el mayor valor en la significación y posibilidades de valoración de los impactos 
sociales y económicos, frente a los medioambientales, siendo en todos además, el 
menos significativo y valorado el “impacto social de los productos”. 
 
Destaca además el desacuerdo encontrado al plantear a estas empresas la 
posibilidad de existencia de cierta obsolescencia en los sistemas de cálculo de 
costes y en la primacía de los criterios financieros. 
Decimoprimera: Las empresas más proactivas frente al desarrollo sostenible 
encuentran que los principales problemas en la implantación de sistemas de 
evaluación de la sostenibilidad de la actividad de la empresa son: 
- La resistencia al cambio de la organización. 
- La excesiva complejidad. 
- La falta de idoneidad de los métodos de valoración. 
- Las deficiencias técnicas y tecnológicas existentes. 
- La falta de incentivos y de apoyo de la dirección. 
- No cubrir las expectativas de su implantación   
 
 
 
Décima: Las empresas más proactivas frente al desarrollo sostenible, 
atribuyen a la evaluación de la sostenibilidad de su actividad principalmente los 
siguientes beneficios: 
- Determinar cálculos más exactos de rentabilidades y precios. 
- Mejorar el conocimiento y control de operaciones y costes. 
- Promoción de la promoción de la autoregulación y proactividad. 
- Reorganización de costes internos e identificación de los externos. 
- Posibilitar su elaboración. 
Por el contrario, atribuyen menor valor a los beneficios relacionados con: 
- La  mejora de la sostenibilidad de las actividades. 
- La obtención del beneficio social. 
- La posibilidad de publicar información financiera de las externalidades. 
Estos aspectos que hay tener muy en consideración, puesto que entre estas 
empresas, se encuentran las que han iniciado la implantación de estas 
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d) Influencia de las características de la empresa. 
 
Debido a que son empresas las que disponen mayor cantidad de recursos de todo 
tipo, y las que están sometidas a una mayor presión externa, las que resultan ser 
más proactivos en su posicionamiento, divulgación e implementación de iniciativas 
sostenibles.  
 
Esta falta de resultados más concluyentes, encontrada también en la literatura 
(donde se obtienen resultados contradictorios: relación positiva, negativa, no 
relación significativa, o relación obtenida no lo sufientemente robusta), lleva de 
nuevo a reclamar una mayor investigación al respecto, tratando de profundizar en 
en dicha relación. 
En cuanto a la falta de concluencia en la variable sector de actividad, puede estar 
motivada porque se trata de empresas pertenecientes a sectores con un perfil alto 
de impacto social y medioambiental, y por tanto, con una gran exposición a su 
entorno político y social. Seguramente, si en lugar de haber considerado sectores 
Decimotercera: No podemos concluir de una forma lo suficientemente 
robusta, la significatividad en la proactividad medioambiental, divulgación de 
información social y medioambiental  y medición de la sostenibilidad,de  las 
variables: 
- Las capacidades financieras: rentabilidad económica, rentabilidad de 
explotación, endeudamiento, EBIT, EBITDA, rentabilidad financiera, activo. 
     
     
 
 
 
 
Decimosegunda: La inexistencia de suficiencia en las capacidades financiera, 
organizativa y estratégica, se puede convertir en uno de los principales 
obstáculos para un comportamiento medioambiental proactivo, percibiéndose 
incluso conjuntamente estas capacidades de modo que si una es inadecuada, 
se perciben como inadecuadas también las demás desde la dirección. Es por 
ello, que los conglomerados más proactivos, presentan mejores indicadores 
financieros, mayores disponibilidades organizativas y mayor capacidad 
estratégica, y por tanto, han resultado significativas las siguientes variables: 
- Forma jurídica (sociedades anónimas, las más proactivas). 
- Tamaño. 
- La antigüedad de la empresa (fecha de constitución y amortización). 
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similares en riesgo, se hubieran comparado sectores de diferentes niveles de 
impacto, el resultado hubiera sido otro. 
 
Conclusiones 
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FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN 
 El presente trabajo, tanto en su parte teórica como empírica, nos ha 
proporcionado una amplia base panorámica del estado y orientación tanto de la 
investigación en materia del posicionamiento estratégico frente al medioambiente, 
de la medición de la actividad empresarial en términos de sostenibilidad, y en la 
rendición de cuentas posterior de la información económica, social y 
medioambiental emanada del análisis de la empresa.  
 Todo esto nos ha proporcionado un punto de partida o de referencia para 
futuras investigaciones, nos ha impulsado a configurar nuevos planteamientos de 
investigación que pueden ayudar por un lado, a ampliar la presente investigación, 
así como a superar algunas de las limitaciones encontradas, y por otro, ir más allá 
del análisis descriptivo de la realidad empresarial explorada.  
 Con todo lo anterior, conscientes del nuevo papel que deben desempeñar los 
investigadores (saliendo del despacho), participando activamente colaborando 
directamente con la empresa, y ante la casi inexistente implantación en España, 
son muchas las posibles actuaciones que pueden emprenderse en el futuro: 
- Perfeccionar el instrumento de medida y llevar a cabo estudios periódicos para 
hacer comparaciones y reflexiones actualizadas, tratando de resolver los 
resultados no lo suficientemente robustos encontrados. 
- Aplicar técnicas econométricas acordes con la investigación internacional, como 
puede ser las ecuaciones estructurales tratando de establecer la realción entre 
el desempeño sostenible, y la percepción de los gestores sobre la presión del 
entorno organizativo y no organizativo, la actitud proactiva, la holgura de 
recursos, etcétera. 
- Para conocer la realidad empresarial española, es necesario ampliar el análisis, 
e incluir en el estudio a las PYMES, pues la literatura sobre la gestión 
medioambiental se ha focalizado principalmente a las grandes empresas y se ha 
prestado escasa atención a las pequeñas empresas. Sin embargo, la 
importancia de desarrollar análisis específicos sobre PYMEs tiene relevantes 
implicaciones en términos de investigación más allá del interés por el simple uso 
de una muestra de organizaciones que antes no había sido considerada. 
Paradójicamente, los trabajos realizados bajo el enfoque de los recursos y 
capacidades han reconocido con frecuencia el efecto estadísticamente 
significativo del tamaño de la empresa en los resultados obtenidos (Aragón-
Correa, 1998; Russo & Fouts, 1997; Sharma, 2000), no obstante en todos estos 
casos los trabajos utilizaban grandes empresas. Asimismo, como apuntamos 
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anteriormente, y como ya reclamaban Aragón et. al. (2005:31), este 
desequilibrio resulta especialmente inapropiado si consideramos que las PYMEs 
constituyen en torno a un 90% de todas las empresas existentes en el mundo, 
suponen un volumen de negocio de en torno a un 70-75% y se estima que 
generan más del 50% de la contaminación mundial (Hillary, 2000), 
incrementándose este porcentaje en España donde el 99,95% son PYMES. 
Además, como señalaba la ACCA (2004) los contables tratarán de influir 
positivamente en el comportamiento de las empresas y sus directivos, tanto 
públicas como privadas. En este sentido, Bennet (2004) concluye que este papel 
es clave en las Pymes, puesto que en ellas, las gestiones se puden limitar a un 
pequeño número de personas, o tal vez a un solo individuo, y que por tanto, 
tienen poca o ninguna oportunidad de mantenerse al tanto de factores que 
pueden ser importantes y tangenciales para sus negocios. 
- Ampliar el modelo e implantar una herramienta sencilla y simplificada de la FCA, 
adaptada incluso a la escasez de recursos y capacidades de las Pymes. Puede 
elaborarse un software accesible y aplicable en todos los niveles empresariales. 
Como demandaban Bebbington et al. (2001) debe fomentarse que: los datos 
derivados de la aplicación de la FCA puedan ser de dominio público; el 
desarrollo de métodos más robustos para la FCA; y la realización de 
comparaciones cruzadas entre los experimentos realizados. 
- Además, del mismo modo que ocurre con el intento de garantizar la información 
a rendir cuentas sobre la sostenibilidad (Cooper & Morgan, 2008; Edmondson & 
McManues, 2007), debido a la complejidad de los temas tratados, y dado que 
en ocasiones, algunas cuestiones no han sido tratadas con la profundidad 
suficiente para que puedan ser generalizados y entendidos, puede desarrollarse 
algún enfoque que incorpore además de evaluaciones cuantitativas, enfoques 
cualitativos como una aproximación apropiada para ayudar a desarrollar nuestra 
comprensión de su práctica. En esta vía, existen trabajos como el de Hansen 
(2010) que analiza la internalización de las externalidades mediante medidas de 
planificación del desempeño no financiero, pues en la investigación de campo y 
empírica, se ha puesto de manifiesto cómo la elección de medidas de 
desempeño está ligada a la estrategia de la organización (por ejemplo, 
Govindarajan & Gupta, 1985; Simons, 1987; Ittner et al., 1997; Malina & Selto, 
2001, 2004), cómo las medidas de rendimiento no financiero se reflejan como 
impulsores de valor de las organizaciones (Ittner & Larcker, 1998a; Kaplan & 
Norton, 2004; Bryant et al., 2004) y cómo las medidas de desempeño no 
financiero desempeñan un papel significativo en términos de implementación de 
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la estrategia, así como de su desarrollo (Langfield-Smith, 1997; Bhimani & 
Langfield-Smith, 2007). 
- Ampliar el estudio a otros sectores de actividad menos sensibles ante el 
medioambiente, y comparar con los resultados obtenidos en esta investigación 
dos consobre sectores de actividad más sensibles. 
- Fomentar la experimentación de la evaluación de la sostenibilidad, para como 
demandaban Bebbington & Gray (2001), contribuir al desarrollo de la agenda de 
la sostenibilidad y del desarrollo sostenible, y ayudar a la reconceptualización de 
determinados conceptos, e impulsar hacia adelante la agenda de la 
Contabilidad. Para ello, deberán realizarse entre otros, análisis comparativos en 
un reducido número de empresas, mediante estudios de caso, pues a pesar de 
la debilidad de esta metodología en la posibilidad de generalizar los resultados y 
conclusiones obtenidas en un estudio en particular, posibilita la profundidad 
necesaria en esta temática de investigación, de tal modo que se obtiene una 
mayor comprensión del fenómeno analizado. Además, estos estudios requieren 
y posibilitan la participación activa e interacción profunda del investigador. Esto 
se alinea con la reclamación hecha desde diversos ámbitos académicos, 
profesionales y empresariales, quienes demandan una proliferación de esta 
metodología en esta línea de investigación. En cualquier caso, tal y como 
argumentan Lukka & Kasenen (1995), la generalización es posible a partir de 
los estudios de caso realizados con rigor (véase Lamberton 2000). Debe 
aplicarse el proceso de FCA a casos específicos de estudio con énfasis en la 
obtención del benefico sostenible, buscando la evaluación de la 
(in)sostenibilidad de la actividad empresarial y la evalución de su contribución al 
desarrollo sostenible. Es necesario analizar estudios de caso, pues la FCA se 
aplicará de manera diferente a cada caso, según sus necesidades. 
- Debido a que como alertan Escobar & González (2005:68), alertan que con 
frecuencia aparecen noticias contradictorias en los medios de comunicación que 
llevan a plantearse si es tal el compromiso real de las empresas con respecto a 
su responsabilidad social y medioambiental, o que actúan simplemente, como 
manifiesta Deegan (2002), actúan en aras a lograr legitimidad mediante 
manipuladas falsas apariencias para aumentar su prestigio y poder (Powell, 
1991) y conseguir los recursos de otras organizaciones que las consideran 
legítimas (Pfeffer & Salancik, 1978). Para ello, una línea de investigación podría 
ser comparar los resultados obtenidos en este trabajo en base a las 
percepciones y opiniones de los directivos de las empresas, con la realidad en el 
posicionamiento estratégico medioambiental adoptado en la práctica, la 
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divulgación real de información social y medioambiental y la verdadera 
evaluación de la actividad de la empresa, llevada a cabo por la misma. La 
comparación de ambos resultados, conllevará a la constatación o no de las 
motivaciones de estas empresas para dar estas respuestas tanto en la 
encuesta, como en la práctica empresarial. 
- Frente a la ignorancia del pasado, seguir el llamamiento establecido por la ACCA 
(2002), y perseguir fomentar el diálogo y la mayor implicación de la 
Contabilidad en la integración de las responsabilidades sociales, éticas/morales 
y medioambientales en las agendas mundiales de los principales organismos 
normativos de Contabilidad y órganos de representación, incorporar otros 
grupos de interesados en la mesa de negociación con el fin de lograr su 
traducción en  mejores prácticas, investigar y perfeccionar las contabilidades 
sociales y medioambientales así como sus técnicas y auditorías aún en 
desarrollo, e integrar la información sobre los asuntos sociales, 
medioambientales y de sostenibilidad en los plantes de estudios de los 
profesionales contables y futuros dirigentes de empresas. 
- Fomentarse la investigación en el sector público, especialmente en la evaluación 
del resultado sostenible: aunque la gran mayoría de los estudios en materia de 
Contabilidad Medioambiental se refieren la presentación exterior de informes 
medioambientales (Thomson, 2007) o la relación entre la Contabilidad y el 
funcionamiento interno de las empresas desde el punto de vista del desarrollo 
sostenible (Ball, 2004, 2005; Bebbington & Gray, 2001; Larrinaga & 
Bebbington, 2001) y en organizaciones del sector privado (Carvalho & 
Monteriro, 2002; Sarmento et al., 2005; Dumpulainen & Pohjola, 2005; 
Thomson, 2007), y la relación entre el marco contable legal y el tipo de 
divulgación medioambiental realizadas por las empresas (Larrinaga et al., 2002; 
Holland & Foo, 2003; Llena et al., 2007; Frost, 2007, 2008; Criado et al., 
2007), todos ellos realizados, bajo diferentes teorías, por ejemplo, la economía 
política (Puxty, 1991), la teoría de los stakeholders (Owen & Swift, 2001), la 
teoría de la legitimidad (Campbell, 2000), el cambio emancipado (Dillard et al., 
2005) o la teoría de la rendición de cuentas democrática (Gray, 2001, 2002), en 
los últimos años se han registrado un incremento de estudios aplicados al sector 
público, destacándose estudios realizados en Australia (Gibson & Guthrie, 1995; 
Burritt & Welch, 1997; Frost & Toh, 1998; Frost & Seamer, 2002; Mcelroy et al., 
2005), Italia (Marcuccio & Steccolini, 2005), Reino Unido (Gray & Haslam, 
1990; Ball, 2004; Lewis, 2005), Canadá (Cormier & Gordon, 2001), Suecia 
(Fortes, 2002), Noruega (Andersen, 2003) y España (López, 2002; López & 
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Rodríguez, 2004), revitalizándose la investigación empírica en el campo de la 
Contabilidad de Gestión Medioambiental en el sector público, en el contexto 
nacional e internacional, puesto que todavía es limitado el conocimiento y la 
comprensión acerca de las prácticas de Contabilidad y de divulgación llevadas a 
cabo por las organizaciones pertenecientes al sector público (Gray & Haslam, 
1990; McElroy et al., 2005), pese al subrayado interés del sector público por 
estas cuestiones (Burrit & Welch, 1997a,b; Senés & Rodríguez, 2004). Sin 
embargo, pese a lo anterior, el desarrollo en el sector público es escaso y debe 
fomentarse, pues la regulación contable de las cuestiones medioambientales en 
el sector público se encuentra todavía en una fase embrionaria en comparación 
con el desarrollo mostrado en el sector privado (Monteiro & Ribeiro, 2009), pues 
aunque países como Australia (Burritt, 2002), Canadá (KPMG, 2005), 
Dinamarca (Hibbit & Colison, 2004), o España (Larrinaga et al., 2002) cuentan 
actualmente con legislación sobre esta materia, ésta, está centrada 
principalmente sobre todo en la divulgación de información medioambiental 
(Lima & Aibar, 2010). Como señalan Lima & da Silva (2010), la falta de 
prácticas de Contabilidad y divulgación medioambiental en el sector público 
justifica el desinterés por parte de la comunidad académica en investigar en 
materia medioambiental en el ámbito de la Contabilidad Pública. A su vez, la 
ACCA (2002) sostiene que la incapacidad del sector público para progresar hacia 
la consecución de los objetivos marcados en la agenda de la sostenibilidad, 
puede explicarse por la falta de un proyecto de Contabilidad Medioambiental 
para el sector público. Este proyecto debe desarrollarse, pues también sus 
actuciones afectan al medioambiente (Peattie & Hall, 1994). 
- Asimismo, la unidad de análisis podría ser cualquier organización, con fin de 
lucro o no, o incluso, un país, una región ó a nivel mundial (como por ejemplo el 
estudio de Takanobu et al. (2009) dnde internalizan los costes externos de los 
daños medioambientales globales en un modelo de evaluación integrado). Por el 
contrario, a nivel más micro, podría investigarse sobre la sostenibilidad de 
proyectos específicos, procesos concretos, o actividades, entre otros. 
- En el ámbito español e internacional, realizar estudios longitudinales, como el 
llevado a cabo por Clarkson et al. (2010) sobre los cuatro sectores más 
contaminantes de los EE.UU. (pulpa y papel, petróleo y gas, químico, y metales 
y energía), para examinar qué factores afectan a las decisiones de las firmas a 
adoptar una estrategia medioambiental proactiva y comprobar si seguir 
estrategias medioambientales proactivas conduce a un mejor desempeño 
financiero, esto es, modelar empíricamente la relación causal entre el 
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performance medioambiental y los recursos financieros y la capacidad de 
gestión. Intentaremos establecer, si tal como dice la literatura previa, los 
resultados obtenidos muestran cómo los cambios positivos (negativos) en los 
recursos financieros de la empresa en los períodos anteriores, se observan 
mejoras (empeoramientos) significativas en el rendimiento relativo 
medioambiental de la empresa en los períodos siguientes. Además, trateremos 
de encontrar, igual que en la literatura previa, si las mejoras (empeoramientos) 
en el desempeño medioambiental en los períodos anteriores, puede llevar a 
mejoras (empeoramientos) en los resultados financieros en los períodos 
después de controlar los impactos provocados por la causalidad. Por tanto, el 
estudio tratará de sugerir la existencia de una asociación robusta entre el 
desempeño medioambiental y el desempeño financiero. Analizaremos si estos 
resultados, son consistentes con el punto de vista basado en los recursos de la 
firma, e indica que a pesar de que convertirse en “verde” está asociado con una 
mejora del rendimiento de la empresa, esta estrategia no puede ser fácilmente 
imitada por todas las empresas. 
- Aunque las cuestiones sociales y medioambientales, y por ende, sus 
Contabilidades, formen parte en la actualidad de la toma de decisiones 
empresariales e industriales en los países del primer mundo, hay una falta de 
compromiso similar en los países del tercer mundo (Labuschagne, 2002; de 
Beer & Friend, 2006). En estos países falta mucho por hacer, y entre otras 
cosas, debe impulsarse la investigación sobre estas cuestiones para así, 
fomentar el diálogo y la cultura de respeto a estas responsabilidades que deben 
adquirirse. Una vez esto, se facilitará las posibles comparaciones con los 
resultados obtenidos en la investigación sobre los países desarrollados. 
- En línea con lo anterior, analizar comparativamente las diferencias existentes 
entre los diferentes países. Por ejemplo, en cuanto a la divulgación de 
información sobre responsabilidad social, ésta difiere de unos países a otros, y 
cabe esperar estas diferencias en la revelación (Robb et al., 2001), por 
cuestiones como los diferentes sistemas contables (García & Garrido, 1995; 
Aranguren & Ochoa, 2008:124-125), cultura, sistema legislativo, gobierno, 
influencia de los grupos de presión o actitud de la sociedad (Adams et al., 
1998), pues por ejemplo, en países como España donde está presente la 
regulación, los estudios ponen de manifiesto el bajo nivel de divulgación 
(Labatut & Martínez, 2006; Larrinaga et al., 2002). Es necesario por tanto, 
seguir investigando para establecer las motivaciones para divulgar, y los 
principales factores que influyen para la existencia de estas diferencias. 
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- Aunque encontramos como factores decisivos factor decisivo de la proactividad 
frente al medioambiente, de la divulgación de información social y 
medioambiental y de la experimentación con nuevas herramientas de 
evaluación de la sostenibilidad algunas características de las empresas como la 
forma jurídica, la cotización en bolsa, las capacidades financieras de la empresa 
(Fondo de Maniobra, Solidez, Liquidez, EBIT e Ingresos de Explotación), la 
antigüedad de la empresa (representada en: Amortización y Fecha de 
Constitución) y el tamaño (representada en: Activo y número de empleados), es 
necesario seguir profundizando en esta línea de investigación para concretar el 
signo de esta relación, aplicando para ello distintas técnicas econométricas 
como podría ser “Modelos de Ecuaciones Estructurales”. Asimismo, es necesario 
seguir profundizando en algunas características que no han resultado 
significativas (sector de actividad, cotización en bolsa, rentabilidad económica, 
rentabilidad de explotación, endeudamiento, EBIT o EBITDA, rentabilidad 
financiera y activo) con resultados contradictorios también en la literatura para 
tratar de establecer si existe relación, y en caso afirmativo, el signo de la 
misma. 
- Debido a los resultados contradictorios obtenidos en los últimos años, sobre los 
factores explicativos de la rendición de cuentas sobre responsabilidad social y 
medioambiental, podría realizarse un meta-análisis, los cuales, en base a los 
trabajos analizados se realizarían por sectores, por tamaños de empresas, por 
diferentes tipos de información (voluntaria, obligatoria o ambas), por formatos o 
medios utilizados para rendir cuentas, por países, etcétera. Una vez realizados, 
las conclusiones pueden compararse o analizarse su evolución. 
 Conscientes de que el problema discutido es complejo y desafiante, es 
necesario por tanto, seguir trabajando y fomentar el diálogo de todas las partes 
interesadas para que la persecución del desarrollo sostenible se convierta en algo 
cotidiano, y se comience a perseguir, desarrollos más ambiciosos.  
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Anexo 1.1.: Tipos de estrategias medioambientales. 
AUTORES CLASIFICACIÓN 
MODELOS EVOLUTIVOS 
 
Stephan 
(1991) 
Siguiendo al “International Institute for Sustainable Development”, considera las distintas relaciones de la dirección de la empresa con los grupos de interés y el 
medioambiente y obtiene cinco posiciones estratégicas (Carrasco & Larrinaga, 1995:398): 
 “Negación”: la empresa no es consciente de sus interrelaciones con el medioambiente. 
 “Eternización de los problemas”: resolución de problemas, una vez acontecidos, problemas que pueden traer consigo el incumplimiento de regulaciones 
legales. 
 “Cumplimiento de leyes y regulaciones”: la empresa establece un programa y una estructura capaz de implementar y controlar el cumplimiento de la 
normativa. 
 “Gestión exhaustiva del medioambiente”: la empresa trata de conseguir una ventaja competitiva adoptando una actitud positiva en el tema ambiental. Se 
desarrolla una gestión del medioambiente. 
 “Gestión sostenible”: El concepto de Desarrollo Sostenible se integra en todos los niveles organizativo, tratando de contribuir al mismo a través de un 
concepto ampliado de negocio. 
Roome 
 (1992) 
Establece una clasificación que toma como base el origen, científico o público, de las presiones medioambientales de una organización y establece cuatro 
posiciones: 
 Dos posiciones reactivas: el interés por los impactos medioambientales es alto, tanto desde el punto de vista científico y público conjuntamente como sólo 
público; se adopta una posición reactiva donde el ritmo marcado por la actuación social, científica y legislativa. 
 Una posición transitoria reactiva/preactiva: la evidencia científica sobre el impacto medioambiental de la empresa es alta pero el interés público es bajo; la 
empresa puede actuar anticipándose a una situación futura en la que, una vez que se consolide la evidencia científica emergente, se enfrentará a una mayor 
presión tanto por parte del público como de la legislación. 
 Una posición proactiva: el interés por los impactos medioambientales es bajo tanto desde el punto de vista científico como público; las empresas tienen la 
posibilidad de anticiparse y detectar áreas emergentes de vulnerabilidad medioambiental. 
Meima 
(1994) 
Propone una serie de categorías teóricas respecto a la gestión medioambiental: 
 Algunas empresas consideran el entorno medioambiental como una cuestión moral y ética. 
 Otras lo consideran como un medio para generar beneficios financieros, surgiendo el concepto de ventaja y estrategia competitiva. 
 Una tercera categoría como una función de calidad, a través del desarrollo de sistemas de gestión medioambiental. 
 Otra categoría incorpora una gestión medioambiental a través de la cual las acciones de la empresa pueden hacerse compatibles con su entorno natural, por 
ejemplo, minimizando emisiones, reduciendo residuos, etc. 
 Y por último, la quinta categoría, sugiere el acercamiento a principios más amplios del desarrollo sostenible, considerando aspectos como la equidad y las 
generaciones futuras. 
Topfer 
(1985) 
Recoge cuatro categorías:  
 Resistentes: se incluyen aquellas empresas que ven la preocupación medioambiental como un obstáculo para su crecimiento y tratan de impedir una 
legislación medioambiental más estricta. 
 Pasivas: ignoran las cuestiones medioambientales. 
 Reactivas: llevan a cabo acciones defensivas para ponerse al nivel de sus competidores. 
 Innovadoras: se mueven más allá del mero cumplimiento y han incorporado la estrategia medioambiental dentro de su estrategia de negocio general. 
Koechlin 
y Muller 
(1992) 
Definen tres estrategias complementarias a la estrategia de no-conformidad de Roome: 
 Reactiva: generalmente persiguen una estrategia de liderazgo en costes, con lo que la variable medioambiental solo será tenida en cuenta en la medida en 
que permita una reducción de los costes (por ejemplo a través de la gestión de desechos, reducción de costes de aprovisionamiento, etc.). 
 Proactiva: consideran la variable medioambiental como una oportunidad desarrollando productos que, cumpliendo unos requisitos mínimos desde un punto 
de vista medioambiental, sean capaces de generar además un resultado económico aceptable, optimizando de esta forma rentabilidad económica y 
medioambiental. 
Crosbie y 
Knight 
(1995) 
Además de distinguir entre diferentes tipos de estrategias medioambientales, identifican a su vez los tipos de empresas asociados a  las mismas: 
 Estrategia de no hacer nada: que es definida como la postura minimalista. 
 Estrategia defensiva: centrada en el corto plazo, ya que los directivos todavía son escépticos respecto al medio ambiente, aunque reconocen la importancia 
de hacer frente a las presiones que provienen del exterior de la empresa. 
 Estrategia social: la empresa reconoce su responsabilidad social e incluye los valores medioambientales dentro de su misión. 
 Estrategia de la oportunidad: consideran la variable medioambiental como una vía para alcanzar una ventaja competitiva, bien a través del aumento de su 
cuota de mercado o bien accediendo a nuevos entornos de comercio. 
 Estrategia de empresa sostenible: seguida por aquellas empresas que operan en un contexto de desarrollo sostenible. 
MODELOS DE TAXONOMÍAS 
Schot 
(1992) 
Diferencia entre: 
 Estrategia dependiente: consiste en poner en marcha programas medioambientales cuyo fin es la reducción de la contaminación al final del ciclo, de forma 
que la empresa pueda seguir operando. 
 Estrategia defensiva: las empresas desarrollan programas medioambientales que le permiten cumplir con la legislación en materia de protección 
medioambiental, fundamentalmente a través de inversiones de tipo técnico y/o tecnológico.  
 Estrategia ofensiva: los programas medioambientales, apoyados por la alta dirección, abarcan tanto aspectos técnicos como organizacionales consistentes 
fundamentalmente en actividades de tipo preventivo a través de la reducción de las emisiones en el origen. 
 Estrategia innovadora: se produce la integración de la componente medioambiental en todos los niveles y funciones de la empresa y los programas 
medioambientales llevan a desarrollar productos innovadores desde el punto de vista medioambiental. 
 Estrategia de nicho: en la que los programas medioambientales aseguran que, en el menor plazo posible y con la mínima inversión, la empresa contará con 
un producto ecológico que no tendrá competencia con los existentes en el mercado. 
Es decir, las estrategias medioambientales  dependen de las potenciales oportunidades de mercado abiertas por los programas de protección medioambiental. 
Steger 
(1993) 
En este modelo las opciones estratégicas son definidas en función de su exposición a riesgos medioambientales y a las oportunidades que ofrece el desarrollo 
de una política medioambiental: 
 Indiferente: se concede escasa importancia a las cuestiones medioambientales a la hora de definir la estrategia global. 
 Defensiva: las iniciativas relacionadas con el medio ambiente están motivadas por la legislación y centradas en medidas al final del ciclo. 
 Ofensiva: los diferentes programas tratan de anticiparse a las tendencias más acusadas en el movimiento medioambiental, proporcionado de esta forma una 
ventaja competitiva a la empresa. 
 Innovadora: la variable medioambiental es considerada al mismo nivel que las otras fuerzas competitivas en la estrategia global de la empresa y los 
programas conducen a una modificación en profundidad de los procesos convergiendo en productos innovadores. 
CICA   
(1994) 
Identifica tres tipos de propuestas: 
 Cumplimiento con la regulación legal: el objetivo principal es reducir la exposición de la compañía a posibles responsabilidades, supervisar y evaluar riesgos, 
incorporando medidas de control y prevención de daños. 
 Gestión medioambiental global: los diferentes sistemas permiten a la empresa obtener ventajas y oportunidades de mercado respondiendo a potenciales 
amenazas, a través de la integración de las cuestiones medioambientales en todos los procesos decisionales. 
 Propuesta de desarrollo sostenible: en la gestión de la empresa se consideran tanto aspectos financieros como medioambientales y sociales y el proceso de 
decisión va más allá de los límites de la organización, al incluir el diálogo y comunicación con los stakeholders. 
MODELOS DE CONTINGENCIAS 
 
Noci y 
Verganti 
(1999) 
Identifican tres principales opciones estratégicas: 
 Reactiva: para Azzone et al. (1997) el modelo de estrategia más común. 
 Anticipativa: cuando la variable tiempo de la iniciativa medioambiental es una de las fuentes principales de las futuras ventajas competitivas (los beneficios 
de actuar pronto). 
 Basada en la innovación: el medioambiente se ha convertido en la prioridad corporativa lo que implica la introducción de nuevos mercados y nuevas 
tecnologías que mejoren radicalmente el rendimiento medioambiental. Dependerán de las características internas de la compañía y el campo competitivo 
en el que la empresa opera. Implementar una estrategia medioambiental agresiva requiere disponer de los recursos necesarios y de una estructura 
específica, pues sólo si las empresas tienen una actitud proactiva en relación a las variables competitivas (intentan anticiparse y/o modificar el contexto 
externo a través de la innovación) pueden plantearse una estrategia medioambiental innovadora. Al considerar la evolución esperada de los stakeholders se 
incorpora en el proceso un considerable nivel de incertidumbre ya que, por ejemplo, aunque la atención de la sociedad en relación a estos aspectos sea 
generalmente cada vez mayor, todavía no está claro cómo estos cambios pueden afectar a los requisitos de los clientes, consumidores, etc. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Maside (2001, 209-219). 
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Anexo 1.3.: Definiciones de Responsabilidad Social Corporativa emitidas por diferentes organismos. 
AÑO ORGANISMOS DEFINICIÓN 
1.999 World Business Council for 
Sustainable Development 
“compromiso de la empresa para contribuir en el desarrollo económico sostenido trabajando con empleados, sus familias, la 
comunidad local y toda la sociedad para mejorar la calidad de vida” 
2.000 Libro Blanco: “Responsabilidad 
Ambiental” (CE, 2000) 
Especifica que quien contamina debe asumir los costes medioambientales. 
2001 Libro Verde : “Fomentar un 
marco europeo para la 
responsabilidad social de las 
empresas” (CE, 2001) 
“integración voluntaria, por parte de las empresas, de las preocupaciones sociales y medioambientales en sus operaciones 
comerciales y sus relaciones con sus interlocutores (…)Ser socialmente responsable no significa solamente cumplir plenamente 
las obligaciones jurídicas, sino también ir más allá de su cumplimiento invirtiendo “más” en el capital humano, el entorno y las 
relaciones con los interlocutores”. 
2002 
y 
2006 
Comisión Europea 
(Comunicación 2002 y 2006) 
“ integración voluntaria, por parte de las empresas, de las preocupaciones sociales y ambientales en sus operaciones 
comerciales y en las relaciones con sus interlocutores (…) ayuda a conciliar objetivos económicos, sociales y 
medioambientales, a empresas de todos los tamaños, en cooperación con interlocutores(…)defiende valores comunes y 
aumenta el sentido de solidaridad y la cohesión, dentro del debate de la globalización, la competitividad y la sostenibilidad” 
2004 The Global Compact (Naciones 
Unidas) 
Su objetivo es conseguir el compromiso voluntario de las entidades en responsabilidad social por medio de la implantación de 
10 principios que deben seguir las empresas : 1/ Apoyar y respetar la protección de los derechos humanos fundamentales 
reconocidos universalmente, dentro de su ámbito de influencia; 2/ Asegurarse de que sus empresas no son cómplices de la 
vulneración de los derechos humanos; 3/ Apoyar la libertad de Asociación y el reconocimiento efectivo del derecho  a la 
negociación colectiva; 4/ Apoyar la eliminación de toda forma de trabajo forzoso o realizado bajo coacción; 5/ Apoyar la 
erradicación del trabajo infantil; 6/ Apoyar la abolición de las prácticas de discriminación en el empleo y ocupación; 7/ 
Mantener un enfoque preventivo que favorezca el medio ambiente; 8/ Fomentar las iniciativas que promuevan una mayor 
responsabilidad ambiental; 9/ Favorecer el desarrollo y la difusión de las tecnologías respetuosas con el medio ambiente; 10/ 
Trabajar en contra de la corrupción en todas sus formas, incluidas la extorsión y el soborno. 
2004 Asociación Española de 
Contabilidad y Administración 
de Empresas (2004) 
“compromiso voluntario de las empresas con el desarrollo de la sociedad y la preservación del medio ambiente, desde su 
composición social y un comportamiento responsable hacia las personas y grupos sociales con quienes interactúa. Dicha 
responsabilidad social centra su atención en la satisfacción de las necesidades de los grupos de interés a través de 
determinadas estrategias, cuyos resultados han de ser medidos, verificados y comunicados adecuadamente. Así, la 
responsabilidad social va más allá del mero cumplimiento de la normativa legal establecida y de la obtención de resultados 
exclusivamente económicos a corto plazo, para integra un comportamiento proactivo de la empresa hacia las necesidades de 
los agentes sociales. La Responsabilidad Social Empresarial supone, por tanto, un planteamiento de tipo estratégico que 
afecta a la toma de decisiones y a las operaciones de toda la organización, creando valor en el largo plazo y contribuyendo 
significativamente a la obtención de ventajas competitivas duraderas”. 
2005 Club de Excelencia en 
Sostenibilidad 
“exigencias ético-sociales y medioambientales inherentes a su actividad que la empresa descubre en su relación con el resto 
de participantes en la cadena de valor y que incluye, en sus valores corporativos, estrategias y operaciones”. 
2006 Libro Blanco de la 
Responsabilidad Social 
Empresarial (Congreso 
Diputados, España, 4 de agosto 
de 2006) 
“es además del cumplimiento estricto de las obligaciones legales vigentes, la integración voluntaria en su gobierno y su 
gestión, en su estrategia, políticas y procedimientos, de las preocupaciones sociales, laborales, medioambientales y de respeto 
por los derechos humanos que surgen de la relación y el diálogo transparentes con sus grupos de interés, responsabilizándose 
así de las consecuencias y los impactos que se derivan de sus acciones. Una es socialmente responsable cuando responde 
satisfactoriamente a las expectativas que sobre su funcionamiento tienen los distintos grupos de interés”. 
2007 Parlamento Europeo 
(Resolución de 13 de Marzo de 
2007, sobre la responsabilidad 
social de las empresas: una 
nueva asociación) 
“es la integración voluntaria de las consideración medioambientales y sociales en las actividades empresariales, además de 
las actividades empresariales, además de las exigencias jurídicas y las obligaciones contractuales”. Las políticas de RSE deben 
promoverse por derecho propio y no como una reglamentación adecuada en otros ámbitos, ni como un intento encubierto de 
introducir legislación. 
2010 Observatorio de 
Responsabilidad Social 
Corporativa 
“ forma de concluir los negocios de las empresas que se caracteriza por tener en cuenta los impactos que todos los aspectos 
de sus actividades generan sobre sus clientes, plantilla, accionariado, comunidades locales, medioambiente y sobre la 
sociedad en general. 
AÑO AUTORES DEFINICIÓN 
1960 Davis  “Decisiones y acciones de los directivos que han sido tomadas por razones que van más allá del interés económico directo o 
técnico de la empresa. El término se refiere a las obligaciones socio-económicas y humanitarias respecto a los otros” 
1966 Davis y Blomstrom  “La empresa ejerce su responsabilidad social cuando sus hombres consideran las necesidades e intereses de las personas que 
pueden ser afectadas por los actos de la misma”. 
1967 Friedman “En una economía libre hay una y solamente una responsabilidad social de la empresa: utilizar sus recursos y dedicarse a 
actividades que aumenten los beneficios”. 
1975 Sethi  “Llevar el comportamiento corporativo a un nivel en el que sea congruente con las normas sociales, valores y expectativas de 
rendimiento preponderantes” 
1987 Mears & Smith  “Obligación de los directivos de desarrollar acciones que protegen y mejoran a la sociedad en su conjunto en lugar de sus 
propios intereses de forma exclusiva” 
1987 Epstein  “se refiere principalmente a lograr que las decisiones organizativas den lugar a resultados referidos a aspectos beneficiosos 
para los grupos de interés” 
1987 Robin & Reidenbach  “Conjunto de relaciones, obligaciones y deberes generalmente aceptados que se refieren al impacto de la empresa en el 
bienestar de la sociedad. La responsabilidad social es una parte sustancial del contrato social” 
1982 García Echeverría  Existen distintas interpretaciones según el papel dado a la empresa en la sociedad, destacando que la responsabilidad social 
de la empresa: 1/ Es exclusivamente la económica, es decir, su única función social es la de ofrecer bienes y servicios de modo 
que le permitan obtener beneficios; 2/ Se considera como aquella dimensión política en la que la empresa colabora, 
asumiendo un papel de asesor en la búsqueda de soluciones a los problemas; 3/ Se concibe como una actividad para 
solucionar problemas de diferentes grupos sociales, pero como un medio de asegurarse unos resultados económicos, es decir, 
se habla de responsabilidad social con carácter instrumental; 4/ Supone la asunción de una responsabilidad frente a la 
sociedad, que implica la ampliación del número de objetivos empresariales con componentes sociales. 
1989 Anderson  “Es la obligación de los directivos de desarrollar las políticas empresariales, tomar las decisiones o emprender las acciones 
más acordes con los objetivos y valores de la sociedad”. 
1999 Maignan et al.  “Forma en la que la empresa afronta sus obligaciones de tipo económico, legal, ético o discrecional en beneficio de los 
intereses de todos sus grupos de interés”. 
2000 Carroll   “comprende expectativas económicas, legales, éticas y filantrópicas que la sociedad deposita en la empresa en un momento 
determinado del tiempo” 
2004 Hurst  “Obligaciones que la empresa tiene hacia la sociedad. A veces se describe como un contrato tácito entre la empresa y la 
comunidad” 
2004 Vallverdú & Somoza “Es un sistema informativo general suficiente y un subsistema informativo contable; es pensar que las organizaciones 
(personas) interactúan con la sociedad y contribuyen a la sociedad; es un modo de gestionar que va más allá del beneficio 
económico clásico; no se limita a la forma de motivar a las personas sino a toda la organización; es un compromiso voluntario 
por el propio interés de la organización; va más allá del mero cumplimiento normativo y de los objetivos de rentabilidad a 
largo plazo y es un planteamiento estratégico y del día a día”. 
2006 De George  “preocupación que la empresa manifiesta hacia la sociedad o hacia el impacto que sus acciones tienen en la sociedad” 
2006 Giner & Gil  “Asunción de derechos y obligaciones fruto de la actividad económica, política, social y medioambiental de las 
organizaciones. En otras palabras, crear y desarrollar valores tales como protecciones, sostenibilidad, compromiso y actuar 
responsable y económicamente respecto al medioambiente, las personas y la sociedad, tanto en el corto como en el largo 
plazo, tanto en la proximidad como en la lejanía (“pensar local y globalmente al mismo tiempo”) a fin de aumentar el 
bienestar de la humanidad desde un punto de vista del experto en economía de la empresa2. 
2007 Boatright  “implica la selección de los objetivos corporativos y la evaluación de los resultados no solo por criterios de rentabilidad y 
bienestar organizativo sino también estándares éticos y juicios de conveniencia social” 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo 1.4.: Investigación sobre Responsabilidad Social Corporativa. 
1. RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA Y BOLSA 
1.1. Impacto de las noticias sobre Responsabilidad Social505. 
Autor Objetivo Metodología Conclusión 
Giner (1992) Eventos Información ambiental Positiva 
Verona & Déniz (2001) Eventos Anuncios medioambientales Reacción débil 
Fernández & Gómez (2002) Eventos Buen Gobierno El mercado reacciona positivamente 
Calderón et al. (2002) Eventos Acciones de patrocinio y 
mecenazgo 
Positiva para el patrocinio y nula para el mecenazgo 
1.2. Instituciones de inversión colectiva y fondos de inversión socialmente responsables506. 
Autor Objetivo Metodología Conclusión 
IPES (2002) Analizar el perfil del inversor ético español Entrevistas a partícipes y a 
gestoras 
En España, los inversores no son conscientes de que se 
puede obtener la misma rentabilidad con fondos 
éticos que con fondos no éticos 
Matallín & Fernández 
(2002) 
Fondo de inversión éticos frente no éticos Performance financiera, estilo Misma rentabilidad 
Balaguer & Muñoz (2003) Performance social y financiera de FISR Diseño de metodología para la 
medición de performance 
social y medidas clásicas de 
performance financiera 
Relación entre performance social y financiera, los 
mejores fondos desde un punto de vista financiero 
también lo son en el aspecto social 
Albareda (2003) Screening en fondos de inversión éticos Análisis de los criterios 
negativos 
Poco desarrollado y carencias importantes 
Muñoz et al. (2004) Performance social de los fondos de inversión Compara norma AENOR y 
rating micropal 
Diferencias no notables 
Balaguer & Muñoz (2006) Performance financiera y social de los fondos 
de inversión socialmente responsables 
Performance social, 
Performance financiera 
Performance financiera: no existe un coste económico 
en los resultados financieros de estos fondos por el 
hecho de incorporar criterios de responsabilidad social 
(en algunos ratios los FISR superan en rentabilidad al 
mercado). En la relación performance social y 
financiera, los mejores fondos desde un puto de vista 
financiero, también lo son en el aspecto social. 
2. PERCEPCIÓN DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA POR PARTE DE LOS GRUPOS DE INTERÉS 
2.1. Percepción de la Responsabilidad Social Corporativa por parte de los consumidores507. 
Autor Objetivo Metodología Conclusión 
Gismera & Vaquero (2000) Analizar respuesta española ante criterios de 
Responsabilidad Social Corporativa 
Entrevistas 9 sobre 10 españoles están dispuestos a pagar un 
precio más alto por un producto que destinara parte 
de su precio a un proyecto social, frente a siete que lo 
harían por un producto ecológico 
CRS Europa y Fundación 
Empresa y Sociedad (2001) 
Opinión consumidores y empresa Encuesta Responsabilidad Social Corporativa poco conocida 
Bigne et al. (2004) Epum (2004) Encuesta auto-administrada Escaso grado de utilización de los criterios de 
Responsabilidad Social Corporativa entre los jóvenes 
consumidores 
Valor (2004) Tesis Doctoral sobre Responsabilidad Social 
Corporativa y marketing de relaciones 
Encuesta Reacción de los consumidores ante campañas o 
marcas solidarias. La solidaridad debe ser incorporada 
en las estrategias 
Foretica (2004) Opinión consumidores y empresa Encuesta El mercado estaría dispuesto a asumir una prima de 
Responsabilidad Social Corporativa de 2,89% 
Observatorio de RSC (2004) Opinión consumidores Encuesta El ciudadano aboga por una mayor transparencia 
informativa 
Fernández-Kranz & Merino 
(2004) 
Preferencias de los consumidores ante la 
Responsabilidad Social Corporativa de las 
empresas 
Encuesta piloto Primeras conclusiones: la Responsabilidad Social 
Corporativa es una estrategia de marketing 
PricewaterhouseCoopers 
(2005) 
 
Actitud de los consumidores hacia la 
Responsabilidad Social Corporativa en el 
sector de alimentación y bebidas 
Encuesta Tres de cada cuatro compradores están dispuestos a 
penalizar empresas no responsables 
Birgné et al., (2005) 
 
 
Significado de RSC para los consumidores, 
información que utilizan éstos en sus 
compras, influencia de la cultura y valores 
personales hacia la RSC, lugar que ocupan los 
criterios de RSC en la compra 
Encuesta (estudiantes de 
argentina, Chile, España y 
Portugal) 
Percepción neutral ante prácticas empresariales 
socialmente responsables (resultado preocupante 
puesto que serán los directivos del mañana). Los 
valores culturales y personales inciden en la 
percepción sobre RSC. 
Fernádez & Merino (2005) Percepción de los consumidores sobre la RSC Entrevistas Disponibilidad positiva a pagar más por las actuaciones 
socialmente responsables. Conclusión: Utilizar 
métodos de valoración multiatributo con preferencias 
declaradas para cuantificar de forma más precisa esta 
disponibilidad a pagar más. 
Rodríguez et al. (2007) Profundizar en la percepción directiva de la 
responsabilidad social y la ética (66 directivos 
británicos y españoles) 
Encuesta (por correo 
electrónico) (Reino Unido y 
España) 
Las distinciones conceptuales no siempre están claras. 
Aun así, los directivos usan criterios instrumentales 
para gestionar la ética y la RSC como conceptos 
diferentes. Estos conceptos están afectados por las 
culturas nacionales. 
2.2. Percepción de la Responsabilidad Social Corporativa por parte de inversores y accionistas508 
Autor Objetivo Metodología Conclusión 
Mckinsey & Company 
(2002) 
Efecto del gobierno corporativo sobre la 
valoración de los activos 
Encuesta El mercado español estaría dispuesto a pagar más por 
empresas con un buen gobierno corporativo 
FD Internacional (2003) Opinión de analistas sobre gobierno 
corporativo 
Encuesta Los analistas no valoran como un factor clave el 
Gobierno Corporativo o lo hacen de forma débil 
García-Orcoyen, Ayuso y 
Goirigolzarri (2004) 
Analizan si las empresas del IBEX35 siguen las 
recomendaciones de ABI: riesgos laborales, 
éticos ambientales y transparencia 
Análisis de información 
pública 
Ranking IBEX35 según el porcentaje de cumplimiento 
de las recomendaciones de ABI  
Pin et al. (2004) El estado de la comunicación de las empresas 
cotizadas con el pequeño accionista 
Encuestas a empresas que 
cotiza, mesas de trabajo con 
expertos y entrevistas 
individuales con altos 
ejecutivos 
La percepción de Responsabilidad Social Corporativa 
como rentables en el medio y largo plazo. Importancia 
fundamental de las memorias sostenibles. 
                                                          
505 Todos los trabajos realizados en España utilizan la misma metodología, ni el tipo de anuncios, ni los resultados son comparables (Izquierdo et al., 2005). 
506 Los trabajos realizados en España sobre fondos de inversión socialmente responsable ponen de manifiesto la incipiente situación de desarrollo de este negocio, tanto en volumen como en el desarrollo de 
los instrumentos de especificación y análisis (Izquierdo et al., 2005). 
507 Los estudios ponen de manifiesto la falta de valoración de la Responsabilidad Social Corporativa por parte de los consumidores españoles y generan líneas de trabajo que refinen la medición de su 
percepción así como la necesidad de establecer mecanismos de sensibilización y transmisión de información entre empresas y consumidores (Izquierdo et al., 2005). 
508 En conjunto, estos trabajos ponen de manifiesto la mayor importancia dada por los inversores  al Gobierno Corporativo frente al resto de los aspectos incluidos en la Responsabilidad Social Corporativa, 
destacando también la valoración de las políticas sobre Responsabilidad Social Corporativa en el medio y largo plazo (Izquierdo et al., 2005). 
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2.3. Percepción de la Responsabilidad Social Corporativa por parte de un conglomerado de grupos de interés509 
Autor Objetivo Metodología Conclusión 
MERCO (2001, 2002, 2003, 
2004, 2005) 
Monitor Español de Reputación Corporativa. 
Monitor Español de Liderazgo Empresarial 
Evaluación demoscópica y 
técnica 
Las 100 empresas con mejor Responsabilidad Social 
Corporativa en España  y las empresas más reputadas 
en cada sector. 
Las 100 líderes con mejor Responsabilidad Social 
Corporativa y los líderes directivos más reputados por 
sector 
CSR Europa (2001) Opinión de consumidores y empresa Encuesta Responsabilidad Social Corporativa poco conocida 
Fundación Empresa y 
Sociedad (2001, 2002, 2003, 
2004) 
Desde el año 2001 la Fundación Empresa y 
Sociedad publica el informe Las empresas 
mejor percibidas por su acción social 
Encuesta a expertos Cuáles son las empresas con una acción social mejor 
percibida por los expertos y averiguar cuáles son los 
medios de comunicación que mejor informan sobre 
proyectos sociales 
Forética (2002) 
 
 
Identificar la situación de Responsabilidad 
Social Corporativa y valorar su percepción de 
la iniciativa de la Comisión Europea 
Encuesta Cada vez más empresas se preocupan por su actitud 
ante el tema de la gestión ética y socialmente 
responsable 
Olcese, et al. (2002) Estudio para contribuir a la mejora del 
gobierno corporativo, la transparencia 
informativa 
Opinión cualificada de 
aquellos que conforman una 
amplia parte de la sociedad 
civil económica y financiera 
Necesidad de medidas para mejorar el Buen Gobierno 
Corporativo, transparencia informativa. 
Evitar caer en excesiva reglamentación (limitación de 
libertad empresarial) 
3. LA RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA Y LA EMPRESA510 
3.1. Análisis de la información voluntaria suministrada por las empresas y corporaciones 
Autor Objetivo Metodología Conclusión 
Carmona & Carrasco (1988) Estudio empírico acerca de la información de 
contenido social que se presenta en las 
memorias de un conjunto de grandes 
empresas españolas 
Análisis de la información de 
memorias 
No se puede afirmar que exista asociación entre 
índices de rentabilidad y nivel de suministro de 
información de contenido social 
Doane (2000) Estudio empírico sobre la divulgación del 
rendimiento social 
Análisis de la información 
divulgada por las empresas 
que cotizan en la Bolsa de 
New York y Londres 
Menos del uno por ciento de las empresas que cotizan 
en estas bolsas, informan sobre su rendimiento 
social
511
.  
Archel & Lazarraga (2001) Características de las empresas que informan 
sobre aspectos medioambientales 
Análisis estadístico de la 
información 
Incremento de la información en el período (1995-
1998). Variables determinantes de la información: 
Tamaño, sector, capital extranjero 
Archel (2003) Evolución de la información social y 
medioambiental y factores que influyen 
Análisis de la información de 
memorias 
Las grandes empresas y las que realizan actividades 
específicas las que mayor volumen de información 
social y medioambiental incorporan en sus informes 
anales con independencia del país donde esté 
domiciliada la matriz, de la rentabilidad de la firma y 
de ser un valor admitido a cotización 
Fernández & Luna (2003) Análisis de la información social y el tipo de 
información que divulgan las grandes 
empresas españolas 
Análisis de contenidos de 
páginas web corporativas, en 
el que se clasifica la 
información social divulgada 
por las empresas 
Parece existir relación entre la información social y el 
tamaño de la empresa, pero no con el tipo de 
actividad y los resultados empresariales 
Muñoz & Arnau (2003) La importancia de la información voluntaria, 
como forma de retroalimentar el proceso de 
actuación socialmente responsable 
Revisión de la literatura y 
estudio de casos 
La información sobre Responsabilidad Social 
Corporativa se suele presentar en documentos 
distintos a los obligatorios. 
Dificultad para el lector de obtener parámetros claros 
de los resultados de las actuaciones de 
Responsabilidad Social Corporativa 
Muñoz, Rivera & Fernández 
(2005) 
La memoria de sostenibilidad como fuente de 
información para la elaboración de la Triple 
cuenta de resultados 
Análisis del caso de la 
memoria de sostenibilidad de 
Mondragón CC usando 
GRI2002 
La elaboración de memorias de sostenibilidad por 
parte de las organizaciones, herramienta básica para 
comunicar la contribución de la misma al desarrollo 
sostenible 
Sacco (2007) Cotización en los principales índices de 
inversión socialmente responsables, 
normativas internacionales, estándares, 
evaluación externa y guía para la elaboración 
de informes de sostenibilidad (G3) 
Análisis de contenido 
(informes de sostenibilidad 
sobre RSC y páginas web) 
(empresas petroleras y 
gasíferas españolas) 
Las empresas se agrupan en tres conjuntos claramente 
diferenciados: Buenos, Regular e Insuficiente en 
cuanto a cumplimiento de los ítems evaluados. 
Martín  & Rubio (2008) Análisis de la memoria de RSC Empresas del IBEX 35 Todas las empresas que forman parte de este índice, 
exponen la memoria de RSC en la página de 
presentación 
3.2. La percepción que desde las empresas se tiene sobre la Responsabilidad Social Corporativa 512 
Autor Objetivo Metodología Conclusión 
Ramos et al. (2003) Percepción de los directivos de las empresas 
andaluzas sobre el papel de la ética y la 
Responsabilidad Social Corporativa para la 
efectividad de sus organizaciones 
Encuesta Verifica el papel mediador de la variable “Percepción 
de la cultura, filosofía moral y valores éticos 
corporativos” para medir la actitud de la 
Responsabilidad Social Corporativa de las personas 
PricewaterhouseCoopers 
(2003) 
43 grandes empresas Encuesta Responsabilidad Social Corporativa afecta 
positivamente a performance financiera 
Cabrera & Déniz (2003) Opinión de empresas familiares Encuesta y Análisis factorial Visión reducida de Responsabilidad Social Corporativa. 
Imagen no demasiado positiva 
Lizcano (2003) Cuadro de Mando Encuesta Importancia: cliente y transparencia 
De la Cuesta et al. (2003) Conocer la situación de las empresas 
españolas respecto a diferentes criterios de 
Responsabilidad Social Corporativa 
Encuesta La mayoría de las empresas españolas no son 
conscientes de la importancia de la Responsabilidad 
Social Corporativa. Las grandes manifiestan mayor 
interés 
Vitell & Ramos (2004) Estudio cross-cultural de percepción de los Encuesta Percepción de la importancia de la Responsabilidad 
                                                          
509 En este aspecto la metodología de los trabajos es diversa, utilizando mayoritariamente la encuesta o la opinión cualificada de expertos (Izquierdo et al., 2005). 
510 Uno de los aspectos donde mayor hincapié se ha hecho ha sido en el estudio de la relación entre  Responsabilidad Social Corporativa y resultados empresariales. La investigación internacional se ha centrado 
en responder los motivos de incorporar estos aspectos en la gestión empresarial o en describir cómo se puede incorporar, así como en medir los resultados empresariales de una actitud proactiva ante la 
Responsabilidad Social Corporativa (Izquierdo et al., 2005). 
511 Además, este autor encuentra la existencia de una serie de características en la información sobre RSC, que cabe resultarse, las cuales son similares a las que en presentaba la información medioambiental 
en sus inicios: 1) Son los departamentos de marketing los que para garantizar reputación, capturan esta información sin ofrecer una sustancia real del proceso, siendo además las grandes firmas de consultoría 
las que dominan el mercado de información social, al ofrecer sus servicios como una garantía de reputación para la empresa; 2) El carácter voluntario, conlleva la aceptación limitada de estos aspectos. 
Además, implica que sea información difícil de descifrar y comparar, mostrando solamente aquellos datos que se pretenden revelar e ignorando cuestiones recibidas del público, no teniendo en cuenta los 
partícipes más importantes, o los cambios en el marco legal. Se ha convertido en una herramienta para gestionar a los partícipes en lugar de rendir cuentas de su responsabilidad y ser transparentes, aspecto 
que debiera ser su objetivo principal. En este sentido, los directivos son los que deciden qué datos utilizar, a quién consultar, y cómo informar; 3) Existen importantes diferencias entre, la información que 
proporcionan las compañías, y lo que realmente están haciendo, excluyéndose información relevante e incluso llegando a mentir. Esta es la conclusión a la que se llegó comparando las declaraciones recogidas 
en los informes de varias compañías, con los eventos recogidos en los medios de comunicación sobre ellas, obteniendo resultados contradictorios. 
512 En este segundo bloque de trabajos, se analiza la percepción que desde las empresas se tiene sobre la Responsabilidad Social Corporativa, concluyendo que la metodología utilizada es mediante encuesta u 
opinión cualificada. Asimismo, podríamos concluir del análisis de este conjunto de trabajos, que no existe una percepción clara del concepto de Responsabilidad Social Corporativa por parte de las empresas o 
sus directivos, concluyendo además que el tipo de empresa, su tamaño, el sector o la zona geográfica en la que se encuentra ubicada parecen aspectos claves a la hora de valorar el efecto que sobre las 
estrategias y resultados empresariales tendrá la aplicación de políticas de Responsabilidad Social Corporativa (Izquierdo et al., 2005). 
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directivos sobre el papel de la ética y la 
Responsabilidad Social Corporativa para la 
efectividad de sus organizaciones 
Social Corporativa: varía dependiendo del país 
García de Madariaga & 
Valor (2004) 
Implantación modelo empresa sostenible 
grandes empresas 
Casos (entrevistas en 
profundidad, 
semiestructuradas) 
Falta de interiorización del modelo sostenible. 
Reacción ante la presión de los mercados financieros 
García et al. (2008) Determinar el efecto de la existencia de 
consejeros independientes y la participación 
accionarial de los consejeros, y la adopción de 
un código ético 
Análisis multivariante La participación accionarial provoca un 
atrincheramiento de la alta dirección, provocando una 
divergencia entre los intereses éticos de propietarios y 
directivos. En esta situación, la presencia de 
consejeros independientes se torna necesaria para 
reducir tales conflictos. 
3.3. Análisis sectorial de la Responsabilidad Social Corporativa 
Sector Autor Metodología Conclusión 
Turismo Ayuso, S. (2003) Datos públicos y entrevistas 
dirigidas 
Escaso grado de implantación voluntarios de turismo 
sostenible en el sector hotelero 
Do Ceu (2005) Análisis multivariante Necesidad latente de adoptar modelos de empresas 
socialmente responsable por la escasa importancia 
que le dan los directores a estos aspectos. 
Exceltur (2003) Casos sobre experiencias en el 
sector 
Tabla comparativa de industrias del sector con 
acciones en distintos ámbitos de la Responsabilidad 
Social Corporativa 
Sector Financiero Merco (2003) Evaluación demoscópica y 
técnica 
Ranking de reputación en banca 
Muñoz et al. (2004) Analiza la performance social 
del sector financiero español 
derivada de la información 
pública 
Diferencias significativas entre performance social 
interna y externa entre entidades, desequilibrios 
CONSUMER (2005) Datos de entidades financieras Las cajas destinan un porcentaje de los beneficios muy 
superior a los bancos a la acción social 
Automóviles y Químico Déniz (1998) Tesis doctoral La institucionalización de un proceso estratégico de 
respuesta social corporativa no se está produciendo, o 
si se hace el esfuerzo es débil 
Déniz (2001) Encuestas auto-administradas La institucionalización de un proceso estratégico de 
respuesta social corporativa no se está produciendo, o 
si se hace el esfuerzo es débil 
Energía eléctrica Martínez y Carbonell (2007) Caso empresa eléctrica La sostenibilidad de los negocios con la base de la 
pirámide 
Escobar y González (2005) Caso empresa eléctrica Utilización de la RSC básicamente para aumentar su 
legitimidad frente a sus principales stakeholders. 
Varios  Trullenque(2008) Análisis casos prácticos tipos 
empresas donde RSC está 
integrada estratégicamente 
Si se enfoca estratégicamente la RSC integrándola y 
enfocándola en el negocio, se crea diferenciación 
competitiva, sinergias positivas entre el negocio y la 
sociedad, y se benefician ambas en un círculo vicioso. 
Cada empresa debe encontrar su propio enfoque 
integrado en su modelo de negocio que será único 
para cada una de ellas. 
3.4. Relación entre resultados sociales y financieros513 
Autor Objetivo Metodología Conclusión 
 Moneva & Llena (1996) Análisis de la información social de empresas 
cotizadas 
Análisis de la información 
social y relación con variables 
financieras 
La información de base social no es de elevado calidad 
y relativamente poco extensa y orientada a aspectos 
positivos. No se constata relación entre rentabilidad 
de la compañía e información de base social 
Archel (2003) Relación entre información social y 
medioambiental y resultados empresariales 
Análisis de la información de 
memorias 
Mayor información de Responsabilidad Social 
Corporativa: las grandes empresas y las que realizan 
actividades específicas. No depende de la rentabilidad 
de la firma y de ser un valor admitido a cotización 
Moneva & Lameda (2004) Análisis contenido informativo memorias de 
sostenibilidad 
Criterio GRI a 13 empresas No informan sobre buen gobierno  
Menos rentables más transparentes 
Silos & Granda (2004) 
 
Impacto de la Responsabilidad Social 
Corporativa en la valoración y selección de 
activos financieros 
Análisis econométrico 38 empresas. Ninguno de los dos valores españoles de 
la muestra entraría a formar parte de la hipotética 
cartera internacional que resulta de su aplicación real 
del modelo al ejercicio 2003-2004 
García & Armas (2007) 
 
 
Determinar en qué grado los diferentes 
niveles de Responsabilidad Social-
Medioambiental de las distintas empresas 
hoteleras españolas, medida a través de las 80 
opiniones de directivos de la competencia, 
implican a su vez diferencias en términos de 
resultados económicos 
Encuestas vía fax y e-mail 
(Hoteles españoles de 3,4 y 5 
estrellas de C. Valenciana, 
Madrid, Andalucía, Canarias, 
Baleares y Cataluña). 
Análisis univariante y 
multivariante 
Mayores niveles de Responsabilidad Social-
Medioambiental provocan incrementos de sus niveles 
de rentabilidad. Concretando cuantitativamente dicho 
impacto, si la empresa es capaz de incrementar sus 
niveles de Responsabilidad Social-medioambiental en 
una unidad, le llevaría a aumentar su ROA relativo en 
0,07 puntos (prácticamente un 2% en su ROA relativo) 
Longino & Rubio (2008) Tomando como referencia la Teoría de 
Recursos y Capacidades, analizan el efecto de 
la Responsabilidad Social Corporativa sobre el 
éxito competitivo de la empresa, medido a 
través del resultado financiero, analizando de 
forma específica el carácter multidimensional 
de ambos constructos. 
Encuesta vía e-mail a los 
gerentes de 144 empresas de 
los sectores industrial, 
comercial y de servicios de la 
Región de Murcia. 
La Responsabilidad Social Corporativa puede 
aprovecharse como un recurso más de la empresa en 
tanto que mejora la competitividad de la misma, 
estando este efecto moderado por el grado de 
rivalidad competitiva del sector en el que opera. 
 
Fuente: Elaboración propia.  
                                                          
513 Estos trabajos ponen de manifiesto la evolución sufrida en la calidad de la información sobre aspectos de Responsabilidad Social Corporativa así como el papel que ésta está tomando a la hora de analizar las 
empresas desde un punto de vista financiero. Al igual que ocurre en el ámbito internacional, el período temporal analizado influye a la hora de generar relaciones positivas entre resultados financieros y 
sociales, ofreciendo mejores resultados en los trabajos más modernos (Izquierdo et al., 2005). 
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Anexo 2.1.: Rol de la Contabilidad de Gestión ante el nuevo paradigma de sostenibilidad. 
ECONOMIA DE FRONTERA (Kenneth Boulding, 1966) 
Esquema Conceptual: 
La Naturaleza se trata como una oferta infinita de recursos físicos (materias primas, energéticos, agua, suelo, aire) que deben usarse para el beneficio humano, y como un 
resumidero también infinito de los subproductos de ese consumo (polución y degradación ecológica). Al centrarse la economía neoclásica en la asignación de recursos 
escasos, y la concepción marxista en su distribución, en ambas ideologías no había ambiente biofísico por administrar. El modelo económico se conceptuaba como 
completamente cerrado, sin interacción con el medioambiente y la administración de las empresas debía maximizar beneficios financieros sin computar el daño a la 
naturaleza (que es ilimitada y que se restaurará cuando sea necesario y cuando el proceso de acumulación económica lo permita) ni el agotamiento del capital humano. 
 
Rol Contabilidad de Gestión: 
El desarrollo de la paradoja de la generación de valor mediante la creación de escasez (concepto que debiera ser recogido por la Contabilidad de Gestión cuando se pregunta 
sobre el proceso de creación de valor en la empresa) proviene de la definición de eficiencia en el marco de la teoría de valor de intercambio en la economía moderna. Sólo se 
debe ser eficaz en la administración de recursos escasos que se intercambian en un mercado, pero, al ser la Naturaleza ilimitada, no puede hablarse de la eficiencia en su 
administración. Como los objetivos de la Contabilidad de Gestión se relacionan con el análisis de la gestión, resulta obvio que -para este paradigma- no es preciso considerar 
la cuestión ecológica. No hay proceso de medición de la eficiencia en el uso de los recursos naturales porque no hay necesidad de cuantificar el input por el uso de la 
Naturaleza ni existe output bajo la forma de polución ambiental. Por tanto, no existen costes de la Naturaleza ni gastos de la contaminación que deban ser considerados en la 
toma de decisiones, ni cuantificados e informados en la Contabilidad de Gestión. 
 
ECOLOGÍA PROFUNDA  (Naess, 1973; Devall y Sessions, 1985) 
Esquema Conceptual: 
Esta propuesta es la antítesis de la economía de frontera y se aproxima a la ciencia moderna de la ecología de sistemas. Impulsa una visión biocéntrica (no antropocéntrica) y 
armoniosa de la relación hombre-Naturaleza. Se basa en la igualdad intrínseca de las bioespecies, la autonomía bioregional, promoción de la diversidad biológica y cultural, 
planeación descentralizada con utilización de varios sistemas de valores, economías no orientadas hacia el crecimiento, tecnología no dominante, mayor uso de sistemas 
locales de administración y tecnología. Además, se considera que los avances tecnológicos conducen a problemas grandes, costosos e intratables más que al progreso. Su 
esencia contestaría y revolucionaria en el plano social, legal y económico no encuentra demasiado eco entre los investigadores. Pone el eje de la toma de decisiones en el 
impacto en el medioambiente y sujeta las conveniencias de la decisión a la Naturaleza (“Está bien lo que es bueno para el ecosistema”). 
 
Rol Contabilidad de Gestión: 
Una Contabilidad de Gestión en línea con este paradigma presume que el proceso de acumulación y de creación de valor no debe medirse sobre los patrimonios individuales, 
sino sobre el medioambiente en su conjunto (en forma semejante a lo que plantea la Contabilidad Nacional). Deberían desarrollarse sistemas de medición cualitativa (con 
unidades de medida del tipo de los “útiles” que pretendió diseñar Gossen en la escuela marginalista austriaca o las medidas por Fiat de Torgerson) y modificarse 
profundamente los esquemas de revelación de las actividades empresarias a fin de poner el énfasis en el comportamiento ecológico de la empresa y sus relaciones con el 
medio ambiente. 
 
LA PROTECCIÓN MEDIOAMBIENTAL (Rachel Carson, 1962) 
Esquema Conceptual: 
Su propósito era el desarrollo de un instrumento racional para la evaluación previa de los costes y beneficios de las decisiones de desarrollo, evaluando el control de los daños 
(reparación y limitación de la actividad dañina). Se la definió como negativa en términos de crecimiento económico porque se centraba en un enfoque defensivo o correctivo, 
considerado como un impedimento de características recesivas al proceso de inversión económica. Su estrategia principal es la legitimación del medioambiente como una 
externalidad económica. Desarrolla la idea de “niveles óptimos de contaminación” basadas en la aceptabilidad de las implicaciones del corto plazo y en la resistencia del 
ecosistema. Se dogmatiza la creencia neoclásica en la privatización de la propiedad como una de las soluciones principales para el abuso de los recursos y se presenta como 
una variación moderada del paradigma de desarrollo de la economía de frontera. 
Rol Contabilidad de Gestión: 
En este paradigma comienzan a encontrar lugar –siquiera que incipiente- algunas herramientas de la Contabilidad de Gestión que pueden aplicarse al análisis 
medioambiental, principalmente mediante las técnicas de proyección de escenarios financieros futuros para corporaciones contaminantes (petróleo y plásticos, 
preferentemente) mediante la incorporación de los costes y gastos de restauración de la naturaleza en la determinación del valor actual neto y la tasa interna de retorno de 
los proyectos de inversión. Comienza a percibirse el aspecto medioambiental en la evaluación de proyectos económicos, a través del análisis de las fronteras de viabilidad. 
LA ADMINISTRACIÓN DE LOS RECURSOS (Meadows y otros, 1972) 
Esquema Conceptual: 
La publicación de “Los límites del crecimiento” por el club de Roma proyectó una amenaza frente a las tendencias de agotamiento de la Naturaleza ante el desarrollo 
creciente de los sistemas de explotación económica. A partir de allí, gana espacio como evolución de la teoría neoclásica, la idea de incluir todos los tipos de capital y de 
recursos -biofísicos, humanos, infraestructurales y monetarios- en los cálculos de las cuentas nacionales, la productividad y las políticas de desarrollo y de planificación de la 
inversión. Comienzan a evaluarse como un recurso fundamental el clima, el papel de los bosques. Se impulsa la estabilidad demográfica y la reducción del consumo per cápita 
como base de la administración medioambiental y se reconoce que el desarrollo sostenible depende del ambiente. La sostenibilidad se ve como una restricción necesaria para 
el crecimiento “verde”. Se busca acercar la economía de la Naturaleza con la economía de los mercados. También es conocido como de la eficiencia global e impulsa el 
principio de que el contaminador paga los costes sociales de la polución (en lugar de imponer tecnologías limpias). 
 
Rol Contabilidad de Gestión: 
Se establece y se legaliza la necesidad de la Contabilidad de Gestión medioambiental porque es necesario medir la eficiencia del agente como administrador del 
medioambiente, trabajando la concepción del ingreso hicksiano (Hicks, J.R., 1945) que es, por definición, sostenible y debe incluir el capital natural como un factor de 
producción remunerado como los recursos económicos de origen humano (mano de obra, tecnología, capital, Estado). La sostenibilidad ambiental le plantea a la Contabilidad 
de Gestión la exigencia de captar, evaluar y revelar los costes de las externalidades ambientales y la redefinición del concepto de creación de valor así como la medición de la 
eficiencia de las inversiones en tecnologías eficaces para no contaminar. La gestión medioambiental no pasa desapercibida para la futura política de dividendos de la 
organización (que sigue siendo prevalente). Los costes implícitos en los procesos de producción contaminantes tienen que ser recogidos e informados con técnicas propias de 
medición y revelación. 
ECODESARROLLO (Sachs, 1984) 
Esquema Conceptual: 
En este paradigma se pretende un “juego de suma positiva” entre la sociedad y la Naturaleza, buscando la reorganización de las actividades humanas para que sean 
sinergéticas con los procesos de los ecosistemas, ampliando las fronteras del paradigma de la administración de los recursos. Se reemplaza el modelo del sistema económico 
cerrado por el de economía biofísica, en el que los recursos biofísicos (energéticos, materiales y ciclos de procesamiento ecológico) fluyen del ecosistema hacia la economía y 
los energéticos degradados (no útiles) y otros subproductos (la contaminación) fluyen hacia el ecosistema. Su principio básico es que “la prevención de la contaminación es 
rentable” y se plantea como fundamental la distinción entre crecimiento a escala biofísica y desarrollo económico. Se impulsa la ingeniería ecológica como elaboración de 
procesos agrícolas e industriales que imiten la lógica de los procesos de ecosistemas (como las tierras húmedas construidas, la purificación acuífera in situ, la administración 
integrada de plagas) y se desarrollan nuevos campos como la agro ecología y la ecología industrial. 
Sus principios fundamentales incluyen: 1. Considerar la incertidumbre ecológica en la modelación económica y los mecanismos de planificación; 2. Limitar el uso de las 
técnicas actuales de administración del riesgo en sistemas complejos donde es probable el cambio discontinuo; 3. Sustituir el derecho a contaminar por la ecologización 
gradual de los códigos fiscales (elevación de impuestos a la extracción de recursos y actividades contaminantes y reducción para el aliento del trabajo y actividades 
tecnológicas más eficientes en términos del ecosistema). 
 
Rol Contabilidad de Gestión: 
En este planteamiento es donde toma cuerpo y consistencia la concepción de una Contabilidad de Gestión Medioambiental, que aporte información pertinente y útil para 
buscar soluciones a los problemas de asignación, distribución y escala de las relaciones entre la empresa y la Naturaleza. El objetivo principal es el reconocimiento y 
determinación de la rentabilidad que produce, en la empresa ecológica, la prevención de la contaminación. Ganan espacio como tecnologías de la Contabilidad de Gestión los 
modelos econométricos de escenarios comparados a través de los costes de oportunidad y la medición de la rentabilidad ecológica. Desde el punto de vista conceptual, 
podemos indicar que la Contabilidad de Gestión pasa de la crematística (búsqueda y determinación de elementos del coste económico para fijar los precios de mercado) a la 
ecología (capacidad de diseñar escenarios que cumplan la condición de sostenibilidad). 
Fuente: Elaboración propia a partir de Gil (2003). 
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Anexo 3.1.: Síntesis literatura previa sobre divulgación de información social y medioambiental. 
CARACTERÍSTICA  Información No relación significativa Relación  positiva Relación negativa Relación no está clara 
TAMAÑO General  Cerf, 1961; Singvi & Desay, 1971; Buzby, 1974; 
Firth, 1979: Salomon & Dhaliwal, 1980; Kahl & 
Belkaouki, 1981; Trotman & Bradley, 1981; 
Atiase, 1985; Cox, 1985; Waymire, 1985; Chow 
& Wongboren, 1987; Freeman, 1987; Belkaoui 
& Karpiik, 1989; Cooke, 1989; Wagenhofer, 
1990; King et al., 1990; Lev & Penman, 1990; 
Patten, 1991; Skinner, 1992; Deegan & Gordon, 
1996; Hackston & Milne, 1996; Adams & 
Hossain, 1998; Aitken et al., 1997; Chow & 
Wong-Boren, 1987; Craven & Marston, 1999; 
Craven & Otsmani, 1999; García & Monterrey, 
1993; Lang & Lundholm, 1993 ; McKinnon & 
Dalimunthe, 1993 ; Ettredge et al., 2001 
  
Social  Trotman & Bradley,1981; Cowen et al, 1987 ; 
Belkaoui & Karpik, 1989 ; Patten, 1991; 
Hackson & Milne, 1996; Adams et al., 1998; 
Fernández & Luna, 2003 
  
Medioambiental Fernández & Luna, 2003 Cowen et al., 1987; Deegan & Gordon, 1996; 
Adams et al., 1998; Moneva et al., 1998; Archel 
& Lizarraga, 2001 
  
Financiera  Larrán & Giner, 2001   
Voluntaria  Marston &  Sirves, 1996   
En internet Olea, 2003 Pirchegger et al., 1999 ; Craven & Marston, 
1999 ; Debreceny et al., 1999 ; Pirchegger et 
al., 1999 ; Bonsón & Escobar, 2001, 2004; 
Larrán & Giner, 2002 
  
Recursos 
humanos 
 
 
  Cowen et al., 1987; 
Pons, 1996 ; Adams et 
al., 1998 ; Fernández 
& Luna, 2003 
ACTIVIDAD DE LA 
EMPRESA (SECTOR) O 
SENSIBILIDAD 
MEDIOAMBIENTAL 
RSC  Ortiz, 2005   
Social Fernández & Luna, 2003 Cowen et al, 1987; Patten, 1991; Roberts, 
1992; Hackston & Milne, 1996; Adams et al., 
1998 
  
Medioambiental Fekrat et al., 1996 
 
Ness & Mirza, 1991; Patten, 1991; Roberts, 
1992; Deegan & Gordon, 1996; Fekrat et al., 
1996; Gamble et al., 1996; Hackston & Milne, 
1996; Moneva & Llena, 1996; Adams et al., 
1998; Moneva et al., 1998; Archel & Lizarraga, 
2001; Archel et al., 2002; Fernández & Luna, 
2003; García-Ayuso & Larrinaga, 2003; Moneva 
& Llena, 2004 
  
Financiera Larrán & Giner, 2001    
Voluntaria Marston & Leow, 1998 Mitchell et al., 1995   
En internet Craven & Marston, 1999; Larrán & 
Giner, 2002 
Lymer & Tallberg, 1997; Brennan & Hourigan, 
1998; Bonsón & Escobar, 2002 
  
RESULTADO 
ECONÓMICO 
O RENTABILIDAD 
General  Ortiz, 2005; Healy et al, 1999; Ortiz, 2005   
Social Cowen et al., 1987; Carmona & 
Carrasco, 1988; Belkaoui & Karpik, 
1989; Patten, 1991; Hackston & 
Milne, 1996; Moneva & Llena, 
1996; Fernández & Luna, 2003 
   
Medioambiental Cowen et al., 1987; Carmona & 
Carrasco, 1988; Hackston & Milne, 
1996; Hart & Ahuja, 1996; Moneva 
& Llena, 1996; Russo & Fouts, 
1997; Judge &Douglas, 1998; 
Klassen & Whybark, 1999; Archel & 
Lizarraga, 2001; Thomas, 2001; 
King & Lenox, 2002; Fernández & 
Luna, 2003; Kassinis & Soteriou, 
2003; Rennings, et al., 2006; 
Ankele & Hoffmann, 2006; Blanco 
et al., 2008 
Porter & Vander Linde, 1995; García & Armas, 
2007 
 
Walley & 
Whitehead, 1994 
 
 
Financiera Larrán & Giner, 2001    
Voluntaria Meek et al., 1995; Dumontier & 
Raffournier, 1998 
Singhvi & Desai, 1971; Harris y Muller, 1999 Wallace & 
Naser,1995 
 
ENDEUDAMIENTO Financiera Larrán & Giner, 2001    
Voluntaria  Lang & Lundholm, 1993; Raffournier, 1995 Meck et al., 1995  
Medioambiental  Cooke, 1989; Depoers, 2000; Street & Bryant, 
2000 
  
Financiera  Larrán & Giner, 2001   
DESARROLLO 
MERCADO CAPITALES  
RSC  Ortiz, 2005   
Internet  Bonsón & Escobar, 2004   
TIEMPO DE 
COTIZACIÓN 
RSC  Ortiz, 2005   
PAIS DE COTIZACION General  Gelb & Zarowin, 2000     
Social Wagenhofer,1990; Raffounier, 
1991; Aranguren & Ochoa, 2008 
 
Medioambiental Wagenhofer,1990; Raffounier, 
1991; Aranguren & Ochoa, 2008 
 
En internet Olea, 2005 Deller et al., 1999; Lymer et al., 1999; Bonson & 
Escobar, 2002 
LEGISLACION 
MEDIOAMBIENTAL 
Medioambiental  Aragón, 1998; Fundación Entorno, 1998; 
Rodríguez & Ricart, 1998; Del Brío & Junquera, 
2001; Rivera, 2001 
  
AMPLIACION DE 
CAPITAL 
General  Leland & Pyle, 1977; Lees, 1981; Myers & 
Majluf, 1984; Gibbins, Richardson & 
Waterhouse, 1990; Runland et al., 1990; Lang 
& Lundholm, 1993; Frankel et al., 1995; 
Maquardt & Wiedman, 1998 
  
PRONOSTICOS 
ANALISTAS 
General  Lang & Lundholm, 1996 ; Adrem, 1999; Larrán 
& Rees, 1999; Holland, 1998 
  
COTIZACION 
BURSÁTIL  
Medioambiental Hill & Scheneeweis, 1983; 
Blacconiere & Patten, 1994; Patten 
& Nace, 1998; Reitenga, 2000; 
Verona & Deniz, 2001 
   
INNOVACION 
EMPRESARIAL 
En internet  Olea, 2005   
Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo 3.2.: Influencia de las caracterícticas de la empresa y su entorno en la  divulgación de información social y medioambiental. 
TAMAÑO DESDE UN PUNTO DE VISTA TEÓRICO: 
Desde un punto de vista teórico, es de esperar una relación positiva, puesto que las empresas de mayor dimensión, sean las más proactivas divulgando información tanto obligatoria 
como voluntaria debido a que existe (García & Sánchez, 2006:780) debido a: mayores costes políticos (teoría del Proceso Político (Giner, 1995); mayores costes de agencia (teoría de la 
Agencia;  mayores demandas de la información emanadas de la mayor presión ejercida por stakeholders, entre ellos: a) Inversores y analistas (Gómez et al., 2006:13; García & Sánchez, 
2006:764-765; (Lang & Lundholm, 1996; Eaton & Rosen, 1983); b)Competidores y empleados (Depoers, 2000); c) Accionistas y directivos. 
DESDE UN PUNTO DE VISTA EMPÍRICO: 
Desde un punto de vista empírico, aunque la mayor parte de la investigación, establece una relación positiva, existen resultados contradictorios debido principalmente a los diferentes 
indicadores utilizados para medir el tamaño de la compañía. 
a) Relación positiva:  
- Con información obligatoria, sobre todo a través de las cuentas anuales  (Cooke, 1991; Meek et al., 1995; Cooke, 1991; Ahmed & Nicholls, 1994; Hossain et al., 1995; McNally et al., 
1982; Singleton & Ashbaugh, 1999; Golberman, 2002, entre otros). 
- Con información voluntaria ( Adams et al., 1995b, 1998; Hackston & Milne, 1996; Gray et al., 2001; Espinosa & Sabater, 2002; Aranguren & Ochoa, 2008; Criado et al., 2008; Firth, 1979; 
McNally et al., 1982; Raffournier, 1995; Cooke, 1989; Giner, 1997; Gómez et al., 2006; Dye, 1985; García & Sánchez, 2006; Lang & Lundholm, 1993; Gómez et al., 2006; King et al., 1990; 
García & Sánchez, 2006; Firth, 1979; Gómez et al., 2006; Skinner, 1994; Kasznik & Lev, 1995).), sobre todo a través del sitio web de la empresa ( Craven & Marston, 1999; Ashabaugh et 
al., 1999; Etteredge et al., 2002).  
- Con ambas (Gómez et al., 2006). 
b) Resultados contradictorios:   
Debido a diferentes indicadores representativos del tamaño de la compañía ( Diferentes indicadores representativos del tamaño de la compañía:  número de accionistas (Cooke, 1991), 
cifra total de activos (Singhvi & Desay, 1971; Buzby, 1975; Wallace et al., 1994; Street & Bryant, 2000; Gómez et al., 2006), cifra de negocios (Cooke, 1991; Gómez et a., 2006), ventas 
totales (Firth, 1979), capitalización bursátil (Gómez et al., 2006); logaritmo del volumen de capitalización bursátil (Hossain et al., 1987; Larrán & Giner, 2001); cifra de trabajadores (García 
& Monterrey, 1993). Por ejemplo, a la hora de establecer relaciones en los estudios que construyen índices de revelación de información (Rajgopal, 1999; Cavaglia et al. 2000; Street). 
SECTOR DE 
ACTIVIDAD 
DESDE UN PUNTO DE VISTA TEÓRICO: 
El sector de actividad en el que la empresa realiza su actividad puede ser un determinante concretamente de la divulgación de información voluntaria (Mitchell et al. (1995), siendo los 
sectores con mayor impacto sobre el entorno, los que divulgan más información. Esto motiva que en la mayor parte de los estudios se toman como variables independientes (por 
ejemplo, a la hora de establecer relaciones en los estudios que construyen índices de revelación de información (Rajgopal, 1999; Cavaglia et al. 2000; Street & Bryant, 2000; FASB, 2001) 
para no desvirtuar los resultados. 
DESDE UN PUNTO DE VISTA EMPÍRICO: 
a) Relación positiva:  
- Razones de la relación positiva: diferentes costes de revelación (Gómez et al., 2006:16); diferencias tecnológicas (Gómez et al., 2006:16);  diferente legitimidad social (Adams et al., 
1998; Archel & Lizarraga, 2001; Aranguren & Ochoa, 2008:134-135;García-Ayuso & Larrinaga, 2003; Hibbitt, 2003; Pérez, 2006; Husillos, 2007; Llena et al., 2007; Deegan & Gordon, 
1996; Deegan et al., 2002), sugiriendo algunos autores que si esta es la razón principal, si la empresa no ve amenazada su legitimidad decidirá no revelar información, incluso siendo 
ésta obligatoria (Aranguren & Ochoa, 2008; Criado et al., 2008; Adams et al., 1995; entre otros); o la experiencia en el desarrollo de estrategias de sostenibilidad (Moneva et al., 2001).  
- Relación positiva con divulgación de información de sostenibilidad en webs corporativas (Brennan & Hourigan (1998). 
- Empresas eléctricas (Moneva & Lameda, 2004; Moneva et al., 2005) y entidades financieras (Moneva & Lameda, 2004), las que mayor información de sostenibilidad publican con el 
objetivo último de su exposición mediática (Larrinaga & García-Ayuso, 2003), de  legitimar su actividad (Moneva et al., 2003; Moneva & Lameda, 2004) o la experiencia en el desarrollo 
de estrategias de sostenibilidad (Moneva et al., 2001). 
b) Resultados contradictorios: 
No obstante, a pesar de la casi unanimidad generalizada, algunos estudios no confirman esta asociación directa como significativa (Por ejemplo, Marston & Leow, 1998; o Gómez et al. 
(2006:23). 
ENDEUDAMIENTO DESDE UN PUNTO DE VISTA TEÓRICO: 
En principio, en teoría, el efecto del endeudamiento en la revelación puede ser tanto positivo (debido a la teoría de la agencia y a la selección adversa (Lees, 1981; Gibbins et al., 1990; 
Lang & Lundholm, 1993; Myers & Majluj, 1984; Leftwich et al., 1981) como negativo (free cash-flow) (Eng & Mak, 2003) (Gómez et al., 2006:14; García & Sánchez, 2006: 766), a cuya 
heterogeneidad influye las diferentes formas de medición del endeudamiento utilizadas en las distintas investigaciones (Gómez et al., 2006:15). Ante esta disparidad teórica, la evidencia 
empírica también camina en la misma dirección, sin resultados concluyentes. 
DESDE UN PUNTO DE VISTA EMPÍRICO: Ante la disparidad teórica, la evidencia empírica también camina en la misma dirección, no obteniéndose resultados concluyentes. 
a) Relación positiva:  
Algunos autores una relación positiva cuando se trata de información voluntaria (Raffournier, 1995; Lang & Lundholm, 1993; García & Sánchez, 206:763); 
b) Resultados negativa: 
Asociación negativa con la información voluntaria (Chow & Wong-Boren, 1987; McKinnon & Dalimunthe, 1993; Hossain et al., 1994; Meek et al, 1995; Ho & Wong, 2001; Ferguson et al., 
2002), que es justificado algunos autores como Healey & Palepu (1995) o Baiman & Verrechia (1996)  argumentando que los acuerdos financieros pueden disminuir el incentivo de los 
managers para publicar información voluntaria. Así, de acuerdo con Adrem (1999) y Larrán (2001), estos resultados pueden ser parcialmente explicados por una hipótesis alternativa 
propuesta por Jensen (1986) mencionada anteriormente, consistente en la asociación negativa existente entre la cantidad de flujos libres de tesorería y los costes de agencia. Además, 
Callao et al. (2005) encuentran que las empresas con deficiencias en la calidad de su información, se encuentran significativamente en peor situación financiera que la de las empresas sin 
deficiencias, en sintonía con los resultados de García-Ayuso et al. (2003) quienes evidencian que las empresas con resultados superiores tienen menos tendencia a manipular, mientras 
que las empresas que presentan mayor endeudamiento, tienen mayor propensión a hacerlo. Conclusiones similares se obtienen en trabajos anteriores, como los de Aharony et al. (1993), 
Azofra et al. (2003), Navarro & Martínez (2004), que concluyeron que a mayor endeudamiento, mayor discrecionalidad. 
c) No resultados concluyentes: 
No obteniéndose relación (McKinnon & Dalimunthe, 1993; Brennan & Hourigan, 1998; Aitken et al., 1997); u obteniendo cierta relación pero con resultados no lo suficientemente 
robustos (Gómez et al., 2006:23). 
RENTABILIDAD DESDE UN PUNTO DE VISTA TEÓRICO: 
Desde un punto de vista teórico, existe una relación positiva, al considerarse un indicador clave de la calidad de gestión. Por tanto, la rentabilidad de la empresa (rentabilidad del activo 
(ROA) y la rentabilidad financiera (ROE)), se constituye como un factor fundamental a la hora de determinar la cantidad y profundidad en la información medioambiental a revelar (Gómez 
et al., 2006:14). 
DESDE UN PUNTO DE VISTA EMPÍRICO: 
Desde un punto de vista empírico sin embargo, los resultados son heterogéneos sobre su relación. 
a) Relación positiva:  
Esta asociación positiva ha sido constada empíricamente (Singhvi & Desay, 1971), principalmente desde el punto de vista de la teoría de la agencia, teoría del proceso político (Cooke, 
1989; Wallace et al., 1994) y de la teoría de la selección adversa (Lang & Lundholm, 1993), y además esta información será de mayor calidad (Moneva & Lameda, 2004). Se constata una 
relación positiva con la información voluntaria (García & Sánchez, 2006:777), más frecuente cuando se trata de pronósticos de beneficios positivos y con tendencia creciente (Patell, 1976; 
Penman, 1980; Lev & Penman, 1990). 
b) Relación negativa: 
Sin embargo, también se argumenta la existencia de una relación negativa entre ambas variables, debido a que se corrobora empíricamente que en ocasiones, una mayor rentabilidad 
puede llevar a menos revelación por razones competitivas, o incluso, argumentos legales sugieren también que las empresas con peores resultados podrían revelar más información para 
evitar posibles demandas judiciales (Skinner, 1994). Esto es explicado por la teoría de la selección adversa, o según García & Sánchez (2006:766) por la teoría de la agencia (existencia de 
asimetrías informativas). Incluso, se observa esta relación inversa con la calidad de información suministrada (Moneva & Lameda, 2004). Relación negativa con la información obligatoria 
(García & Sánchez, 2006), más frecuente con rentabilidades más bajas para justificarse (Wagenhofer, 1990; Patell, 1976; Penman, 1980; Lev & Penman, 1990) y viceversa. 
c) No resultados concluyentes: 
En otras ocasiones, aunque la rentabilidad aparece tradicionalmente en la mayoría de los casos como un factor condicionante de la cantidad de información revelada (Cerf, 1961; Gray & 
Roberts, 1989) algunos estudios no se confirma relación alguna entre estas variables (McNally et al., 1982; Lang & Lundholm, 1993; Raffournier, 1995). 
COTIZACIÓN 
BURSÁTIL 
DESDE UN PUNTO DE VISTA TEÓRICO: 
Desde un punto de vista teórico, se establece una relación positiva, pues la responsabilidad medioambiental tiene una contribución positiva importante para el precio de las acciones o 
valor del accionista (Harrington, 2003; Miller, 2000; KPMG, 2000), tomando como referencia principalmente, la teoría de la selección adversa y la disminución de los costes de transacción 
(Puede verse, entre otros: McNichols, 1984; Dye 1985,1986; Jung & Kwon, 1988; Verrechia, 1983, 1990; Darrough & Stoughton, 1990; Wagenhoefer, 1990; Feltham & Xic, 1993; Lang & 
Lundholm, 1992) 
DESDE UN PUNTO DE VISTA EMPÍRICO: 
Existe una creciente línea de investigación (Callao et al., 2005) que trata de conocer la reacción inmediata del mercado (unos días antes y después del conocimiento de la deficiencia) y 
midiendo la existencia de retornos anormales (Dechow et al, 1996; Del Brío, 1998; Pucheta et al., 2004),  muestras resultados diversos. 
a) Relación positiva:  
Esta asociación positiva, ha sido constatada empíricamente (Moneva & Cuellar, 2001; Déniz & Verona, 2001) en la Bolsa española, desde un punto de vista empírico esta asociación 
positiva no es tan contundente. 
b) Relación negativa: 
Los resultados revelan en general una reacción negativa (Hasset et al., 2005), y sobre todo ante la ausencia de estimaciones fiables para valorar las posibles contingencias 
medioambientales (Barth & McNichols, 1994), aunque esta relación es más negativa cuando las contingencias resultan efectivas (Ruiz, 2002). A pesar de ello, algunos estudios encuentran 
que esta reacción es menos negativa de lo esperado (Blacconiere & Patten, 1994, en Bophal; Blaconiere & Northcut, 1997 en Superfund). 
ESTATUS DE 
COTIZACIÓN 
DESDE UN PUNTO DE VISTA TEÓRICO: 
Las empresas que cotizan en Bolsa se encuentran con la obligación de publicar información intermedia y los hechos o decisiones relevantes, y por tanto, desde un punto de vista teórico, 
las empresas que cotizan en bolsa, tienen una mayor propensión a divulgar más información, ya sea obligatoria (por requerimientos legales) como voluntaria (con objeto de reducir las 
asimetrías del mercado y la incertidumbre sobre su actividad en el futuro). La teoría de la Señales sustenta en buena parte esta relación positiva entre la cotización y la información 
voluntaria (García & Sánchez, 2006: 765). 
DESDE UN PUNTO DE VISTA EMPÍRICO: 
a) Relación positiva:  
La asociación positiva ha sido constatada empíricamente en numerosos trabajos (Choi, 1973; Firth, 1979; Cooke, 1989; o Adrem, 1999). 
MULTICOTIZACIÓN DESDE UN PUNTO DE VISTA TEÓRICO: 
Desde un punto de vista teórico, las empresas que operan en un escenario internacional (estatus de multicotización en mercados diferentes al país de origen) tienden a revelar mayor 
cantidad de información en aras a captar clientes internacionales, capital extranjero a un menor coste y mejorar su imagen pública y debido a que están sometidas a mayores 
requerimientos informativos y a una mayor disparidad de expectativas y presiones. 
DESDE UN PUNTO DE VISTA EMPÍRICO: 
Sin embargo, desde un punto de vista empírico, existe heterogeneidad en los resultados. 
a) Relación positiva:  
Relación positiva con los niveles de revelación en general (Raffournier, 1995; Zarzeski, 1996), o con la información voluntaria en particular (Cooke, 1989; Meek & Gray, 1989; Hannifa & 
Cooke, 2002). 
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Fuente: Elaboración propia.
b) No resultados concluyentes: 
No se relacionan significativamente (Adam & Hossain, 1998). 
DESARROLLO O 
INCERTIDUMBRE DEL 
PAIS 
DESDE UN PUNTO DE VISTA TEÓRICO Y EMPÍRICO: 
Relación positiva:  
Son numerosos los trabajos que reflejan que existen diferencias significativas en el tipo y en la cantidad de información revelada por países, no pudiendo ser estas diferencias explicadas 
por el tamaño o por la composición industrial de la muestra (Cooke & Wallace, 1989; Adhikari & Tondkar, 1992; García & Sánchez, 2006, entre otros), sino en función de la incertidumbre, 
el desarrollo de un país y el grado de desarrollo del mercado de valores. En teoría, se espera que cuanto mayor sea el tamaño y desarrollo del mercado de valores y del país, mayor será el 
nivel de divulgación, por su mayor nivel de requerimientos informativos, presiones externas y mayor nivel de competencia. Por el contrario, cuando mayores sean los niveles de 
incertidumbre en los países, menor suele ser la divulgación. 
CULTURA DEL PAIS DESDE UN PUNTO DE VISTA TEÓRICO Y EMPÍRICO: 
Relación positiva:  
En la literatura empírica se ha comprobado que el país de la empresa, es un factor que explica los diferentes modelos que las firmas usan para suministrar información mediomabiental 
(Moneva & Llena, 2000; Archel & Lizarraga, 2001; Criado et al., 2005), así como para la en la formulación de cualquier estrategia referente a la diversidad contable (Cooke & Wallace, 
1989; Adhikari & Tondkar, 1992; García & Sánchez, 2006:768, entre otros). Se constata que incluso algunos países divulgan más información social, ética y medioambiental de la que están 
obligados a hacerlo, apuntándose con una de las razones para hacerlo, a la propia cultura y tradición del país con el objetivo de legitimar su comportamiento frente a la sociedad 
(Aranguren & Ochoa, 2008; Deegan et al., 2002). Explicándose este comportamiento dispar por las diferencias entre cultura frente al medioambiente (Criado et al., 2008; Adam et al., 
1998), y por diferentes actitudes ante la divulgación (Robert, 1991), influencia grupos de interés y sociedad en su percepción del impacto social y medioambiental (Adam et al., 1998). 
COBERTURA DE 
ANALISTAS 
DESDE UN PUNTO DE VISTA TEÓRICO Y EMPÍRICO: 
Relación positiva: 
Desde un punto de vista teórico, la hipótesis de partida sería que a mayor cobertura de analistas, la empresa divulgará una mayor información medioambiental, al considerarlas más 
transparentes y menos complejas, y por tanto, más fáciles de seguir y entender, reduciendo así los costes de adquisición de información por parte de los participantes en el mercado. Esta 
aseveración ha sido contrastada empíricamente en numerosos estudios (Bhushan, 1989; Francis et al., 1997; Lang & Lundholm, 1993, 1996; Healey & Wahlen; 1999; Gómez et al., 
2006:23).  
ACTIVOS 
INTANGIBLES 
DESDE UN PUNTO DE VISTA TEÓRICO Y EMPÍRICO: 
Relación positiva: 
Algunos autores concluyen que las empresas con más activos intangibles tienen una mayor asimetría informativa, por lo que se espera que hagan más revelación pública (Gómez et al., 
2006:15), ayudando a los inversores y acreedores a entender la inversión realizada en esta cuestión y valorar la empresa, beneficiándose así de la reducción de los costes de agencia 
(Smith & Watts, 1992; Gaver & Gaver, 1993). 
FIRMA DE 
AUDITORIA 
DESDE UN PUNTO DE VISTA TEÓRICO: 
Desde un punto de vista teórico, el “Informe de Auditoría” es un indicador válido de la calidad de la información contable (Kluger & Shields, 1989), dado que la auditoría es un proceso 
realizado por expertos independientes que validan en qué medida las revelaciones que las empresas realizan en sus estados contables coinciden con su realidad económica (Callado et al., 
2005). Sin embargo, a este respecto, llama la atención que existan muchas empresas que no divulgan información social y medioambiental que están obligadas a divulgar, y no se 
encuentren salvedades en los citados informes. A excepción de trabajos como el de Monterrey et al. (2003), son pocos los que han analizado la capacidad de señalización de las 
salvedades en el mercado en un horizonte temporal más amplio. Por ello, en algunos estudios empíricos, se ha puesto de manifiesto el escaso o nulo contenido informativo de este 
informe de auditoría en el mercado español, lo que explicaría las diferencias significativas en cuanto a calidad de la información a lo largo del tiempo (Callao et al., 2005). Asumiendo que 
la calidad del auditor se puede medir en términos de tamaño (García & Sánchez, 2006:766-767). 
DESDE UN PUNTO DE VISTA EMPÍRICO: 
Desde un punto de vista empírico, los resultados no son concluyentes.  
a) Relación positiva:  
Por lo general, algunos trabajos encuentran una influencia significativa de esta variable sobre el volumen de información revelado al incrementar la preocupación de la empresa por el 
diseño de su política informativa de calidad (Larrán, 2001). 
b) No resultados concluyentes: 
Aunque en otras ocasiones, los resultados no son del todo concluyentes (Forker, 1992; Craswell & Taylor, 1992; Raffournier, 1995; Chau & Gray, 2002), encontrando por ejemplo 
explicación García & Sánchez (2006: 778-779) en las diferencias significativas relacionadas con el factor sistema legal.  Así, es interesante señalar que una de las principales diferencias 
entre los sistemas legales anglosajones y continentales es la distinta influencia ejercida por la profesión contable. En los sistemas anglosajones, la profesión contable influye no sólo en el 
nivel de exigencia de la aplicación de la normativa, sino también en la mayor transparencia de la empresa con el exterior. La existencia en estos sistemas de una profesión contable con un 
elevado nivel de desarrollo y sofisticación provoca que no existan diferencias significativas entre las empresas auditoras. En consecuencia, las diferencias existentes en la divulgación de 
información entre las empresas auditadas por algunas de las pertenecientes al grupo de las Big Eight (normalmente estadounidenses o británicas) y el resto serán sensiblemente 
superiores en los países continentales, donde la función auditora está dirigida fundamentalmente a la verificación de los requerimientos legales (mientras que en los anglosajones la 
profesión contable también influye en la mayor transparencia de la empresa con el exterior). 
ESTRUCTURA 
ACCIONARIAL 
DESDE UN PUNTO DE VISTA TEÓRICO: 
Un bloque de variables relacionadas con la propiedad de la empresa ha sido utilizado en una gran variedad de trabajos de divulgación de información empresarial (puede verse  verse: De 
Andrés et al, 2001; Azofra et al., 2003; De Miguel et al., 2003; Leuz et al., 2003; Mitra et al, 2004; García-Meca et al., 2005, Hutchinson et al., 2005; Callao et al., 2005, entre otros). 
DESDE UN PUNTO DE VISTA EMPÍRICO: 
a) Relación positiva:  
Aunque algunos, no obtienen relaciones significativas, en la mayoría se concluye que a mayor dispersión accionarial, mayor divulgación de información (voluntaria y obligatoria), con el 
objetivo de disminuir las asimetrías entre sus insiders y outsiders (García & Sánchez, 2006:779) debido a que no existe una política de revelación óptima para todos los inversores (Kim, 
1993). En ocasiones esta relación sólo se da cuando se trata de información voluntaria (Chen & Jaggi, 2000, en Hong Kong; Chau & Gray, 2002, en Malasia), pues la heterogeneidad en la 
estructura de propiedad de la empresa, materializada en diferencias de cultura o asunción al riesgo, probablemente incrementará las asimetrías y conflictos de intereses (García & 
Sánchez, 2006:767) y esta divulgación contribuye a la disminución de los costes de agencia y al conflicto de intereses existente entre las partes (McKinnon & Dalimunthe, 1993; Hossain et 
al., 1994; Adrem, 1999), argumentándose además que los directivos tenderán a hacer sus actuaciones más transparentes mediante la divulgación de información no requerida 
legalmente, para mitigar los posibles problemas de riesgo moral (García & Sánchez, 2006:767). Concretamente, trabajos previos confirman que incrementos en la divulgación están 
asociados con: mayores porcentajes de propiedad institucional de los títulos (Healey et al., 1999); incremento de propietarios no domésticos (Salter & Niswander, 1995); o en empresas 
con estructuras de propiedad muy difusa, y en particular, los accionistas manos sofisticados, y con mayor tolerancia al riesgo y mayores costes de adquisición de información privada 
prefieren la mayor divulgación de información voluntaria, por lo que las empresas divulgarán mas información en su empeño por satisfacer los intereses de la media de los inversores 
(Kim, 1993). 
b) No resultados concluyentes: 
A pesar del apoyo teórico de esta relación, algunos trabajos no han llegado a encontrar asociaciones significativas (Craswell & Taylor, 1992; Raffournier, 1995). 
CONSEJO DE 
ADMINISTRACIÓN 
DESDE UN PUNTO DE VISTA TEÓRICO: 
Teniendo en cuenta que el papel y la influencia de las percepciones, responsabilidades, roles y posiciones del directivo son clave en la empresa, tanto de los altos directivos como de los 
directivos intermedios (Rivera & Molero, 2006), lo serán también en la formación de su gestión medioambiental (Naes, 1993) y en la cultura medioambiental (Schmidheiny, 1992), puesto 
que guían los cambios organizativos internos (Shrivastava, 1994; Rothenberg et al., 1992) para la adopción de estrategias ecológicas proactivas (Sharma, 1997) y son mediadores cruciales 
de las demandas ecológicas de los grupos de presión (Fineman & Clarke, 1996).  
DESDE UN PUNTO DE VISTA EMPÍRICO: 
El reducido número de trabajos en ambas variables, tomar los resultados con cautela y necesidad de mayor esfuerzo investigador en este sentido. 
a) Relación positiva:  
Según Shrivastava (1994)  estudios previos concluyen que la interpretación de los directivos sobre temas medioambientales, como beneficios futuros, promueve nuevas relaciones con 
sus compradores y distribuidores (Elkington, 1994), ya que los primeros necesitan controlar los recursos dispersos para legitimizar su organización frente a estos grupos (Weick, 1995). 
Así, bajo esta línea de investigación: i) Se analizan las causas y motivaciones para la publicación de información financiera que no cumple los parámetros de calidad necesarios (Puede 
verse: Healy et al., 1987; Fond & Jiambalvo, 1991; Beasley, 1996; Dechow et al., 1996; Aboody & Kaszmik, 2000; Peasnell et al., 2001; De Andrés et al., 2001; Klein, 2002; Azofra et al., 
2003; García-Ayuso et al., 2003; Beekes et al., 2004; Ahmed et al., 2005; Callado et al., 2005,  entre otros), relacionándose también la falta de calidad de la información con variables 
económicas-financieras o con el tamaño de las empresas ( Cabe citar al respecto los trabajos de Aharony et al, 1993, Beneish, 1999; De Andrés et al., 2001; García-Ayuso et al., 2003; Ruiz 
et al., 2002; Azofra et al., 2003; Monterrey et al., 2003; Basilico et al., 2004, Navarro & Martínez, 2004, entre otros) ii) Se encuentra una relación positiva entre tamaño del Consejo y 
discrecionalidad (De Andrés et al., 2001), y negativa con el valor informativo de los resultados (Vafeas, 2000; Ahmed et al., 2005); ii) En cuanto a la composición del gobierno: una relación 
positiva con el número de directivos independientes (Forker, 1992; Cheno & Jaggi, 1998; Ho & Wong, 2001) al dificultar en mayor medida la manipulación (Peasnell et al, 1999, 2001; 
Klein, 2002; García & Gill 2005). 
b) Relación negativa: 
Se OBTIENE una relación negativa en aquellas empresas cuyos presidentes actúan a su vez como directivos ejecutivos (Forker, 1992), debido a evidencias de una mayor manipulación de 
cifras contables (Dechow et al., 1996); una relación inversa entre el porcentaje de miembros familiares en la estructura de gobierno (Ho & Wong, 2001; Hanniga & Cooka, 2002), puesto 
que la demanda informativa es menor al tener acceso a ella como propietarios (Adhikari & Tondkar, 1992). 
c) No resultados concluyentes: 
García & Sánchez (2006:779) no encontraron diferencias significativas con los directores no ejecutivos y, una relación negativa con los miembros familiares. 
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Anexo 3.2 : Diversas clasificaciones de costes medioambientales. 
ASOCIACIÓN ESPAÑOLA DE CONTABILIDAD Y ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS (1996:51) 
Siguiendo el Documento nº 13 de AECA, “La Contabilidad de Gestión Medioambiental”, vamos a establecer una serie de clasificaciones de los costes medioambientales: 
1. Costes ecológicos: son aquellos referidos a la prevención medioambiental. 
2. Costes medioambientales inducidos: son aquellos referidos a la reducción de los efectos nocivos y a la reparación de los daños medioambientales causados.  
RIPOLL Y CRESPO (1998) 
Dividen los costes medioambientales basándose en los tipos de impacto:  
1. Costes Implícitos: son aquellos que producen efectos irreversibles en el medio ambiente como consecuencia de las actividades desarrolladas por la empresa. 
2. Costes de Inversiones: inversiones realizadas por la empresa que permiten adaptarse a las nuevas necesidades derivadas del proceso de cambio en el que nos encontramos para incorporar procesos productivos alternativos, modificar los actuales o eliminar los no rentables. 
3. Costes de Proceso: costes en los que se incurre al desarrollar el proceso productivo y entre los que destacamos la contratación de mano de obra cualificada, formación y educación; los residuos, rechazos, desechos, etc.. Incrementan los costos de producción y la gestión de los mismos, generando costos de 
transporte, almacenamiento, manipulación y reciclaje. 
4. Costes Sociales: son costes referidos a aquellas acciones u omisiones que afectan a las personas, tanto las que trabajan en las organizaciones como las que están en relación con ellas. Dentro de esta subdividión podemos también incluir impuestos, sanciones, multas, seguros y cánones de vertidos 
residuales, que incrementan el coste por el uso de recursos. 
Se puede diseñar una Hoja analítica de impacto medioambiental dentro de la que se muestran por separado aquellos impactos ecológicos relativos a los recursos empleados, así como, por otra parte, a los daños originados, sean éstos de carácter estrictamente medioambiental o de carácter social. 
SCAVONE Y NASTASI (2003:9) 
Clasifican los costes medioambientales del siguiente modo: 
1. Por la función: A) Costes de Producción; B) Costes de Distribución o Venta; C) Costes de Financiación; D) Costes de Administración. 
2. Por la variabilidad: Esta clasificación es la más utilizada en el proceso de toma de decisiones. La variabilidad es el comportamiento de un coste en relación con el nivel de actividad: A) Costos Fijos; B) Costos Variables. 
BAILEY (1991) 
Identifica cuatro niveles de costes medioambientales:  
1. Costes normales o de explotación: se asocian directamente con los productos, como los materiales, la mano de obra, la energía, etc. Tradicionalmente se han asignado a los productos usando a menudo como base la mano de obra directa o cualquier otra base de referencia. 
2. Costes ocultos: costes de notificación, información, control, preparación, etc. El principal problema de estos costes es que su potencial puede ser muy grande. Una apropiada gestión y asignación de este tipo de costes habrá de realizarse a través de las actividades que los provocan. 
3. Costes de responsabilidad: Comprenderán tanto las multas y sanciones por no cumplimiento de la legislación, como las demandas legales, los pagos por daños personales y de la propiedad en los posibles accidentes medioambientales. Con frecuencia estos costes deben calcularse, y las empresas deben 
tener cuidado en no infravalorarlos, pues en muchos casos en ellos va la supervivencia de la organización. 
4. Costes intangibles: asociados a la demanda de los consumidores de productos buenos desde el punto de vista del medioambiente, estos costes se ponen de manifiesto, sobre todo, en los procesos de diseño, fabricación y lanzamiento del producto al mercado; estos costes pueden compensar los costes de 
responsabilidad, uniendo de esta forma, los objetivos económicos y ecológicos de la empresa. 
FRONTI Y FERNÁNDEZ (2007:23) 
Por su relación con el ciclo de vida técnico de un proyecto, pueden diferenciarse los siguientes costes ambientales: 
1. Costes ambientales comunes a todas las fases del proyecto derivados de exigencias administrativas, responsabilidades, imagen y relaciones externas e internas, planificación y presupuestación ambiental, componente ambiental de los costes convencionales, etc. 
2. Costes de diseño y apertura: como los costes ambientales ocasionados por los estudios ambientales para la localización y emplazamiento de instalaciones, la construcción de nuevos emplazamientos, corrección, recuperación y compensación, protección del paisaje y habitats, etc. 
3. Costes de operación y explotación: equipos y sistemas de control ambiental, ecoetiquetado, certificación ambiental, análisis del ciclo de vida, estudios de viabilidad ambiental, etc. 
4. Costes de desmantelamiento y cierre: clausura de instalaciones, eliminación, recuperación, inspección, vigilancia y mantenimiento de la zona, etc. 
BARTOLOMEO ET AL. (1994:41-42) 
Con la finalidad de gestión, muestran una clasificación en la que diferencian seis elementos que deberían ser incorporados en una definición de costes medioambientales: 
1. Costes completa y exclusivamente relacionados con objetivos de protección medioambiental. 
2. Costes incurridos tanto por cuestiones medioambientales como no medioambientales, en cuyo caso sólo una parte es reflejada como gasto medioambiental. 
3. Costes de ineficiencia, que recogerán la diferencia entre el coste de la cantidad realmente consumida, y un nivel inferior hipotético que podría ser alcanzado con mejor gestión. Surgen, por tanto, de una utilización subóptima de energía, materias primas, agua, etc. (En el estudio de caso de la empresa 
Zeneca, Bennet & James (1999c) indican cómo los costes de ineficiencia podrían ser el elemento más difícil de identificar de los costes medioambientales, pero también podría ser el más significativo. En un trabajo anterior (Bennett & James, 1998c:110), ya destacaban cómo la adquisición, procesamiento y 
eliminación de materias primas que terminan como desecho, o las implicaciones en los ingresos a largo plazo, tienden a ser ignorados). 
4. Costes intangibles, como la pérdida de imagen y la mala reputación, que serán difíciles de cuantificar. 
5. Costes externos, que no se reflejan en las cuentas o transacciones de la compañía. 
6. Costes de oportunidad, recogen las pérdidas de bienestar asociadas con actuación poca o nada medioambiental. 
 
De forma similar, dentro de los beneficios medioambientales se debería distinguir entre:  
1. Ingresos adicionales que surgen de actuaciones medioambientales como la venta de materiales recuperados o reciclados. 
2. Beneficios intangibles que surgen de actuaciones medioambientales, tales como la mejora de la reputación. 
3. Ahorros de materias primas y otros inputs. 
4. Costes evitados como consecuencia de actuaciones medioambientales, por ejemplo a través de una mejor utilización de energía y materiales, o mediante esquemas de minimización de residuos. 
5. Reducción de los riesgos relacionados con el medio ambiente. 
PARKER (1997:160) 
Establece otra clasificación que puede ser útil para múltiples propósitos: 
1. Costes generales y administrativos como, por ejemplo, los costes legales, permisos, tasas de consultores, costes de inspección, etc. 
2. Multas y penalizaciones impuestas por reguladores por incumplimiento de la legislación medioambiental. 
3. Costes de reciclado y eliminación de desperdicios, incluyendo tasas de permisos, costes de transporte, almacenamiento, equipos, mantenimiento y supervisión, tasas de vertederos.  
4. Costes de reparación, incluyendo los costes de eliminación y tratamiento de fuentes de materiales, contaminación de aguas, eliminación o destrucción de desperdicios de materiales, costes de cierre de lugares y de la supervisión posterior. 
5. Costes de control de la eficiencia, costes asociados con medidas de reducción de la polución, procesos de gestión medioambiental y reingeniería de los procesos de producción. 
6. Costes de I+D, costes incurridos en la investigación y desarrollo de nuevos sistemas de Contabilidad Medioambiental, recogida de información y preparación de informes. 
7. Costes de Contabilidad y reporting, asociados con el desarrollo de sistemas de Contabilidad Medioambiental, recogida de información y preparación de informes. 
8. Costes de capital, incurridos en la mejora de la calidad de los equipos e instalaciones para cumplir con las regulaciones medioambientales o la implantación de las estrategias medioambientales. 
Fuente: Elaboración propiia
Anexos 
 
Anexo 5.1.: Instrumento de medida de la información: Cuestionario. 
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Anexo 5.2.: Carta de presentación. 
 
 
María Luisa Pajuelo Moreno 
Facultad de Estudios Empresariales 
y Turismo.  
Av. de la Universidad, s/n.  
10071 CÁCERES   
 
Cáceres, día de mes de 201X 
A/A (Director Ejecutivo, Director de Medioambiente…) 
Me dirijo a Vd. como profesor de la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales de la 
Universidad de Extremadura en la disciplina de Contabilidad de Costes y de Gestión. En la actualidad 
estoy realizando mi Tesis Doctoral bajo la dirección del Dr. D. Antonio Fernández Fernández, sobre la 
problemática de la gestión medioambiental que actualmente caracteriza el entorno corporativo, a fin de 
situar cuál es la repercusión de dicha problemática en el caso español.  
Con el ánimo de llevar a cabo un estudio comprometido, serio y riguroso desde el punto de vista 
científico, hemos decidido contactar con aquellas empresas nacionales de mayor capacidad estratégica. 
Para ello hemos desarrollado un cuestionario a fin de obtener una información, lo más relevante 
posible, acerca del papel que desempeñan los costes medioambientales, su gestión y divulgación en 
estas empresas.  
Por nuestra parte, queda totalmente garantizada la confidencialidad de toda la información que 
Vd. me facilite, siendo ésta tratada de forma agregada, de modo que la información correspondiente a 
cada empresa concreta en ningún caso será tratada de forma individual o puesta a disposición de otras 
entidades. Las conclusiones extraídas se referirán así a las características de las empresas en su 
conjunto.  
Por favor, le ruego cumplimente el cuestionario que le planteamos, marcando la alternativa que 
mejor refleje sus percepciones, agradeciéndole nos lo remitiera tan pronto como le sea posible.  
Si desea recibir un Informe-Resumen de los resultados de la investigación, así como aclarar 
cualquier tipo de duda al respecto, puede ponerse en contacto con nosotros a través del correo 
electrónico: mpajmor@unex.es, o por teléfono llamando a los números 665 937 728/927 257 480.  
Así mismo, si por motivos de seguridad informática desea rellenar y enviarnos el cuestionario por 
fax, puede hacerlo al número 927 257 481.  
Para formalizar el cuestionario, sólo tiene que hacer click en el siguiente enlace:  
http://www.unex.es/eweb/encuesta/ 
Sin otro particular, y agradeciéndole de antemano su colaboración, reciba un cordial saludo. 
 
 
EMPRESA DESTINATARIA 
EMPRESA 
Fdo.: Dr. D. Antonio Fernández Fernández Fdo.: Dña. María Luisa Pajuelo Moreno  
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Anexo 5.3. Características definitorias de los conglomerados obtenidos del análisis clúster. 
CARACTERÍSTICAS DEFINITORIAS DE LOS CONGLOMERADOS 
PARTE I: ASUNTOS RELATIVOS A LA ESTRATEGIA DE LA EMPRESA Y SU INTERRELACIÓN CON LA GESTIÓN DE LS SOSTENIBILIDAD EN LA EMPRESA 
 CONGLOMERADO 1 CONGLOMERADO 2 CONGLOMERADO 3 CONGLOMERADO 4 
ESTRATEGIA CORPORATIVA APLICADA POR LA EMPRESA: “PE” 
ESTRATEGIA 
CORPORATIVA 
Excelencia proceso productivo (55,9%) 
y enfoque de mercado (38,2%) 
Liderazgo en el producto (30,9%), 
liderazgo en costes (26,1%), diferencia 
y ventaja competitiva (17,4%) y 
excelencia proceso productivo (17,4%) 
Diferencia  y ventaja competitiva 
(57,4%) y excelencia proceso productivo 
(20,2%) 
Liderazgo en el producto (43,9%) y enfoque 
en el cliente (26,8%) 
POSICIÓN DEL RESPONSABLE DE GESTIÓN MEDIOAMBIENTAL: “PRM” 
RESPONSABLE 
MEDIOAMBIENTAL 
Directivo medio (58,8%); dirección 
(38,2%) 
Adjunto a la dirección (47,8%); 
director de departamento (21,7%) 
Dirección (47,9%); director de 
departamento (28,7%) 
Director de departamento (46,3%); adjunto a 
la dirección (14,6%); directivo  medio (14,6%) 
PERCEPCIÓN DE LOS GESTORES ANTE EL PROBLEMA MEDIOAMBIENTAL: “PS” 
PREDISPOSICIÓN 
DIRECCIÓN 
Significatividad impacto: 100% 
totalmente de acuerdo. 
Impacto mayor que otros sectores: 
38,2% moderadamente y 61,8% 
totalmente de acuerdo. 
Significatividad impacto: el 65,2% 
están en algún grado de desacuerdo. 
Impacto mayor que otros sectores: 
69,5% en desacuerdo (con un 21,7% 
que se mantienen neutro) 
 
Significativdad impacto: el 74,4% se 
muestra de acuerdo (prácticamente en 
torno a más del 20% en cada grado de 
intensidad y con un 18,1% de forma 
neutra). 
Impacto mayor que otros sectores: el 
27,7% se manifiesta en desacuerdo, el 
26,6% neutral y 45,7% de acuerdo 
Significatividad impacto: el 26,9% está en 
desacuerdo, el 24,4% no se manifiesta y el 
48,8% en acuerdo. 
Impacto mayor que otros sectores: un 46,4% 
está en desacuerdo y un 43,9% de acuerdo, 
no encontrándose ninguna respuesta 
totalmente de acuerdo y sólo el 4,9% en total 
desacuerdo. 
RESPONSABILIDAD ANTE LA PROBLEMÁTICA MEDIOAMBIENTAL: “PN” 
RESPONSABILIDAD 
LEGAL (cumplimiento 
normativa 
medioambiental) 
Muy difícil cumplirla: el 97,1% está en 
total desacuerdo. 
Debe cumplirla más o menos: el 97,1% 
está en total desacuerdo. 
Está obligada a cumplirla: el 94,1% en 
total acuerdo. 
 
Muy difícil cumplirla: el 56,4% en 
desacuerdo en distinto grado, y 34,7% 
de acuerdo (nadie totalmente). 
Debe cumplirla más o menos: el 21,7% 
en desacuerdo y el 65,2% de acuerdo 
(39,1% totalmente). 
Está obligada a cumplirla: el 91,2% de 
acuerdo (65,2% totalmente). 
Muy difícil cumplirla: 64,9% en 
desacuerdo (42,6% totalmente), y 
31,9% posición neutral. 
Debe cumplirla más o menos: 73,3% en 
desacuerdo (52,1% totalmente), y sin 
embargo, 26,6% de acuerdo (22,3% 
totalmente). 
Está obligada a cumplirla: 96,8% de 
acuerdo (79,8% totalmente). 
Muy difícil cumplirla: 75,7% en desacuerdo 
(36,6% totalmente), y 17,1% de acuerdo. 
Debe cumplirla más o menos: 83,9% en 
desacuerdo (56,1% totalmente) y 12,2% de 
acuerdo. 
Está obligada a cumplirla: 92,6% de acuerdo 
(82,9% totalmente), y 7,3% en total 
desacuerdo. 
RESPONSABILIDAD 
MORAL 
Debe anticiparse: el 77,1% en acuerdo 
en distinto grado (donde el 55,9% es 
algo de acuerdo). 
Compromiso mayor al legal: el 97,1% 
totalmente de acuerdo. 
Debe anticiparse: el 43,4% en 
desacuerdo y de acuerdo, ambos en 
distinto grado (posición neutral). 
Compromiso mayor al legal: el 56,5% 
de acuerdo en distinto grado, con 
21,7% en posición neutral. 
Debe anticiparse: 99% de acuerdo 
(80,9% totalmente). 
Compromiso mayor al legal: 56,5% de 
acuerdo en distinto grado, con 21,7% 
posición neutra y 21,7% en desacuerdo. 
Debe anticiparse: 67,8% de acuerdo en 
distinto grado (36,6% totalmente); 17,1% 
neutros y 14,6% en desacuerdo. 
Compromiso mayor al legal: 85,4% de 
acuerdo (48,8% totalmente). 
CONSECUCIÓN DEL DESARROLLO SOSTENIBLE: “PDS” 
IMAGEN Se consigue en mi empresa: De 
acuerdo al 100% en distinto grado 
(44,1% totalmente). 
Fomenta la buena imagen: 97% de 
acuerdo (58,8% totalmente). 
Fomenta liderazgo y buena gestión: 
De acuerdo al 100% en distinto grado 
(97,1% totalmente). 
 Se consigue en mi empresa: De 
acuerdo en 56,5% de casos (34,8% 
totalmente); 34,8% neutral. 
Fomenta la buena imagen: En 
desacuerdo 17,3%; de acuerdo en 
56,5% de casos (34,8% totalmente); 
26,1% neutral. 
Fomenta liderazgo y buena gestión: 
De acuerdo en 82,6% de casos. 
Se consigue en mi empresa: De acuerdo 
en 78,8% de casos (41,5% totalmente); 
16% neutral. 
Fomenta la buena imagen: De acuerdo 
en 75,6% de casos (38,2% totalmente); 
20,2% en desacuerdo. 
Fomenta liderazgo y buena gestión: De 
acuerdo en 82,9% de casos (52,1% 
totalmente); 17% neutral. 
Se consigue en mi empresa: De acuerdo en 
87,9% de casos. 
Fomenta la buena imagen: De acuerdo en 
70,8% de casos, y 21,9% en desacuerdo. 
Fomenta liderazgo y buena gestión: De 
acuerdo en 92,7% de casos. 
RESPONSABILIDAD Demanda sociedad: De acuerdo 
totalmente en 100% de casos. 
Responsabilidad Administración: 
97,1% neutral. 
Esfuerzo conjunto todos: 94,1% 
neutral; sólo 5,8% de acuerdo. 
Compatible con crecimiento 
económico: De acuerdo totalmente  en 
100% de casos. 
Transparencia informativa: De 
acuerdo en 100% de casos (41,2% 
totalmente). 
Responsabilidad de la empresa: De 
acuerdo en 100% de casos (97,1% 
totalmente). 
  
Demanda sociedad: 47,7% en 
desacuerdo; de acuerdo en 43,4%. 
Responsabilidad Administración: 
43,4% en desacuerdo; 26,1% neutral; 
30,4% de acuerdo. 
Esfuerzo conjunto todos: 43,4% en 
desacuerdo; 17,4% neutral; 39,1% de 
acuerdo. 
Compatible con crecimiento 
económico: 13% en desacuerdo; 
21,7% neutral; 65,2% de acuerdo. 
Transparencia informativa: 30,4% 
neutral; 69,6% de acuerdo. 
Responsabilidad de la empresa: 21,7% 
neutral; 69,5% de acuerdo. 
Demanda sociedad: 92,6% de acuerdo 
(56,4% totalmente) 
Responsabilidad Administración: 29,8% 
en desacuerdo; 61,7% neutral. 
Esfuerzo conjunto todos: 30,9% en 
desacuerdo; 38,3% neutral; 30,8% de 
acuerdo. 
Compatible con crecimiento 
económico: 14,9% neutral; 85% de 
acuerdo (55,3% totalmente). 
Transparencia informativa: 16% 
neutral; 64,9% de acuerdo. 
Responsabilidad de la empresa: 17% 
neutral; 83% de acuerdo. 
 
Demanda sociedad: 17,1% neutral; 80,5% de 
acuerdo (29,3% totalmente). 
Responsabilidad Administración: 58,5% en 
desacuerdo; 21,9% de acuerdo. 
Esfuerzo conjunto todos: 24,3% en 
desacuerdo; 60,7% de acuerdo. 
Compatible con crecimiento económico: 
97,5% de acuerdo (39% totalmente). 
Transparencia informativa: 87,8% de 
acuerdo (39% totalmente). 
Responsabilidad de la empresa: 91,1% de 
acuerdo (48,8% totalmente). 
ACTITUD ADVERSA Imposible: 100% en desacuerdo 
totalmente. 
Elevado coste: 48,4% en desacuerdo; 
55,9% mínimamente de acuerdo. 
Imposible: 56,5% en desacuerdo 
(30,4% totalmente), 21,7% de 
acuerdo. 
Elevado coste: 56,5% en desacuerdo; 
30,4% de acuerdo. 
Imposible: 98,9% en desacuerdo (60,6% 
totalmente). 
Elevado coste: 76,5% de acuerdo 
(35,1% totalmente); 21,3% neutral./ 
Imposible: 80,9% en desacuerdo (51,2% 
totalmente); 9,8% neutral; 9,8% de acuerdo. 
Elevado coste: 44% de acuerdo; 39% neutral. 
CAMBIO ESTRUCTURA 
E INTERNO 
Cambios actitudes y valores: 100% de 
acuerdo totalmente. 
Desarrollo tecnológico e innovación: 
100% de acuerdo (58,8% totalmente). 
 
Cambios actitudes y valores: 21,7% en 
desacuerdo; 78,2% de acuerdo (47,8% 
totalmente). 
Desarrollo tecnológico e innovación: 
21,7% neutral; 69,5% de acuerdo. 
Cambios actitudes y valores: 99% de 
acuerdo (89,4% totalmente). 
Desarrollo tecnológico e innovación: 
100% de acuerdo (74,5% totalmente). 
Cambios actitudes y valores: 97,6% de 
acuerdo (48,8% totalmente). 
Desarrollo tecnológico e innovación: 95,1% 
de acuerdo. 
PROCESOS INTERNOS 
DE GESTIÓN 
Se consigue con SGMA: 38,2% en 
desacuerdo; 61,7% de acuerdo (58,8% 
totalmente). 
Se consigue con SGMA: 39% en 
desacuerdo; 47% de acuerdo (21,7% 
totalmente). 
Se consigue con SGMA: 74,4% de 
acuerdo (34% totalmente); 23,4% 
neutral. 
Se consigue con SGMA: 14,7% en desacuerdo; 
22% neutral; 63,4% de acuerdo. 
INICIATIVAS LLEVADAS A CABO POR LA EMPRESA EN LOS DIFERENTS NIVELES ORGANIZATIVOS: “PAS”514 
INICIATIVAS 
CONCRETAS 
INTERNAS 
ADMINISTRATIVAS 
Política MA: 44,1%. 
Presupuesto MA: 97,1%. 
Responsable MA alto cargo: 41,2%. 
Manual protección MA: 44,1%. 
Formación personal: 100%. 
Publicación actuación MA: 100%. 
Ayudas mejoras inversión: 97,1%. 
Política MA: 65,2%. 
Presupuesto MA: 60,9%. 
Responsable MA alto cargo: 60,9%. 
Manual protección MA: 69,6%. 
Formación personal: 87%. 
Publicación actuación MA: 34,8%. 
Ayudas mejoras inversión: 30,4%. 
Política MA: 96,8%. 
Presupuesto MA: 85,1%. 
Responsable MA alto cargo: 96,8%. 
Manual protección MA: 95,7%. 
Formación personal: 93,6%. 
Publicación actuación MA: 74,5%. 
Ayudas mejoras inversión: 100%. 
Política MA: 82,9%. 
Presupuesto MA: 70,7%. 
Responsable MA alto cargo: 75,6%. 
Manual protección MA: 90,2%. 
Formación personal: 68,3%. 
Publicación actuación MA: 87,8%. 
Ayudas mejoras inversión: 100%. 
ANÁLISIS 
DIAGNÓSTICO 
Diagnóstico MA: 100%. 
Análisis ciclo vida 
productos/procesos: 44,1%. 
Evaluación impacto MA: 100%. 
Diagnóstico MA: 60,9%. 
Análisis ciclo vida 
productos/procesos: 21,7%. 
Evaluación impacto MA: 60,9%. 
Diagnóstico MA: 100%. 
Análisis ciclo vida productos/procesos: 
72,3%. 
Evaluación impacto MA: 97,9%. 
Diagnóstico MA: 97,6%. 
Análisis ciclo vida productos/procesos: 
51,2%. 
Evaluación impacto MA: 85,6 
CERTIFICACIÓN ISO 14001: 97,1%. 
EMAS: 41,2%. 
ISO 14001: 56,5%. 
EMAS: Ningún caso. 
ISO 14001: 93,6%. 
EMAS: 68,1%. 
ISO 14001: 85,4%. 
EMAS: 22%. 
PARTE II: ASUNTOS RELATIVOS A LA DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL 
MOTIVOS DE LA DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN MEDIOAMBIENTAL: “DMO” 
                                                          
514 Indicamos el porcentaje de empresas que sí llevan a cabo estas iniciativas en sus empresas. 
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MOTIVOS 
DIVULGACIÓN 
Presión Institucional: 61,7% en 
desacuerdo (55,9% totalmente); 38,2% 
algo de acuerdo. 
Reputación: 97,1% de acuerdo (59% 
totalmente). 
Distribución riqueza y poder a 
sociedad: 55% neutral; 41,2% 
moderadamente de acuerdo. 
Aprobación social: 97,1% de acuerdo 
(55,9% totalmente). 
Satisfacción grupos interés: 97% de 
acuerdo (94,1% totalmente). 
 
Presión Institucional: 56,4% en 
desacuerdo; 17,4% neutral; 26% algo 
de acuerdo. 
Reputación: 30,4% en desacuerdo; 
34,8% neutral; 34,7% de acuerdo. 
Distribución riqueza y poder a 
sociedad: 69,5% en desacuerdo; 26,1% 
neutral; sólo 4,3% de acuerdo 
(totalmente). 
Aprobación social: 30,4% en 
desacuerdo; 39,1% neutral; 30,4% de 
acuerdo (sólo 4,3% totalmente). 
Satisfacción grupos interés: 56,4% en 
desacuerdo (34,8% totalmente); 21,7% 
neutral; 21,7% algo de acuerdo. 
Presión Institucional: 70,2% en 
desacuerdo (56,4% moderadamente); 
25,6% algo de acuerdo. 
Reputación: 25,1% en desacuerdo; 
30,9% neutral; 34,1% algo de acuerdo. 
Distribución riqueza y poder a 
sociedad: 52,1% en desacuerdo; 38,3% 
neutral; 9,6% de acuerdo. 
Aprobación social: 21,3% en 
desacuerdo; 24,5% neutral; 54,2% de 
acuerdo. 
Satisfacción grupos interés: 24,4% en 
desacuerdo; 74,5% de acuerdo (59,6% 
totalmente). 
Presión Institucional: 44,1% en desacuerdo 
(26,8% totalmente); 22% neutral; 36,6% de 
acuerdo. 
Reputación: 29,2% en desacuerdo; 29,3% 
neutral; 41,5% de acuerdo. 
Distribución riqueza y poder a sociedad: 
41,4% en desacuerdo; 36,6% neutral; 21,9% 
de acuerdo (nadie totalmente). 
Aprobación social: 24,4% en desacuerdo; 
31,7% neutral; 44% de acuerdo totalmente. 
Satisfacción grupos interés: 26,8% en 
desacuerdo; 17,1% neutral; 56,1% de 
acuerdo. 
MEDIOS O LUGAR UTILIZADO PARA LA DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL: “DME” 
TRADICIONALES Memoria: 100% de acuerdo (58,8% 
totalmente). 
Cuentas anuales: 100% de acuerdo 
(55,9% totalmente). 
Informe de gestión: 55,9% en 
desacuerdo totalmente; 44,1% de 
acuerdo (38,2% algo). 
Informe anual: 55,9% neutral; 44,1% 
de acuerdo, sobre todo algo. 
 
Memoria: 56% en desacuerdo (43,5% 
totalmente); 21,7% neutral; 21,7% de 
acuerdo. 
Cuentas anuales: 47,8% en 
desacuerdo (34,8% totalmente); 34,8% 
neutral; 17,3% de acuerdo. 
Informe de gestión: 56,5% en 
desacuerdo (30,4% totalmente); 26,1% 
neutral; 17,4% de acuerdo. 
Informe anual: 43,5% en desacuerdo; 
21,7% neutral; 34,7% de acuerdo 
(21,7% totalmente). 
Memoria: 21,2 % en desacuerdo (19,1% 
totalmente); 12,8% neutral; 65,9% de 
acuerdo (43,6% totalmente). 
Cuentas anuales: 21,3 % en desacuerdo 
(18,1% totalmente); 5,3% neutral; 
73,4% de acuerdo (52,1% totalmente). 
Informe de gestión: 18,1 % en 
desacuerdo; 5,3% neutral; 76,6% de 
acuerdo (53,2% totalmente). 
Informe anual: 18,1 % en desacuerdo 
(2,1% totalmente); 5,3% neutral; 76,6% 
de acuerdo (55,3% totalmente). 
Memoria: 46,4 % en desacuerdo (22% 
totalmente); 26,8% neutral; 26,8% de acuerdo 
(sobre todo moderadamente). 
Cuentas anuales: 48,8 % en desacuerdo (22% 
totalmente); 14,6% neutral; 36,5% de acuerdo 
(sobre todo moderadamente). 
Informe de gestión: 24,4 % en desacuerdo; 
14,6% neutral; 36,5% de acuerdo (sobre todo 
moderadamente). 
Informe anual: 60,9 % en desacuerdo (31,7% 
totalmente); 17,1% neutral; 22% de acuerdo 
(nada totalmente). 
ENFOCADOS AL 
MEDIOAMBIENTE 
Declaración MA: 38,2% 
moderadamente en desacuerdo; 
58,8% de acuerdo totalmente. 
Informe MA: 97,1% totalmente de 
acuerdo. 
CCEC: 58,8 % en desacuerdo; 41,1% de 
acuerdo (38,2% moderadamente). 
Declaración MA: 65,2% en desacuerdo 
(52,2% totalmente); 26% de acuerdo. 
Informe MA: 60,8% en desacuerdo 
(39,1% totalmente); 26% de acuerdo. 
CCEC: 91,3% en desacuerdo (65,2% 
totalmente). 
Declaración MA: 21,3 % en desacuerdo; 
69,2% de acuerdo (59,6% totalmente). 
Informe MA: 22,3 % en desacuerdo; 
70,2% de acuerdo (61,7% totalmente). 
CCEC: 16% en desacuerdo; 74,5% de 
acuerdo (45,7% totalmente). 
Declaración MA: 53,6% en desacuerdo; 39,1% 
de acuerdo (24,4% totalmente). 
Informe MA: 46,3% en desacuerdo; 36,4% de 
acuerdo. 
CCEC: 78,1% en desacuerdo; sólo 14,6% de 
acuerdo (ninguno totalmente). 
MEDIOS 
ALTERNATIVOS 
Cartas accionistas: 55,9% neutral; 
41,1% de acuerdo (principalmente algo 
de acuerdo). 
Medios comunicación: 97% de 
acuerdo (58,8% totalmente). 
Páginas web: 97,1% totalmente de 
acuerdo. 
Coloquios y presentaciones: 97% de 
acuerdo (58,8% totalmente). 
Cartas accionistas: 73,9% en 
desacuerdo; 17,4% neutral; 8,6% de 
acuerdo. 
Medios comunicación: 87,2% en 
desacuerdo (69,8% totalmente); sólo 
4,3% de acuerdo. 
Páginas web: 39% en desacuerdo 
(21,7% totalmente); 21,7% neutral; 
39,1% de acuerdo. 
Coloquios y presentaciones: 78,3% en 
desacuerdo (60,9% totalmente); 17,4% 
neutral. 
Cartas accionistas: 27,7% en 
desacuerdo; 22,3% neutral; 50% de 
acuerdo (40,4% totalmente). 
Medios comunicación: 19,1% en 
desacuerdo; 17% neutral; 63,8% de 
acuerdo (47,9% totalmente). 
Páginas web: 7,5% en desacuerdo; 
88,3% de acuerdo (79,8% totalmente). 
Coloquios y presentaciones: 11,7% en 
desacuerdo; 86,2% de acuerdo (73,4% 
totalmente). 
Cartas accionistas: 60,9% en desacuerdo en 
alto grado; 17,1% neutral; 22% de acuerdo 
(nadie totalmente). 
Medios comunicación: 53,1% en desacuerdo 
(31,7% totalmente); 36,6% de acuerdo. 
Páginas web: 29,3% en desacuerdo; 63,4% de 
acuerdo (43,9% totalmente). 
Coloquios y presentaciones: 41,5% en 
desacuerdo; 17,1% neutral; 41,5% de acuerdo 
(sobre todo totalmente). 
VENTAJAS E INCONVENIENTES DE DIVULGAR INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL (ISMA): “DPO” 
EFECTOS NEGATIVOS Mala interpretación/utilización: 100% 
en desacuerdo (58,8% totalmente). 
Utilización para reclamaciones: 100% 
en desacuerdo (nada totalmente). 
Origen de reconocimientos de costes o 
contingencias MA: 44,1% en 
desacuerdo (sobre todo 
moderadamente); 55,9% neutral. 
Mala interpretación/utilización: 
69,6% en desacuerdo, 26,1% neutral. 
Utilización para reclamaciones: 47,8% 
en desacuerdo; 26,1% neutral; 26% de 
acuerdo. 
Origen de reconocimientos de costes 
o contingencias MA: 34,7% en 
desacuerdo; 17,4% neutro; 47,8% de 
acuerdo. 
Mala interpretación/utilización: 37,2% 
desacuerdo; 38,2% neutral; 24,5% de 
acuerdo. 
Utilización para reclamaciones: 57,4% 
en desacuerdo; 35,1% neutral, sólo 
7,5% de acuerdo. 
Origen de reconocimientos de costes o 
contingencias MA: 10,7% en 
desacuerdo; 25,5% neutral; 63,7% de 
acuerdo. 
Mala interpretación/utilización: 73,2% en 
desacuerdo; 7,3% neutral; 12,8% de acuerdo. 
Utilización para reclamaciones:75,5% en 
desacuerdo; 12,2% neutro; 12,2% de acuerdo. 
Origen de reconocimientos de costes o 
contingencias MA: 58,9% en desacuerdo; 
17,1% neutral;  24,4% de acuerdo. 
IMAGEN 
CORPORATIVA 
Buena imagen: 100% de acuerdo 
(44,1% moderada y 55,9% 
totalmente). 
Reputación: 100% de acuerdo (94,1% 
totalmente). 
Credibilidad: 2,9% en desacuerdo; 97% 
de acuerdo (94,1% totalmente). 
 
Buena imagen: 4,3% desacuerdo; 13% 
neutral; 82,6% de acuerdo (43,5% 
totalmente). 
Reputación: 4,3% desacuerdo, 4,3% 
neutral; 91,4% de acuerdo. 
Credibilidad: 43,4% en desacuerdo; 
17,4% neutral; 39,1% de acuerdo. 
Buena imagen: 3,2% desacuerdo; 3,2% 
neutral; 93,7% de acuerdo (51,1% 
totalmente). 
Reputación: 91,3% de acuerdo. 
Credibilidad: 2,1% en desacuerdo; 
11,7% neutral; 86,2% de acuerdo 
(37,2% totalmente). 
Buena imagen: 2,4% desacuerdo; 7,3% 
neutral; 90,2% de acuerdo (51,2% 
totalmente). 
Reputación: 4,9% neutral; 95,1% de acuerdo 
(46,3% totalmente). 
Credibilidad: 9,8% en desacuerdo; 87,9% de 
acuerdo. 
ACCOUNTABILITY Explicación impactos: 97,1% 
totalmente de acuerdo. 
Demuestra responsabilidad 
corporativa: 97,1% totalmente de 
acuerdo. 
Explicación impactos: 8,7% algo en 
desacuerdo; 13% neutral; 78,2% de 
acuerdo (43,5% totalmente). 
Demuestra responsabilidad 
corporativa: 4,3% desacuerdo; 13% 
neutral; 82,6% de acuerdo (43,5% 
totalmente). 
Explicación impactos: 3,2% desacuerdo; 
3,2% neutral; 93,6% de acuerdo (41,5% 
moderada y 43,6% totalmente). 
Demuestra responsabilidad 
corporativa: 2,1 desacuerdo; 3,2% 
neutral; 74,7% de acuerdo (62,8% 
totalmente). 
Explicación impactos: 2,4% desacuerdo; 4,9% 
neutral; 92,7% de acuerdo (51,2% 
totalmente). 
Demuestra responsabilidad corporativa: 
7,3% desacuerdo; 4,9% neutral; 87,8% de 
acuerdo (53,7% totalmente). 
HOMOGENEIDAD Comparabilidad: 2,9% neutral; 97% de 
acuerdo (94,1% totalmente). 
Validación: 3% en desacuerdo; 13,3% 
neutral;   83,6% (47,7% totalmente). 
Comparabilidad: 17,3% desacuerdo; 
17,4% neutral; 65,2% de acuerdo. 
Validación: 3% en desacuerdo; 13,3% 
neutral;   83,6% (47,7% totalmente). 
Comparabilidad: 13,8% desacuerdo; 
20,2% neutral; 66% de acuerdo (47,9% 
totalmente). 
Validación: 3% en desacuerdo; 13,3% 
neutral;   83,6% (47,7% totalmente). 
Comparabilidad:12,2% desacuerdo; 14,6% 
neutral; 73,2% de acuerdo (36,6% 
totalmente). 
Validación: 3% en desacuerdo; 13,3% neutral;   
83,6% (47,7% totalmente). 
ASPECTOS REFERENTES AL TIPO DE INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL DIVULGADA: “DQ” 
ASPECTOS 
DIVULGADOS 
Provisiones MA: CONOCE: 97,1%; 
INFORMA: 41,2%. 
Contingencias MA: CONOCE: 100%; 
INFORMA: 41,2%. 
Estimaciones financieras costes MA 
no internalizados: CONOCE: 97,1%; 
INFORMA: 41,2%. 
Inversiones MA: CONOCE: 100%; 
INFORMA: 100%. 
Estimaciones costes MA: CONOCE: 
100%; INFORMA: 44,1%. 
Gestión residuos: CONOCE: 100%; 
INFORMA: 44,1%. 
Ahorro de energía: CONOCE: 100%; 
INFORMA: 44,1%. 
Recuperación de envases: CONOCE: 
100%; INFORMA: 44,1%. 
Cumplimiento regulación: CONOCE: 
100%; INFORMA: 44,1%. 
Sanciones: CONOCE: 100%; INFORMA: 
100%. 
Litigios: CONOCE: 100%; INFORMA: 
44,1%. 
Sistemas auditoría y gestión MA: 
CONOCE: 100%; INFORMA: 100%. 
Estimación de ingresos MA: CONOCE: 
97,1%; INFORMA: 41,2%. 
Aseguramientos responsabilidades 
MA: CONOCE: 100%; INFORMA: 
44,1%. 
Provisiones MA: CONOCE: 82,6%; 
INFORMA: 41,2%. 
Contingencias MA: CONOCE: 100%; 
INFORMA: 41,2%. 
Estimaciones financieras costes MA 
no internalizados: CONOCE: 73,9%; 
INFORMA: 17,4%. 
Inversiones MA: CONOCE: 82,6%; 
INFORMA: 30,4%. 
Estimaciones costes MA: CONOCE: 
82,6%; INFORMA: 30,4%. 
Gestión residuos: CONOCE: 91,3%; 
INFORMA: 56,5%. 
Ahorro de energía: CONOCE: 82,6%; 
INFORMA: 39,1%. 
Recuperación de envases: CONOCE: 
82,6%; INFORMA: 47,8%. 
Cumplimiento regulación: CONOCE: 
95,7%; INFORMA: 39,1%. 
Sanciones: CONOCE: 91,3%; INFORMA: 
13%. 
Litigios: CONOCE: 69,6%; INFORMA: 
13%. 
Sistemas auditoría y gestión MA: 
CONOCE: 69,6%; INFORMA: 60,9%. 
Estimación de ingresos MA: CONOCE: 
52,2%; INFORMA: 4,3%. 
Aseguramientos responsabilidades 
MA: CONOCE: 78,3%; INFORMA: 
43,5%. 
Provisiones MA: CONOCE: 94,7%; 
INFORMA: 67%. 
Contingencias MA: CONOCE: 95,7%; 
INFORMA: 73,4%. 
Estimaciones financieras costes MA no 
internalizados: CONOCE: 96,8%; 
INFORMA: 78,7%. 
Inversiones MA: CONOCE: 100%; 
INFORMA: 91,5%. 
Estimaciones costes MA: CONOCE: 
100%; INFORMA: 76,6%. 
Gestión residuos: CONOCE: 100%; 
INFORMA: 94,7%. 
Ahorro de energía: CONOCE: 100%; 
INFORMA: 78,7%. 
Recuperación de envases: CONOCE: 
92,6%; INFORMA: 77,7%. 
Cumplimiento regulación: CONOCE: 
100%; INFORMA: 79,8%. 
Sanciones: CONOCE: 96,8%; INFORMA: 
70,2%. 
Litigios: CONOCE: 95,7%; INFORMA: 
68,1%. 
Sistemas auditoría y gestión MA: 
CONOCE: 97,9%; INFORMA: 96,8%. 
Estimación de ingresos MA: CONOCE: 
90,4%; INFORMA: 67%. 
Aseguramientos responsabilidades 
MA: CONOCE: 100%; INFORMA: 77,7%. 
Provisiones MA: CONOCE: 80,5%; INFORMA: 
22%. 
Contingencias MA: CONOCE: 90,2%; 
INFORMA: 22%. 
Estimaciones financieras costes MA no 
internalizados: CONOCE: 90,2%; INFORMA: 
24,4%. 
Inversiones MA: CONOCE: 97,6%; INFORMA: 
80,5%. 
Estimaciones costes MA: CONOCE: 90,2%; 
INFORMA: 46,3%. 
Gestión residuos: CONOCE: 100%; INFORMA: 
80,5%. 
Ahorro de energía: CONOCE: 90,2%; 
INFORMA: 73,2%. 
Recuperación de envases: CONOCE: 97,6%; 
INFORMA: 68,3%. 
Cumplimiento regulación: CONOCE: 92,7%; 
INFORMA: 75,6%. 
Sanciones: CONOCE: 73,2%; INFORMA: 36,6%. 
Litigios: CONOCE: 65,9%; INFORMA: 36,6%. 
Sistemas auditoría y gestión MA: CONOCE: 
100%; INFORMA: 85,4%. 
Estimación de ingresos MA: CONOCE: 61%; 
INFORMA: 19,5%. 
Aseguramientos responsabilidades MA: 
CONOCE: 100%; INFORMA: 48,8%. 
Anexos 
 
PRINCIPALES COLECTIVOS O ENTES INTERESADOS EN LA INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL: “DGI” 
REGULADORES Sindicatos: 97,1% de acuerdo (94,1% 
totalmente). 
Asociaciones Patronales: 97,1% de 
acuerdo (94,1% totalmente). 
 
Sindicatos: 56,5% desacuerdo; 34,8% 
neutral; 8,6% de acuerdo. 
Asociaciones Patronales: 60,9% 
desacuerdo; 8,7% neutral; 30,4% de 
acuerdo. 
Sindicatos: 9,6% desacuerdo; 19,1% 
neutral; 71,2% de acuerdo. 
Asociaciones Patronales: 4,3% 
desacuerdo; 25,5% neutral; 70,2% de 
acuerdo (41,5% totalmente). 
Sindicatos: 29,4% desacuerdo; 29,3% neutral; 
41,4% de acuerdo. 
Asociaciones Patronales: 19,6% desacuerdo; 
24,4% neutral; 56,1% de acuerdo (4,9% 
totalmente). 
LOBBIES Vecinos: 100% de acuerdo (algo 41,2% 
y 55,9% totalmente). 
Ecologistas: 97,1% totalmente de 
acuerdo. 
Ayuntamiento: 100% de acuerdo 
(38,2% moderada y 61,8% 
totalmente). 
Vecinos: 47,8% desacuerdo (30,4% 
totalmente); 21,7% neutral; 30,3% de 
acuerdo. 
Ecologistas: 34,7% desacuerdo; 39,1% 
neutral; 26% de acuerdo. 
Ayuntamiento: 8,6% desacuerdo; 
30,4% neutral; 60,9% de acuerdo 
(34,8% totalmente). 
Vecinos: 5,4% desacuerdo; 26,6% 
neutral; 68,1% de acuerdo (43,6% 
totalmente). 
Ecologistas: 12,7% desacuerdo; 23,4% 
neutral; 68,2% de acuerdo (53,4% 
totalmente). 
Ayuntamiento: 18,1% desacuerdo; 
81,9% de acuerdo (39,4% moderada y 
35,1% totalmente). 
Vecinos: 17,1% desacuerdo; 4,9% neutral; 
78,1% de acuerdo. 
Ecologistas: 17,1% desacuerdo; 14,9% 
neutro; 68,3% de acuerdo. 
Ayuntamiento: 14,6% neutro; 82,9% de 
acuerdo (39% moderada y 41,5% totalmente). 
ORGANIZACIONALES Clientes: 97,1% totalmente de 
acuerdo. 
Accionistas: 97,1% totalmente de 
acuerdo. 
 
Clientes: 13% desacuerdo; 43,5% 
neutral; 39,1% de acuerdo (30,4% 
totalmente). 
Accionistas: 13% desacuerdo; 26,1% 
neutral; 60,9% de acuerdo (34,8% 
totalmente).  
Clientes: 6,4% desacuerdo; 73,7% de 
acuerdo (68,1% totalmente).  
Accionistas: 12,8% desacuerdo; 83,2% 
de acuerdo (63,8% totalmente). 
Clientes: 14,6% desacuerdo; 75,6% de 
acuerdo (31,7% moderada y 36,6% 
totalmente). 
Accionistas: 4,8% desacuerdo; 9,8% neutral; 
85,4% de acuerdo. 
FINANCIEROS Entidades Financieras: 97,1% 
totalmente de acuerdo. 
Aseguradoras: 97,1% totalmente de 
acuerdo. 
Competencia: 97,1% de acuerdo 
(94,1% totalmente). 
Fondos de inversión: 97,1% 
totalmente de acuerdo. 
Entidades Financieras: 34,7% 
desacuerdo (sobre todo 
moderadamente); 21,7% neutral; 
43,4% de acuerdo. 
Aseguradoras: 30,4% desacuerdo; 
8,7% neutral; 60,9% de acuerdo. 
Competencia: 60,9% desacuerdo; 
21,7% neutral; 17,3% de acuerdo. 
Fondos de inversión: 60,8% 
desacuerdo; 30,4% neutral; 8,6% de 
acuerdo. 
Entidades Financieras: 7,5% 
desacuerdo; 23,4% neutral; 68,2% de 
acuerdo (53,4% totalmente). 
Aseguradoras: 2,1% desacuerdo; 26,6% 
neutral; 71,3% de acuerdo (36,2% 
totalmente). 
Competencia: 26,6% desacuerdo; 18,1% 
neutral; 55,4% de acuerdo (36,2%, 
totalmente). 
Fondos de inversión: 6,4% desacuerdo; 
39,4% neutral; 54,3% de acuerdo 
(40,4% totalmente). 
Entidades Financieras: 22% desacuerdo; 
41,5% neutral; 36,7% de acuerdo. 
Aseguradoras: 4,9% desacuerdo; 7,3% 
neutral; 87,9% de acuerdo (41,5% moderada 
y 36,6% totalmente). 
Competencia: 24,4% desacuerdo; 26,8% 
neutral; 48,8% de acuerdo. 
Fondos de inversión: 29,3% desacuerdo; 
48,8% neutral; 21,9% de acuerdo. 
PARTE III: ASUNTOS RELATIVOS A LA MEDIDA E INFORMACIÓN SOBRE LA SOSTENIBILIDAD DE LAS EMPRESAS 
SITUACIÓN DE LA MEDIDA E INFORMACIÓN DE LA SOSTENIBILIDAD EMPRESARIAL MEDIANTE LA CONTABILIDAD DE COSTES ECOLÓGICOS O COMPLETOS O SIMILAR: “MI” 
IMPLICACIÓN Implantación: SI: 5,9%. 
Tipos FCA: Tipo 1: 2,9%; Tipo 2: 2,9%; 
Tipo 7: 94,1%. 
Interés: SI: 38,2%. 
Responsables implantación: SI: 2,9%. 
 
Implantación: SI: 0%. 
Tipos FCA: Tipo 7: 100%. 
Interés: SI: 21,7%. 
Responsables implantación: SI: 0%. 
Implantación: SI: 33%. 
Tipos FCA: Tipo 3: 11,7%; Tipo 4: 17%; 
Tipo 5:1,1%; Tipo 6: 3,2%; Tipo 7: 67%. 
Interés: SI: 46,8%. 
Responsables implantación: SI: 12,8%. 
Implantación: SI: 0%. 
Tipos FCA: Tipo 7: 100%. 
Interés: SI: 41,5%. 
Responsables implantación: SI: 2,4%. 
EXISTENCIA ACTUAL DE LA MEDICIÓN DE LA SOSTENIBILIDAD DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL: “MI” 
IMPACTOS 
MEDIOAMBIENTALES 
Emisiones CO2: SIGNIFICACIÓN: 97,1% 
total/ de acuerdo; VALORACIÓN: 
97,1% total/ de acuerdo. 
Emisiones NOx: SIGNIFICACIÓN: 55,9% 
neutral; 41,1% de acuerdo; 
VALORACIÓN: 55,9% neutral; 41,1% de 
acuerdo. 
Emisiones de partículas: 
SIGNIFICACIÓN: 55,9% neutral; 44% de 
acuerdo (mínimamente);  
VALORACIÓN: 55,9% neutral; 41,1% de 
acuerdo (mínimamente). 
Transporte de electricidad: 
SIGNIFICACIÓN: 100% de acuerdo 
(58,8% totalmente); VALORACIÓN: 
55,9% neutral; 44,1% de acuerdo. 
Transporte: SIGNIFICACIÓN:38,2% algo 
desacuerdo; 61,8% moderadamente 
de acuerdo; VALORACIÓN: 38,2% algo 
desacuerdo; 61,8% moderadamente 
de acuerdo; 
Ocupación territorio: SIGNIFICACIÓN: 
97,1% de acuerdo (totalmente no); 
VALORACIÓN: 58,8% neutro; 41,2% 
moderadamente de acuerdo. 
Biodiversidad: SIGNIFICACIÓN: 100% 
de acuerdo (55,9% totalmente); 
VALORACIÓN: 100% de acuerdo 
(55,9% totalmente). 
Ruido: SIGNIFICACIÓN: 100% de 
acuerdo (totalmente sobre todo);  
VALORACIÓN: 100% de acuerdo. 
Impacto visual: SIGNIFICACIÓN: 38,2% 
neutro; 64,8% de acuerdo (sobre todo 
totalmente);  VALORACIÓN: 38,2% 
neutro; 64,8% de acuerdo (sobre todo 
totalmente). 
Utilización de recursos renovables: 
SIGNIFICACIÓN: 100% de acuerdo 
(58,8% totalmente); VALORACIÓN: 
100% de acuerdo (58,8% totalmente). 
Utilización recursos no renovables: 
SIGNIFICACIÓN: 55,9% 
moderadamente de acuerdo; 41,2% 
moderadamente de acuerdo; 
VALORACIÓN: 55,9% moderadamente 
de acuerdo; 41,2% moderadamente de 
acuerdo. 
 
Emisiones CO2: SIGNIFICACIÓN: 47,8% 
en desacuerdo, 34,7% de acuerdo; 
VALORACIÓN: 43,4% desacuerdo; 
17,4% neutral; 39% de acuerdo. 
Emisiones NOx: SIGNIFICACIÓN: 77,2% 
desacuerdo; 17,4% neutral; 4,3% de 
acuerdo; VALORACIÓN: 82,6% 
desacuerdo; 13 % neutral; 4,3% de 
acuerdo. 
Emisiones de partículas: 
SIGNIFICACIÓN: 60,8% desacuerdo; 
13% neutral; 8,6% de acuerdo; 
VALORACIÓN: 56,5% desacuerdo; 
26,1% neutral; 17% de acuerdo; 
Transporte de electricidad: 
SIGNIFICACIÓN: 26,1% desacuerdo; 
13% neutral; 60,8% de acuerdo; 
VALORACIÓN: 21,7 % desacuerdo; 
17,4% neutral; 60,8% de acuerdo. 
Transporte: SIGNIFICACIÓN: 52,1% 
desacuerdo; 8,7 % neutral; 39,1% de 
acuerdo;  VALORACIÓN: 46,1% 
desacuerdo; 17,4% neutral; 9,1% de 
acuerdo. 
Ocupación territorio: SIGNIFICACIÓN: 
41,7% desacuerdo; 30,3% de acuerdo; 
VALORACIÓN: 73,8% desacuerdo; 8,6% 
de acuerdo. 
Biodiversidad: SIGNIFICACIÓN: 78,3% 
desacuerdo; 17,3% de acuerdo; 
VALORACIÓN: 78,3% desacuerdo; 13% 
de acuerdo. 
Ruido: SIGNIFICACIÓN: 47,8% 
desacuerdo; 17,4% neutral; 34,7% de 
acuerdo; VALORACIÓN: 52,1% 
desacuerdo; 4,3% neutral; 43,4% de 
acuerdo. 
Impacto visual: SIGNIFICACIÓN: 60,8% 
desacuerdo; 34,8% de acuerdo; 
VALORACIÓN: 60,8% desacuerdo; 
30,4% de acuerdo (sobre todo 
totalmente). 
Utilización de recursos renovables: 
SIGNIFICACIÓN: 26,1% desacuerdo; 
21,7% neutral; 52,2% de acuerdo; 
VALORACIÓN: 21,7% desacuerdo; 4,3% 
neutral; 73,9% de acuerdo;  
Utilización recursos no renovables: 
SIGNIFICACIÓN: 43,5% desacuerdo; 
4,3% neutral; 52,1% de acuerdo; 
VALORACIÓN: 42,2% desacuerdo; 4,3% 
neutral; 43,4% de acuerdo. 
Emisiones CO2: SIGNIFICACIÓN: 9,6% en 
desacuerdo; 5,3% neutral; 85,2% de 
acuerdo (47,9% totalmente); 
VALORACIÓN: 11,7% desacuerdo; 6,4% 
neutral; 80,8% de acuerdo (70,2% 
totalmente). 
Emisiones NOx: SIGNIFICACIÓN: 12,8% 
desacuerdo; 3,2% neutral; 84% de 
acuerdo (sobre todo moderada y 
total/); VALORACIÓN: 14,9% 
desacuerdo; 4,3% neutral; 80,9% de 
acuerdo. 
Emisiones de partículas: 
SIGNIFICACIÓN: 18,1% desacuerdo; 
3,2% neutral; 78,7 % de acuerdo (sobre 
todo moderada y total/); VALORACIÓN: 
15,9% desacuerdo; 3,3% neutral; 80,8% 
de acuerdo 8sobre todo moderada y 
total/). 
Transporte de electricidad: 
SIGNIFICACIÓN: 17% desacuerdo; 6,4% 
neutral; 76,6% de acuerdo (68,1% 
total/); VALORACIÓN: 17 % desacuerdo; 
20,2% neutral; 62,8% de acuerdo 
(54,3% total/). 
Transporte: SIGNIFICACIÓN: 28,8% 
desacuerdo; 9, 6% neutral; 61,8% de 
acuerdo (sobre todo total/);  
VALORACIÓN: 30,7% desacuerdo; 21,3% 
neutral; 47,9% de acuerdo. 
Ocupación territorio: SIGNIFICACIÓN: 
21,2% desacuerdo; 11,7% neutral; 
67,1% de acuerdo (sobre todo total/);  
VALORACIÓN: 23,4% desacuerdo; 21,3% 
neutral; 55,3% de acuerdo.  
Biodiversidad: SIGNIFICACIÓN: 32,4% 
desacuerdo; 11,7% neutral; 56,4% de 
acuerdo;  VALORACIÓN: 38,3% 
desacuerdo;  6,4% neutral; 53,2% de 
acuerdo. 
Ruido: SIGNIFICACIÓN: 16% 
desacuerdo; 6,4% neutral; 77,6% de 
acuerdo (total/ sólo 7,4%); 
VALORACIÓN: 12,8% desacuerdo; 6,4% 
neutral; 80,8% de acuerdo. 
Impacto visual: SIGNIFICACIÓN: 18,2% 
desacuerdo; 6,4% neutral; 60% de 
acuerdo; VALORACIÓN: 34,8% 
desacuerdo; 6,4% neutral; 55,3% de 
acuerdo. 
Utilización de recursos renovables: 
SIGNIFICACIÓN: 4,3% desacuerdo; 9,6% 
neutral; 86,2% de acuerdo (64,9% 
total/); VALORACIÓN: 9,6% desacuerdo; 
4,3% neutral; 81,9% de acuerdo. 
Utilización recursos no renovables: 
SIGNIFICACIÓN: 8,5% desacuerdo; 6,4% 
neutral; 85,2% de acuerdo (51,1% 
total/); VALORACIÓN: 10,7% 
desacuerdo; 7,4% neutral; 81,9% de 
acuerdo; 
Emisiones CO2: SIGNIFICACIÓN: 21,9% 
desacuerdo; 7,3% neutral; 70,8% de acuerdo 
(36,6% total/); VALORACIÓN: 19,5% 
desacuerdo; 24,4% neutral; 56,1% de 
acuerdo. 
Emisiones NOx: SIGNIFICACIÓN: 51,2% 
desacuerdo; 7,3% neutral; 41,5de acuerdo; 
VALORACIÓN: 53,7% desacuerdo; 19,5% 
neutral; 26,8% de acuerdo. 
Emisiones de partículas: SIGNIFICACIÓN: 
36,5% desacuerdo; 4,9% neutral; 58,5% de 
acuerdo; VALORACIÓN: 43,9% desacuerdo; 
2,2% neutral; 34,2% de acuerdo. 
Transporte de electricidad: SIGNIFICACIÓN: 
46,3% desacuerdo; 19,5% neutral; 34,2% de 
acuerdo; VALORACIÓN: 46,4% desacuerdo; 
17,1% neutral; 36,6% de acuerdo 
Transporte: SIGNIFICACIÓN: 36,6% algo 
desacuerdo; 17,1% neutral; 46,4%; 
VALORACIÓN: 34,1% desacuerdo; 22% 
neutral; 43,9% de acuerdo. 
Ocupación territorio: SIGNIFICACIÓN: 73,3% 
desacuerdo; 22% neutral; 4,9% de acuerdo 
VALORACIÓN: 70,7% desacuerdo (41,5% 
total/); 17,1% neutral; 12,2% de acuerdo 
Biodiversidad: SIGNIFICACIÓN: 70,8% 
desacuerdo; 19,5% neutral; 9,7% de acuerdo; 
VALORACIÓN: 61% desacuerdo; 22% neutral; 
16,8% de acuerdo. 
Ruido: SIGNIFICACIÓN: 31,7% desacuerdo; 
12,2% neutral; 56,1% de acuerdo; 
VALORACIÓN: 39% desacuerdo; 14,6% 
neutral; 46,3% de acuerdo. 
Impacto visual: SIGNIFICACIÓN: 65,9% 
desacuerdo; 9,8%neutral; 24,4% de acuerdo;  
VALORACIÓN: 58,5% desacuerdo; 9,8% 
neutral; 31,7% de acuerdo. 
Utilización de recursos renovables: 
SIGNIFICACIÓN: 36,6% desacuerdo; 14,6% 
neutral; 48,9% de acuerdo; VALORACIÓN: 
34,2% desacuerdo; 14,6% neutral; 51,2% de 
acuerdo. 
Utilización recursos no renovables: 
SIGNIFICACIÓN: 49,1% desacuerdo; 14,6% 
neutral; 36,6% de acuerdo; VALORACIÓN: 
41,5% desacuerdo; 24,4% neutral; 34,1% de 
acuerdo. 
 
IMPACTOS 
ECONÓMICOS Y 
SOCIALES 
Generación de riqueza: 
SIGNIFICACIÓN: 100% de acuerdo 
totalmente; VALORACIÓN: 100% de 
acuerdo (97,1% total/). 
Contribución al beneficio público: 
SIGNIFICACIÓN: 97% de acuerdo 
(38,2% moderada/ y 58,8% total/); 
Generación de riqueza: 
SIGNIFICACIÓN: 27,1% moderada/ 
desacuerdo; 4,3% neutral; 73,8% de 
acuerdo; VALORACIÓN: 26% 
desacuerdo; 8,7% neutral; 65,1% de 
acuerdo. 
Contribución al beneficio público: 
Generación de riqueza: SIGNIFICACIÓN: 
2,2% desacuerdo; 4,3% neutral; 93,6% 
de acuerdo (55,3% total/); 
VALORACIÓN: 6,5% desacuerdo; 8,7% 
neutral; 85,1% de acuerdo (50% total/). 
Contribución al beneficio público: 
SIGNIFICACIÓN: 14,9% desacuerdo; 
Generación de riqueza: SIGNIFICACIÓN: 9,7% 
desacuerdo; 17,1% neutral; 73,1% de 
acuerdo; VALORACIÓN: 17% desacuerdo; 
19,5% neutral; 63,5% de acuerdo. 
Contribución al beneficio público: 
SIGNIFICACIÓN: 22% desacuerdo; 24,4% 
neutral; 53,7% de acuerdo; VALORACIÓN: 
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VALORACIÓN: 5,9% neutral; 94,1% de 
acuerdo (38,2% moderada/ y 55,9% 
total/). 
Creación de empleo: SIGNIFICACIÓN: 
97% de acuerdo (38,2% moderada/ y 
58,8% total/); VALORACIÓN: 94,1% de 
acuerdo (38,2% moderada/ y 55,9% 
total/). 
Impacto social productos: 
SIGNIFICACIÓN: 100% de acuerdo 
(55,9% moderada/ y 44,1% total/); 
14,6% neutral; 36,6% de acuerdo; 
VALORACIÓN: 97,1% de acuerdo 
(55,9% moderada/ y 42,1% total/). 
Formación trabajadores: 
SIGNIFICACIÓN: 100% de acuerdo 
(38,2% moderada/ y 61,8% total/); 
VALORACIÓN: 97,1% de acuerdo 
(38,2% moderada/ y 58,8% total/). 
Seguridad e Higiene trabajo: 
SIGNIFICACIÓN: 100% total/ de 
acuerdo; VALORACIÓN: 97,1% total/ 
de acuerdo. 
 
SIGNIFICACIÓN: 30,4% desacuerdo; 
4,3% neutral; 65,2% de acuerdo; 
VALORACIÓN: 30,3% desacuerdo; 4,3% 
neutral; 65,2% de acuerdo. 
Creación de empleo: SIGNIFICACIÓN: 
13% desacuerdo; 17,4% neutral; 69,6% 
de acuerdo; VALORACIÓN: 13% 
desacuerdo; 21,7% neutral; 65,2% de 
acuerdo. 
Impacto social productos: 
SIGNIFICACIÓN: 56,5% desacuerdo 
(sobre todo moderada/); 8,7% neutral; 
34,7% de acuerdo; VALORACIÓN: 
47,8% desacuerdo (sobre todo 
moderada/); 13% neutral; 39% de 
acuerdo. 
Formación trabajadores: 
SIGNIFICACIÓN: 13% desacuerdo; 
17,4% neutral; 69,5% de acuerdo; 
VALORACIÓN: 13% desacuerdo; 26,1% 
neutral; 58,2% de acuerdo. 
Seguridad e Higiene trabajo: 
SIGNIFICACIÓN: 13% desacuerdo; 
17,4% neutral; 69,5% de acuerdo 
(55,3% total/); VALORACIÓN: 13% 
desacuerdo; 26,1% neutral; 60,9% de 
acuerdo (sobre todo moderada y 
alta/). 
8,5% neutral; 76,7% de acuerdo (54,3% 
total/); VALORACIÓN: 17% desacuerdo; 
13,8% neutral; 69,2% de acuerdo (50% 
total/). 
Creación de empleo: SIGNIFICACIÓN: 
3,2% desacuerdo; 6,4% neutral; 90,5% 
de acuerdo (77,7% total/); 
VALORACIÓN: 9,5% desacuerdo; 9,6% 
neutral; 80,8% de acuerdo (67% total/). 
Impacto social productos: 
SIGNIFICACIÓN: 11,7% desacuerdo; 
2,1% neutral; 86,1% de acuerdo (45,7% 
total/); VALORACIÓN: 14,9% 
desacuerdo; 8,5% neutral; 76,6% de 
acuerdo (41,5% total/). 
Formación trabajadores: 
SIGNIFICACIÓN: 2,1% neutral; 97,9% de 
acuerdo (71,3% total/); VALORACIÓN: 
4,3% desacuerdo; 7,4% neutral; 88,3% 
de acuerdo (60,6% total/). 
Seguridad e Higiene trabajo: 
SIGNIFICACIÓN: 2,2% desacuerdo; 1,1% 
neutral; 96,8% de acuerdo (74,5% 
total/); VALORACIÓN: 3,2% desacuerdo; 
6,4% neutral; 70,4% de acuerdo (60,6% 
total/). 
 
26,8% desacuerdo; 26,8% neutral; 46,4% de 
acuerdo. 
Creación de empleo: SIGNIFICACIÓN: 9,8% 
desacuerdo; 22% neutral; 68,3% de acuerdo; 
VALORACIÓN: 17,1% desacuerdo; 19,5% 
neutral; 63,3% de acuerdo (34,1% total/). 
Impacto social productos: SIGNIFICACIÓN: 
19,5% desacuerdo; 31,7% neutral; 48,8% de 
acuerdo (sólo 4,9% total/); VALORACIÓN: 
24,4% desacuerdo; 31,7% neutral; 43,9% de 
acuerdo (sólo 2,4% total/). 
Formación trabajadores: SIGNIFICACIÓN: 
12,2% desacuerdo; 14,6% neutral; 73,3% de 
acuerdo (41,5% moderada/); VALORACIÓN: 
17,1% desacuerdo; 17,1% neutral; 65,9% de 
acuerdo (36,6% moderada/). 
Seguridad e Higiene trabajo: SIGNIFICACIÓN: 
14,6% desacuerdo; 9,8% neutral; 75,7% de 
acuerdo (43,9% total/); VALORACIÓN: 22,6% 
desacuerdo; 12,2% neutral; 68,4% de acuerdo 
(41,5% total/). 
 
ASPECTOS RELACIONADOS CON LA CONTABILIDAD DE COSTES ECOLÓGICOS COMPLETOS: “MSPO” 
HERRAMIENTA ÚTIL Comparar sostenibilidad empresas: 
2,9% desacuerdo; 97% de acuerdo 
(algo 38,2% y moderada/ 55,9%). 
Comparar sostenibilidad sectores: 
2,9% desacuerdo; 97% de acuerdo 
(algo 38,2% y moderada/ 55,9%). 
Mejora sostenibilidad actividades: 
2,9% desacuerdo; 97% de acuerdo 
(algo 38,2% y moderada/ 55,9%). 
Información relevante y oportuna: 
2,9% desacuerdo; 38,2% neutral; 
58,8% de acuerdo (55,9% total/). 
Exactitud rentabilidad y precios: 2,9% 
desacuerdo; 97% de acuerdo (algo 
38,2% y moderada/ 55,9%). 
Mejora conocimiento operaciones y 
costes: 2,9% desacuerdo; 38,2% 
neutral; 58,8% de acuerdo (55,9% 
total/). 
Mejora control de costes: 2,9% 
desacuerdo; 97,1% de acuerdo (algo 
41,2% y moderada/ 55,9%). 
Mejora medidas seguimiento y 
desempeño: 2,9% desacuerdo; 97,1% 
de acuerdo (algo 41,2% y moderada/ 
55,9%). 
Promueve autoregulación y 
proactividad: 2,9% desacuerdo; 97,1% 
de acuerdo (algo 38,2% y moderada/ 
58,8%). 
Fomento beneficio social empresarial: 
2,9% desacuerdo; 97,1% de acuerdo 
(algo 41,2% y moderada/ 55,9%). 
Mejora gestión recursos: 38,2% 
neutral; 61,7% de acuerdo (moderada/ 
58,8%). 
Mejora imagen ante Administración 
Pública: 2,9% desacuerdo; 38,2% 
neutral; 58,8% de acuerdo moderada/. 
Proporción medios 
compensar/sancionar en función 
desempeño: 2,9% desacuerdo; 38,2% 
neutral; 58,8% de acuerdo moderada/. 
Reorganización costes internos e 
identificación externos: 2,9% 
desacuerdo; 97% de acuerdo (algo 
38,2% y moderada/ 58,8%). 
Beneficio social: 100% de acuerdo 
(algo 41,2% y moderada/ 58,8%). 
 
Comparar sostenibilidad empresas: 
43,4% desacuerdo (nadie total/); 8,7% 
neutral; 47,8% de acuerdo (nadie 
total/). 
Comparar sostenibilidad sectores: 
26,1% desacuerdo; 30,4% neutral; 
66,6% de acuerdo (nadie total/). 
Mejora sostenibilidad actividades: 
56,5% desacuerdo; 21,7% neutral; 
21,7% de acuerdo. 
Información relevante y oportuna: 
39% desacuerdo; 21,7% neutral; 39,1% 
de acuerdo (34,8% algo). 
Exactitud rentabilidad y precios: 26% 
desacuerdo moderada/; 39,1% 
neutral; 34,8% de acuerdo. 
Mejora conocimiento operaciones y 
costes: 34,8% desacuerdo (nadie 
total/); 26,1% neutral; 39,1% de 
acuerdo. 
Mejora control de costes: 21,7% 
desacuerdo moderada/; 21,7% 
neutral; 56,5% de acuerdo. 
Mejora medidas seguimiento y 
desempeño: 21,7% desacuerdo 
moderada/; 17,4% neutral; 56,5% de 
acuerdo. 
Promueve autoregulación y 
proactividad: 26,1% desacuerdo sobre 
todo algo; 21,7% neutral; 52,2% de 
acuerdo (nadie total/). 
Fomento beneficio social empresarial: 
26% desacuerdo; 39,1% neutral; 34,8% 
de acuerdo. 
Mejora gestión recursos: 13% 
desacuerdo; 13% neutral; 73,8% de 
acuerdo (sobre todo algo). 
Mejora imagen ante Administración 
Pública: 21,7% desacuerdo (nadie 
total/); 30,4% neutral; 47,7% de 
acuerdo (sobre todo algo). 
Proporción medios 
compensar/sancionar en función 
desempeño: 21,7% desacuerdo (sobre 
todo moderada/); 30,4% neutral; 
47,8% de acuerdo (nadie total/). 
Reorganización costes internos e 
identificación externos: 21,7% algo 
desacuerdo; 30,4% neutral; 47,8% de 
acuerdo (nadie total/). 
Beneficio social: 8,6% desacuerdo; 
47,8% neutral; 34,7% de acuerdo 
(sobre todo algo y nadie total/). 
Comparar sostenibilidad empresas: 7,5 
% desacuerdo; 23,4% neutral; 69,1% de 
acuerdo (1,1% total/). 
Comparar sostenibilidad sectores: 
20,2% desacuerdo; 10,6% neutral; 
69,2% de acuerdo (6,4% total/). 
Mejora sostenibilidad actividades: 
13,9% desacuerdo; 39,4% neutral; 
36,8% de acuerdo (30,9% total/). 
Información relevante y oportuna: 
3,2% desacuerdo; 19,1% neutral; 77,7% 
de acuerdo. 
Exactitud rentabilidad y precios: 1,1% 
desacuerdo; 12,8% neutral; 86,2% de 
acuerdo (51,1% total/). 
Mejora conocimiento operaciones y 
costes: 1,1% desacuerdo; 13,8% 
neutral; 85,2% de acuerdo (sobre todo 
moderada/ y  total/). 
Mejora control de costes: 12,8% 
neutral; 87,2% de acuerdo (sobre todo 
moderada/ y  total/). 
Mejora medidas seguimiento y 
desempeño: 11,7% neutral; 86,1% de 
acuerdo (nada  total/). 
Promueve autoregulación y 
proactividad: 2,1% desacuerdo; 11,7% 
neutral; 86,1% de acuerdo. 
Fomento beneficio social empresarial: 
12,8% neutral; 70,2% de acuerdo 
(55,3% algo). 
Mejora gestión recursos: 11,7% 
neutral; 88,3% de acuerdo. 
Mejora imagen ante Administración 
Pública: 27,7% neutral; 72,3% de 
acuerdo. 
Proporción medios 
compensar/sancionar en función 
desempeño: 1,1% desacuerdo; 29,8% 
neutral; 69,1% de acuerdo. 
Reorganización costes internos e 
identificación externos: 2,1% 
desacuerdo; 13,8% neutral; 84,3% de 
acuerdo (sobre todo algo). 
Beneficio social: 10,7% desacuerdo; 
13,8% neutral; 55,5% de acuerdo. 
Comparar sostenibilidad empresas: 2,9% 
desacuerdo; 79% de acuerdo (alta/ solo 
2,9%). 
Comparar sostenibilidad sectores: 2,9% 
desacuerdo; 79% de acuerdo (alta/ solo 
2,9%). 
Mejora sostenibilidad actividades: 2,9% 
desacuerdo; 97% de acuerdo (algo 38,2% y, 
alta/ solo 58,8%). 
Información relevante y oportuna: 2,9 % 
desacuerdo; 38,2% neutral; 58,8% de acuerdo 
(55,9% moderada/). 
Exactitud rentabilidad y precios: 2,9% 
desacuerdo; 97% de acuerdo (nadie total/). 
Mejora conocimiento operaciones y costes: 
2,9% desacuerdo; 38,2% neutral; 58,8% 
moderada/ de acuerdo. 
Mejora control de costes: 2,9% desacuerdo; 
97,1% de acuerdo (algo y moderada/). 
Mejora medidas seguimiento y desempeño: 
2,9% desacuerdo; 97,1% de acuerdo (algo y 
moderada/). 
romueve autoregulación y proactividad: 
2,9% desacuerdo; 97,1% de acuerdo (algo y 
moderada/). 
Fomento beneficio social empresarial: 2,9% 
desacuerdo; 97,1% de acuerdo (algo y 
moderada/). 
Mejora gestión recursos: 38,2% neutral; 
61,7% de acuerdo (58,8% moderada/). 
 
Mejora imagen ante Administración Pública: 
2,9 % desacuerdo; 38,2% neutral; 58,8% 
moderada/ de acuerdo. 
Proporción medios compensar/sancionar en 
función desempeño: 2,9 % desacuerdo; 38,2% 
neutral; 58,8% moderada/ de acuerdo. 
Reorganización costes internos e 
identificación externos: 2,9 % desacuerdo; 
38,2% neutral; 58,8% moderada/ de acuerdo. 
Beneficio social: 100% de acuerdo (41,2% 
algo y 58,8% moderada/). 
DISPONIBILIDAD Publicar información financiera de 
externalidades: 2,9% desacuerdo; 
38,2% neutral; 58,8% de acuerdo 
(moderada/ 55,9%). 
Necesidad valoración aunque sea 
aproximación: 2,9% desacuerdo; 
38,2% neutral; 58,8% de acuerdo 
(moderada/ 55,9%). 
Publicar información financiera de 
externalidades: 91,3% desacuerdo 
(sobre todo moderada/); 4,3% neutral; 
4,3% algo de acuerdo. 
Necesidad valoración aunque sea 
aproximación: 13% desacuerdo; 17,4% 
neutral; 69,5% de acuerdo. 
Publicar información financiera de 
externalidades: 18,1% desacuerdo; 
25,5% neutral; 39,4% de acuerdo (nadie 
total/). 
Necesidad valoración aunque sea 
aproximación: 5,3% algo desacuerdo; 
28,7% neutral; 65,9% de acuerdo. 
Publicar información financiera de 
externalidades: 2,9% desacuerdo; 38,2% 
neutral; 58,8% de acuerdo (moderada/ 55,9%; 
nadie total/). 
Necesidad valoración aunque sea 
aproximación: 2,9% desacuerdo; 38,2% 
neutral; 58,8% de acuerdo (moderada/ 
55,9%). 
POSIBILIDAD Posibilidad elaboración: 2,9% 
desacuerdo; 38,2% neutral; 58,8% de 
acuerdo (moderada/ 55,9%). 
Posibilidad aumento precio 
productos: 61,7% desacuerdo (55,9% 
moderada/); 38,2% neutral. 
Posibilidad elaboración: 26,1% 
desacuerdo; 26,1% neutral; 47,8% de 
acuerdo (nadie total/). 
Posibilidad aumento precio 
productos: 56,5% desacuerdo (sobre 
todo moderada/); 17,4% neutral; 26% 
de acuerdo. 
Posibilidad elaboración: 1,1% 
desacuerdo; 13,8% neutral; 85,2% de 
acuerdo. 
Posibilidad aumento precio productos: 
51,1% desacuerdo; 26,6% neutral; 
22,3% de acuerdo. 
Posibilidad elaboración: 2,9% desacuerdo; 
13,8% neutral; 58,8% de acuerdo (moderada/ 
55,9%). 
Posibilidad aumento precio productos: 61,7% 
desacuerdo (sobre todo moderada/); 38,2% 
neutral; 58,8% de acuerdo (nadie total/). 
DIFICULTADES EN LA IMPLANTACIÓN DE UN SISTEMA DE CONTABILIDAD DE COSTES ECOLÓGICOS COMPLETOS: “MSDI” 
VALORACIÓN E 
IMPUTACIÓN 
INDIVIDUAL 
Obsolescencia sistema cálculo costes: 
44,1% desacuerdo (38,2% algo); 55,9% 
neutral. 
Excesiva complejidad y falta 
idoneidad métodos valoración: 2,9% 
desacuerdo; 41,2% neutral; 55,9% 
total/ de acuerdo. 
Valoración beneficios MA: 5,8% 
desacuerdo; 94,1% algo de acuerdo. 
Valoración prevención MA: 44,1% 
desacuerdo (44,1% moderada/); 55,9% 
neutral. 
Cuantificación cada parte individual: 
97,1% en desacuerdo (total y 
Obsolescencia sistema cálculo costes: 
43,4% desacuerdo (sobre todo algo); 
30,4% neutral; 26% de acuerdo. 
Excesiva complejidad y falta 
idoneidad métodos valoración: 21,7% 
desacuerdo; 21,7% neutral; 56,5% de 
acuerdo (algo y moderada/). 
Valoración beneficios MA: 34,7% algo 
desacuerdo; 21,7% neutral; 47,8% de 
acuerdo. 
Valoración prevención MA: 43,5% 
algo desacuerdo (nadie total/); 13% 
neutral; 43,4% de acuerdo (sobre todo 
algo). 
Obsolescencia sistema cálculo costes: 
63,8% desacuerdo (sobre todo algo); 
29,7% neutral; 6,4% de acuerdo. 
Excesiva complejidad y falta idoneidad 
métodos valoración: 10,6%  desacuerdo 
(nadie total/); 50% neutral; 39,4% de 
acuerdo (sobre todo algo). 
Valoración beneficios MA: 43,6% 
desacuerdo (sobre todo algo); 41,5% 
neutral; 14,9% de acuerdo. 
Valoración prevención MA: 42,6% 
desacuerdo; 27,7% neutral; 29,8% de 
acuerdo. 
Cuantificación cada parte individual: 
Obsolescencia sistema cálculo costes: 418,8% 
desacuerdo; 34,1% neutral; 17,1% de acuerdo 
Excesiva complejidad y falta idoneidad 
métodos valoración: 39% desacuerdo (nadie 
total/); 29,3% neutral; 31,7% de acuerdo 
(sobre todo algo). 
Valoración beneficios MA: 34,1% 
desacuerdo; 24,4% neutral; 41,4% de acuerdo 
(sobre todo algo). 
Valoración prevención MA: 39,1% 
desacuerdo (nadie total/); 14,6% neutral; 
46,3% de acuerdo (36,6% algo). 
Cuantificación cada parte individual: 41,4% 
desacuerdo; 29,3% neutral; 29,3% de acuerdo 
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moderada/); 2,9% de acuerdo. 
Aportación cada empresa: 97,1% en 
desacuerdo (moderada/); 2,9% de 
acuerdo (moderada/). 
 
Cuantificación cada parte individual: 
13% desacuerdo; 52,2% neutral; 34,8% 
de acuerdo. 
Aportación cada empresa: 34,7% algo 
desacuerdo; 39,7% neutral; 26% de 
acuerdo (nadie total/). 
41,5% desacuerdo; 37,2% neutral; 
21,3% de acuerdo. 
Aportación cada empresa: 39,1% 
desacuerdo; 10,6% neutral; 29,9% de 
acuerdo (sobre todo moderada/). 
(22% algo). 
Aportación cada empresa: 59,6% 
desacuerdo; 26,8% neutral; 34,2% de acuerdo 
(29,3% algo). 
FORMACIÓN Falta de formación: 38,2% neutral; 
61,7% de acuerdo (58,8% algo y nadie 
total/). 
Falta de formación: 21,7% desacuerdo 
(sobre todo algo); 30,4% neutral; 
47,8% de acuerdo. 
Falta de formación: 39,4% desacuerdo; 
11,7% neutral; 48,9% de acuerdo. 
Falta de formación: 26,8% desacuerdo; 24,4% 
neutral; 48,8% de acuerdo. 
PRIMACÍA DE LO 
FINANCIERO 
Inexistencia soporte documentos 
financieros: 61,7% desacuerdo (algo 
55,9%); 38,2% neutral. 
Primacía criterios financieros: 97% 
desacuerdo (94,1 moderada/); 2,9% de 
acuerdo. 
 
Inexistencia soporte documentos 
financieros: 26,1% desacuerdo; 26,1% 
neutral; 47,8% de acuerdo. 
Primacía criterios financieros: 26,1% 
desacuerdo; 26,1% neutral; 47,7% de 
acuerdo (30,4% alta/). 
Inexistencia soporte documentos 
financieros: 34,1% desacuerdo (sobre 
todo algo); 33% neutral; 33% de 
acuerdo (28,7% algo y nadie total/). 
Primacía criterios financieros: 68,1% 
desacuerdo; 1,1% neutral; 30,9% de 
acuerdo. 
Inexistencia soporte documentos financieros: 
51,2% desacuerdo (4,9% total/); 24,4% 
neutral; 24,5% de acuerdo. 
Primacía criterios financieros: 34,2% 
desacuerdo; 22% neutral; 43,9% de acuerdo 
(31,7% algo). 
APROBACIÓN Problemas aprobación grupos interés: 
44% desacuerdo (38,2% algo); 55,9% 
neutral. 
Resistencia al cambio organización: 
100% desacuerdo (97,1% algo). 
Falta incentivos y apoyo dirección: 
97,1% desacuerdo moderada/; 2,9 de 
acuerdo (nadie total/). 
Problemas aprobación grupos interés: 
43,4% desacuerdo; 47,8% neutral; 
8,6% de acuerdo. 
Resistencia al cambio organización: 
34,8% desacuerdo (sobre todo algo); 
17,4% neutral; 47,7% de acuerdo. 
Falta incentivos y apoyo dirección: 
43,5% desacuerdo; 21,7% neutral; 
34,7% de acuerdo (nadie total/). 
Problemas aprobación grupos interés: 
51,1% desacuerdo; 9,6% neutral; 39,3% 
de acuerdo (solo 3,2% total/). 
Resistencia al cambio organización: 
44,7% desacuerdo; 11,7% neutral; 
43,7% de acuerdo. 
Falta incentivos y apoyo dirección: 
55,3% desacuerdo; 18,1% neutral; 
35,1% de acuerdo. 
Problemas aprobación grupos interés: 36,5% 
desacuerdo (sólo 2,4% algo); 29,3% neutral; 
34,1% de acuerdo (24,4% algo). 
Resistencia al cambio organización: 34,2% 
desacuerdo (sobre todo moderada/); 36,6 % 
neutral; 29,3% de acuerdo. 
Falta incentivos y apoyo dirección: 65,8% 
desacuerdo (43,9% moderada/); 17,1% 
neutral; 22% de acuerdo. 
INADECUACIÓN  Deficiencias técnicas y tecnológicas: 
2,9% desacuerdo; 38,2% neutral; 
58,8% de acuerdo (55,9% algo). 
No cubre las expectativas: 38,2% 
moderada/ desacuerdo; 55,9% 
neutral; 5,8% de acuerdo (nadie 
total/). 
Deficiencias técnicas y tecnológicas: 
34,8% desacuerdo; 21,7% neutral; 
43,4% de acuerdo (solo 4,3 total/). 
 
No cubre las expectativas: 39,1% 
desacuerdo (algo 26,1%); 26,1% 
neutral; 34,7% de acuerdo (nadie 
total/). 
Deficiencias técnicas y tecnológicas: 
45,8% desacuerdo (35,1% total/); 14,9% 
neutral; 39,4% de acuerdo. 
No cubre las expectativas: 53,2% 
desacuerdo; 11,7% neutral; 35,1% de 
acuerdo (4,3% algo). 
Deficiencias técnicas y tecnológicas: 56,1% 
desacuerdo (9,6% total/); 24,4% neutral; 
17,5% de acuerdo. 
No cubre las expectativas: 41,4% desacuerdo; 
36,6% neutral; 22% de acuerdo. 
OTRAS CARACTERÍSTICAS DEFINITORIAS DE LOS CONGLOMERADOS 
TIEMPO DE 
RESPUESTA 
(Noviembre – Marzo) 
 5,9% Diciembre; 38,2% Febrero; 55,9% 
Marzo 
26,1% Noviembre; 56,5% Diciembre; 
8,7% Enero; 8,7% Febrero 
5,3% Noviembre; 43,6% Diciembre; 
39,4% Enero; 6,4% Febrero; 5,3% Marzo 
22% Noviembre; 24,2% Diciembre; 43,9% 
Enero; 7,3% Febrero; 2,4% Marzo 
PERSONA QUE 
RESPONDE 
38,2% Director Medioambiental; 41,2% 
Director de Contabilidad; 2,9% Director 
Financiero 
17,4% Director General; 34,8% Director 
Medioambiental; 4,3% Director 
Financiero; 13% Director varios 
departamentos; 17,4% Técnico 
Medioambiental; 8,7% Técnico varios 
departamentos; 4,3% No especifica 
13,8% Director General; 57,4% Director 
Medioambiental; 5,3% Director de 
Calidad; 1,1% Director Marketing; 3,2% 
Director RR.HH.; 1,1% Director varios 
departamentos; 7,4% Técnico 
Medioambiental; 9,6% Subdirector 
Medioambiental 
7,3% Director General; 26,8% Director 
Medioambiental; 14,6% Director de Calidad; 
17,1% Director Marketing; 4,9% Director 
Control de Gestión.; 14,9% Director varios 
departamentos; 9,8% Técnico 
Medioambiental; 2,4% Subdirector 
Medioambiental 
SECTOR DE 
ACTIVIDAD 
94,1% Eléctrica; 2,9% Hierro, Acero y 
Ferroaleaciones; 2,9% Vidrio 
 
4,3% Cemento; 21,7% Cerámica; 
39,1% Eléctrica; 13% Hierro, Acero y 
Ferroaleaciones; 8,7% Papel y Cartón; 
4,3% Productos Químicos; 4,3% Tubos, 
Tuberías y otros; 4,3% Vidrio 
3,2% Cemento; 3,2% Cerámica; 57,4% 
Eléctrica; 12,8% Hierro, Acero y 
Ferroaleaciones; 4,3% Papel y Cartón; 
1,1% Productos Químicos; 5,3% Refino 
de Petróleo; 5,3% Tubos, Tuberías y 
otros; 7,4% Vidrio 
9,8% Cemento; 17,1% Cerámica; 17,1% 
Eléctrica; 17,1% Hierro, Acero y 
Ferroaleaciones; 19,5% Papel y Cartón; 2,4% 
Productos Químicos; 9,8% Tubos, Tuberías y 
otros; 7,3% Vidrio 
COTIZACIÓN EN 
BOLSA 
2,9% cotiza en bolsa 4,3% cotiza en bolsa 6,4 % cotiza en bolsa 4,9% cotiza en bolsa 
FORMA JURÍDICA 41,2% Sociedad Anónima; 58,8% 
Sociedad Limitada 
 
78,3% Sociedad Anónima; 17,4% 
Sociedad Limitada; 4,3% Sociedad por 
cuotas 
72,3% Sociedad Anónima; 27,7% 
Sociedad Limitada 
73,2% Sociedad Anónima; 24,4% Sociedad 
Limitada; 2,4% Cooperativa 
COMUNIDAD 
AUTÓNOMA 
11,8% Andalucía; 2,9% Aragón; 2,9% 
Asturias; 5,9% Baleares; 17,6% 
Cataluña; 2,9% Comunidad 
Valenciana; 8,8% Galicia; 35,2% 
Madrid; 11,8% Navarra 
 
8,7% Andalucía; 4,3% Aragón; 4,3% 
Asturias; 4,3% Canarias;8,7% Castilla 
León; 8,7% Cataluña; 26,1% 
Comunidad Valenciana; 8,7% Galicia; 
21,7% Madrid; 4,3% Navarra 
 
1,1% Andalucía; 2,1% Aragón; 9,6% 
Asturias; 1,1% Canarias; 6,4% Castilla 
León; 14,9% Cataluña; 2,1% Comunidad 
Valenciana; 11,7% Extremadura; 2,1% 
Galicia; 2,1% La Rioja; 23,4% Madrid; 
1,1% Murcia; 5,3% Navarra; 16% País 
Vasco; 1,1% Cantabria 
9,8% Andalucía; 2,4% Asturias; 2,4% Baleares; 
17,1% Cataluña; 24,4% Comunidad 
Valenciana; 17,1% Madrid; 7,3% Navarra; 
17,1% País Vasco; 2,4% Cantabria 
Fuente: Elaboración propia.
Anexos 
 
Anexo 5.4.: Estadísticos descriptivos de las variables cuantitativas de los conglomerados obtenidos en el análisis clúster. 
CONGLOMERADO 1 
 Fondo de 
Maniobra (€) 
Ultimo año 
Ratio 
de 
Solidez 
Ultimo 
año 
Ratio de 
Liquidez (%) 
Ultimo año 
Ratio de 
Liquidez 
Inmediata 
(%) 
Ultimo 
año 
Ratio de 
Porcentaje de 
Endeudamiento 
(%)  Ultimo año 
Ratio 
de 
Punto 
Muerto 
Ultimo 
año 
Rentabilidad 
Económica 
(ROA) (%)  
Ultimo año 
Rentabilidad 
de 
Explotación 
(%)  Ultimo 
año 
Rentabilidad 
Financiera 
(ROE) (%)  
Ultimo año 
EBIT Ultimo año EBITDA Ultimo 
año 
Dotaciones 
para 
amortiz. de 
inmovil. mil 
EUR Ultimo 
año 
Fecha 
constitución 
Ultimo 
número 
empleados 
Ultimos 
ingresos de 
explotación 
mil EUR 
Total Activo 
mil EUR 
Ultimo año 
N Válidos 27 27 27 26 27 24 27 27 25 27 27 34 34 23 33 34 
Perdidos 7 7 7 8 7 10 7 7 9 7 7 0 0 11 1 0 
Media -88.631.654,9259 1,0615 99,2475 33,6814 63,6974 1,7847 8,7147 12,1034 74,2380 117.556.681,3704 74.542.064,9259 82.256,47 1.997,32 613,43 1.073.952,28 2.619.674,60 
Error típ. de la 
media 
62.007.907,32341 0,75243 9,93886 7,26346 5,40527 0,22393 1,88541 2,01473 19,81967 52.633.404,93913 33.133.525,35491 50.338,479 2,319 255,077 580.141,154 1.469.336,637 
Mediana -1.950.000,0000 0,2580 84,8690 19,7232 70,5716 1,5455 9,6433 13,5135 44,8144 11.111.000,0000 7.508.790,0000 3.746,00 2.000,00 130,00 30.270,00 145.348,27 
Moda -1646846000,00(a) -,06(a) 28,88(a) ,53(a) 9,64(a) -,92(a) -11,36(a) -4,78(a) -24,98(a) -13505000,00(a) -13505000,00(a) 0 2.000 5 205(a) 44103(a) 
Desv. típ. 322.202.537,86550 3,90973 51,64382 37,03651 28,08662 1,09704 9,79689 10,46883 99,09836 - 172.166.848,04574 293.521,248 13,519 1.223,308 3.332.657,205 8.567.631,250 
Asimetría -4,698 5,132 0,770 1,173 -0,484 -0,387 0,100 -0,072 3,304 2,877 2,940 4,929 -3,692 2,837 4,533 4,880 
Error típ. de 
asimetría 
0,448 0,448 0,448 0,456 0,448 0,472 0,448 0,448 0,464 0,448 0,448 0,403 0,403 0,481 0,409 0,403 
Curtosis 23,164 26,525 -0,020 0,437 -0,920 -0,048 -0,463 -1,027 13,260 8,074 9,123 25,918 13,082 8,332 22,408 25,549 
Error típ. de 
curtosis 
0,872 0,872 0,872 0,887 0,872 0,918 0,872 0,872 0,902 0,872 0,872 0,788 0,788 0,935 0,798 0,788 
Rango 1.724.498.823,00 20,61 186,98 127,89 92,28 4,46 38,86 36,26 514,31 1.139.399.000,00 762.327.000,00 1.643.000 63 5.107 18.064.795 47.986.897 
Mínimo -1.646.846.000,00 -0,06 28,88 0,53 9,64 -0,92 -11,36 -4,78 -24,98 -13.505.000,00 -13.505.000,00 0 1.944 1 205 44.103 
Máximo 77.652.823,00 20,55 215,86 128,42 101,91 3,54 27,50 31,49 489,34 1.125.894.000,00 748.822.000,00 1.643.000 2.007 5.108 18.065.000 48.031.000 
CONGLOMERADO 2 
 Fondo de 
Maniobra (€) 
Ultimo año 
Ratio 
de 
Solidez 
Ultimo 
año 
Ratio de 
Liquidez (%) 
Ultimo año 
Ratio de 
Liquidez 
Inmediata 
(%) 
Ultimo 
año 
Ratio de 
Porcentaje de 
Endeudamiento 
(%)  Ultimo año 
Ratio 
de 
Punto 
Muerto 
Ultimo 
año 
Rentabilidad 
Económica 
(ROA) (%)  
Ultimo año 
Rentabilidad 
de 
Explotación 
(%)  Ultimo 
año 
Rentabilidad 
Financiera 
(ROE) (%)  
Ultimo año 
EBIT Ultimo año EBITDA Ultimo 
año 
Dotaciones 
para 
amortiz. de 
inmovil. mil 
EUR Ultimo 
año 
Fecha 
constitución 
Ultimo 
número 
empleados 
Ultimos 
ingresos de 
explotación 
mil EUR 
Total Activo 
mil EUR 
Ultimo año 
N Válidos 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 23 23 20 23 23 
Perdidos 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 0 0 3 0 0 
Media -1.696.633,8571 0,5283 122,9866 18,3807 59,9791 2,1111 3,3923 6,3757 1,2122 1.744.479,4286 -1.859.981,7857 2.936,81 1.991,22 152,70 70.652,21 98.951,13 
Error típ. de la 
media 
11.355.128,48846 0,14774 18,49680 8,84522 7,82715 0,57109 2,00540 2,07592 17,40475 1.941.238,90566 2.544.027,79574 555,401 2,836 42,370 15.729,243 9.978,838 
Mediana 2.167.364,0000 0,2621 109,1088 6,0126 67,2690 1,0777 2,6423 4,7961 2,3623 1.662.938,0000 445.431,0000 2.430,00 1.993,00 101,50 46.048,36 83.424,13 
Moda -138055013,00(a) ,08(a) 29,89(a) ,33(a) ,43(a) ,50(a) -7,20(a) -2,38(a) -188,75(a) -15193465,00(a) -26775187,00(a) 3(a) 2.005 1 1337(a) 45946(a) 
Desv. típ. 42.487.000,38661 0,55278 69,20869 33,09578 29,28653 2,13681 7,50352 7,76737 65,12262 7.263.450,89086 9.518.880,39410 2.663,608 13,601 189,485 75.434,801 47.856,826 
Asimetría -2,761 1,454 0,593 2,621 -0,681 2,321 0,917 1,160 -1,768 -0,462 -1,376 1,376 -0,869 1,861 1,562 1,008 
Error típ. de 
asimetría 
0,597 0,597 0,597 0,597 0,597 0,597 0,597 0,597 0,597 0,597 0,597 0,481 0,481 0,512 0,481 0,481 
Curtosis 9,397 1,581 -0,474 7,030 -0,615 5,863 0,182 0,554 5,888 1,460 2,719 2,761 0,023 3,400 2,333 0,048 
Error típ. de 
curtosis 
1,154 1,154 1,154 1,154 1,154 1,154 1,154 1,154 1,154 1,154 1,154 0,935 0,935 0,992 0,935 0,935 
Rango 177.901.808,00 1,83 229,59 118,76 94,78 7,94 25,92 25,87 288,72 29.585.288,00 37.512.904,00 11.175 48 718 284.264 165.193 
Mínimo -138.055.013,00 0,08 29,89 0,33 0,43 0,50 -7,20 -2,38 -188,75 -15.193.465,00 -26.775.187,00 3 1.958 1 1.337 45.946 
Máximo 39.846.795,00 1,91 259,48 119,09 95,22 8,44 18,73 23,48 99,97 14.391.823,00 10.737.717,00 11.178 2.006 719 285.601 211.139 
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CONGLOMERADO 3 
 Fondo de 
Maniobra (€) 
Ultimo año 
Ratio 
de 
Solidez 
Ultimo 
año 
Ratio de 
Liquidez (%) 
Ultimo año 
Ratio de 
Liquidez 
Inmediata 
(%) 
Ultimo 
año 
Ratio de 
Porcentaje de 
Endeudamiento 
(%)  Ultimo año 
Ratio 
de 
Punto 
Muerto 
Ultimo 
año 
Rentabilidad 
Económica 
(ROA) (%)  
Ultimo año 
Rentabilidad 
de 
Explotación 
(%)  Ultimo 
año 
Rentabilidad 
Financiera 
(ROE) (%)  
Ultimo año 
EBIT Ultimo año EBITDA Ultimo 
año 
Dotaciones 
para 
amortiz. de 
inmovil. mil 
EUR Ultimo 
año 
Fecha 
constitución 
Ultimo 
número 
empleados 
Ultimos 
ingresos de 
explotación 
mil EUR 
Total Activo 
mil EUR 
Ultimo año 
N Válidos 57 57 56 50 56 51 57 57 56 57 57 93 94 80 91 94 
Perdidos 37 37 38 44 38 43 37 37 38 37 37 1 0 14 3 0 
Media -118.299.499,2632 0,3446 1.456,8390 70,0480 46,4287 1,4425 5,4757 9,4250 19,6056 51.984.953,3684 27.698.797,4211 62.884,23 1.988,14 422,48 1.303.713,17 1.439.809,14 
Error típ. de la 
media 
57.543.840,65266 0,44962 1.278,17618 43,54313 4,12006 0,12498 1,37155 1,56463 11,37093 23.313.679,86102 14.202.433,09338 27.803,453 2,228 110,931 536.734,494 518.841,924 
Mediana 1.325.000,0000 0,5596 108,3615 1,5033 45,0486 1,0654 3,9570 8,0503 12,1024 4.487.000,0000 392.000,0000 5.784,14 1.997,50 62,00 72.277,17 159.810,00 
Moda -2562800000,00(a) -24,0(a) 2,66(a) ,00(a) ,41(a) ,00(a) -18,06(a) -16,91(a) -176,28(a) -80558000,00(a) -118956000,00(a) 0 1.998 5 0 43820(a) 
Desv. típ. 434.446.469,69720 3,39458 9.564,99469 307,89642 30,83170 0,89252 10,35494 11,81266 85,09227 ############## 107.226.018,43305 268.126,794 21,597 992,197 5.120.120,746 5.030.359,084 
Asimetría -4,349 -6,828 7,469 6,508 0,182 2,650 0,282 0,595 4,350 3,839 3,440 7,625 -2,055 3,608 6,317 5,973 
Error típ. de 
asimetría 
0,316 0,316 0,319 0,337 0,319 0,333 0,316 0,316 0,319 0,316 0,316 0,250 0,249 0,269 0,253 0,249 
Curtosis 20,325 50,078 55,855 44,027 -1,109 9,573 0,482 0,485 27,980 14,560 11,775 64,278 4,158 14,007 45,261 39,261 
Error típ. de 
curtosis 
0,623 0,623 0,628 0,662 0,628 0,656 0,623 0,623 0,628 0,623 0,623 0,495 0,493 0,532 0,500 0,493 
Rango 2.734.006.000,00 28,23 71.710,61 2.140,14 104,10 5,66 50,79 58,70 724,31 991.685.000,00 605.166.000,00 2.396.000 106 5.745 41.689.000 38.899.180 
Mínimo -2.562.800.000,00 -24,07 2,66 0,00 0,41 0,00 -18,06 -16,91 -176,28 -80.558.000,00 -118.956.000,00 0 1.901 1 0 43.820 
Máximo 171.206.000,00 4,16 71.713,27 2.140,14 104,50 5,66 32,72 41,79 548,03 911.127.000,00 486.210.000,00 2.396.000 2.007 5.746 41.689.000 38.943.000 
CONGLOMERADO 4 
 Fondo de 
Maniobra (€) 
Ultimo año 
Ratio 
de 
Solidez 
Ultimo 
año 
Ratio de 
Liquidez (%) 
Ultimo año 
Ratio de 
Liquidez 
Inmediata 
(%) 
Ultimo 
año 
Ratio de 
Porcentaje de 
Endeudamiento 
(%)  Ultimo año 
Ratio 
de 
Punto 
Muerto 
Ultimo 
año 
Rentabilidad 
Económica 
(ROA) (%)  
Ultimo año 
Rentabilidad 
de 
Explotación 
(%)  Ultimo 
año 
Rentabilidad 
Financiera 
(ROE) (%)  
Ultimo año 
EBIT Ultimo año EBITDA Ultimo 
año 
Dotaciones 
para 
amortiz. de 
inmovil. mil 
EUR Ultimo 
año 
Fecha 
constitución 
Ultimo 
número 
empleados 
Ultimos 
ingresos de 
explotación 
mil EUR 
Total Activo 
mil EUR 
Ultimo año 
N Válidos 22 22 22 21 22 19 22 22 22 22 22 41 41 38 38 41 
Perdidos 19 19 19 20 19 22 19 19 19 19 19 0 0 3 3 0 
Media 26.135.041,0455 1,0669 165,0918 29,7686 37,9819 1,2642 4,7212 8,0021 12,9918 11.630.197,0455 5.140.120,6364 15.126,41 1.979,90 440,95 320.424,83 324.898,57 
Error típ. de la 
media 
8.484.965,42421 0,17342 15,34578 8,09135 6,89475 0,14617 1,40552 1,62395 5,93268 4.838.381,24083 3.327.991,84558 4.494,937 3,451 108,264 74.756,387 69.100,873 
Mediana 15.569.571,5000 0,9775 152,1209 12,3912 25,7156 1,0590 3,1340 7,6186 4,0341 3.686.453,5000 61.543,5000 4.044,00 1.988,00 200,00 148.433,38 145.037,60 
Moda -6218839,00(a) ,04(a) 75,04(a) ,01(a) 2,45(a) ,95(a) -6,29(a) -5,88(a) -23,12(a) -12004055,00(a) -12771288,00(a) 0 1.999 1 202(a) 44884(a) 
Desv. típ. 39.798.015,54728 0,81342 71,97807 37,07922 32,33923 0,63715 6,59247 7,61698 27,82674 22.694.019,62402 15.609.665,40109 28.781,638 22,096 667,385 460.829,318 442.461,475 
Asimetría 3,097 1,754 1,853 1,161 0,913 3,536 0,742 0,231 2,807 2,431 2,285 3,198 -0,933 2,643 2,239 2,195 
Error típ. de 
asimetría 
0,491 0,491 0,491 0,501 0,491 0,524 0,491 0,491 0,491 0,491 0,491 0,369 0,369 0,383 0,383 0,369 
Curtosis 11,047 5,012 3,573 -0,151 -0,468 13,226 0,353 -0,675 10,408 6,609 6,126 11,703 0,255 7,514 4,735 4,323 
Error típ. de 
curtosis 
0,953 0,953 0,953 0,972 0,953 1,014 0,953 0,953 0,953 0,953 0,953 0,724 0,724 0,750 0,750 0,724 
Rango 186.456.839,00 3,72 287,66 102,59 96,61 2,75 25,74 28,29 142,57 102.842.055,00 71.357.288,00 148.764 86 3.155 1.980.480 1.822.318 
Mínimo -6.218.839,00 0,04 75,04 0,01 2,45 0,95 -6,29 -5,88 -23,12 -12.004.055,00 -12.771.288,00 0 1.920 1 202 44.884 
Máximo 180.238.000,00 3,76 362,70 102,60 99,06 3,70 19,45 22,40 119,46 90.838.000,00 58.586.000,00 148.764 2.006 3.156 1.980.682 1.867.202 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo 5.4.: Relación entre las diferentes variables sobre los aspectos de la divulgación de información social y medioambiental y 
comportamiento medioambiental. Resultados del análisis ANOVA515. 
DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL 
   Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 
DMO_1 Inter-grupos 12,563 3 4,188 1,260 ,289 
  Intra-grupos 624,687 188 3,323     
  Total 637,250 191       
DMO_2 Inter-grupos 182,472 3 60,824 22,032 ,000 
  Intra-grupos 519,007 188 2,761     
  Total 701,479 191       
DMO_3 Inter-grupos 82,077 3 27,359 12,527 ,000 
  Intra-grupos 410,589 188 2,184     
  Total 492,667 191       
DMO_4 Inter-grupos 94,787 3 31,596 12,955 ,000 
  Intra-grupos 458,526 188 2,439     
  Total 553,313 191       
DMO_5 Inter-grupos 230,418 3 76,806 24,701 ,000 
  Intra-grupos 584,582 188 3,109     
  Total 815,000 191       
DME_1 Inter-grupos 165,787 3 55,262 10,033 ,000 
  Intra-grupos 1035,463 188 5,508     
  Total 1201,250 191       
DME_2 Inter-grupos 223,914 3 74,638 18,498 ,000 
  Intra-grupos 758,565 188 4,035     
  Total 982,479 191       
DME_3 Inter-grupos 209,025 3 69,675 16,463 ,000 
  Intra-grupos 795,678 188 4,232     
  Total 1004,703 191       
DME_4 Inter-grupos 297,422 3 99,141 29,023 ,000 
  Intra-grupos 642,198 188 3,416     
  Total 939,620 191       
DME_5 Inter-grupos 95,348 3 31,783 10,459 ,000 
  Intra-grupos 571,272 188 3,039     
  Total 666,620 191       
DME_6 Inter-grupos 173,118 3 57,706 15,559 ,000 
  Intra-grupos 697,252 188 3,709     
  Total 870,370 191       
DME_7 Inter-grupos 253,984 3 84,661 18,088 ,000 
  Intra-grupos 879,933 188 4,680     
  Total 1133,917 191       
DME_8 Inter-grupos 361,047 3 120,349 33,390 ,000 
  Intra-grupos 677,620 188 3,604     
  Total 1038,667 191       
DME_9 Inter-grupos 179,053 3 59,684 19,986 ,000 
  Intra-grupos 561,426 188 2,986     
  Total 740,479 191       
DME_10 Inter-grupos 456,003 3 152,001 54,614 ,000 
  Intra-grupos 523,242 188 2,783     
  Total 979,245 191       
DME_11 Inter-grupos 438,165 3 146,055 49,872 ,000 
  Intra-grupos 550,580 188 2,929     
  Total 988,745 191       
DPO_1 Inter-grupos 129,856 3 43,285 27,120 ,000 
  Intra-grupos 300,061 188 1,596     
  Total 429,917 191       
DPO_2 Inter-grupos 119,106 3 39,702 14,660 ,000 
  Intra-grupos 509,138 188 2,708     
  Total 628,245 191       
DPO_3 Inter-grupos 15,450 3 5,150 2,847 ,039 
  Intra-grupos 340,029 188 1,809     
  Total 355,479 191       
DPO_4 Inter-grupos 135,528 3 45,176 20,934 ,000 
  Intra-grupos 405,717 188 2,158     
  Total 541,245 191       
DPO_5 Inter-grupos 9,363 3 3,121 2,738 ,045 
  Intra-grupos 214,304 188 1,140     
  Total 223,667 191       
DPO_6 Inter-grupos 25,715 3 8,572 7,947 ,000 
  Intra-grupos 202,779 188 1,079     
  Total 228,495 191       
DPO_7 Inter-grupos 28,717 3 9,572 8,566 ,000 
  Intra-grupos 210,096 188 1,118     
  Total 238,813 191       
DPO_8 Inter-grupos 18,350 3 6,117 6,900 ,000 
  Intra-grupos 166,650 188 ,886     
  Total 185,000 191       
DPO_9 Inter-grupos 77,330 3 25,777 9,988 ,000 
  Intra-grupos 485,164 188 2,581     
                                                          
515 Las variables que han resultado significativas (p ‹ 0,05), aparecen en color rojo (Sig.). 
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  Total 562,495 191       
DGI_1 Inter-grupos 82,066 3 27,355 14,541 ,000 
  Intra-grupos 353,679 188 1,881     
  Total 435,745 191       
DGI_2 Inter-grupos 233,841 3 77,947 34,471 ,000 
  Intra-grupos 425,112 188 2,261     
  Total 658,953 191       
DGI_3 Inter-grupos 185,578 3 61,859 23,909 ,000 
  Intra-grupos 486,401 188 2,587     
  Total 671,979 191       
DGI_4 Inter-grupos 107,100 3 35,700 13,978 ,000 
  Intra-grupos 480,145 188 2,554     
  Total 587,245 191       
DGI_5 Inter-grupos 54,283 3 18,094 12,938 ,000 
  Intra-grupos 262,920 188 1,399     
  Total 317,203 191       
DGI_6 Inter-grupos 153,300 3 51,100 17,921 ,000 
  Intra-grupos 536,069 188 2,851     
  Total 689,370 191       
DGI_7 Inter-grupos 167,984 3 55,995 21,322 ,000 
  Intra-grupos 493,719 188 2,626     
  Total 661,703 191       
DGI_8 Inter-grupos 27,608 3 9,203 7,417 ,000 
  Intra-grupos 233,262 188 1,241     
  Total 260,870 191       
DGI_9 Inter-grupos 83,401 3 27,800 13,806 ,000 
  Intra-grupos 378,578 188 2,014     
  Total 461,979 191       
DGI_10 Inter-grupos 208,335 3 69,445 21,024 ,000 
  Intra-grupos 620,977 188 3,303     
  Total 829,313 191       
DGI_11 Inter-grupos 293,046 3 97,682 39,641 ,000 
  Intra-grupos 463,266 188 2,464     
  Total 756,313 191       
REC_DQC_1 Inter-grupos ,864 3 ,288 3,507 ,016 
  Intra-grupos 15,448 188 ,082     
  Total 16,313 191       
REC_DQC_2 Inter-grupos ,767 3 ,256 4,235 ,006 
  Intra-grupos 11,353 188 ,060     
  Total 12,120 191       
REC_DQC_3 Inter-grupos 1,060 3 ,353 5,572 ,001 
  Intra-grupos 11,919 188 ,063     
  Total 12,979 191       
REC_DQC_4 Inter-grupos ,590 3 ,197 8,636 ,000 
  Intra-grupos 4,280 188 ,023     
  Total 4,870 191       
REC_DQC_5 Inter-grupos ,753 3 ,251 6,821 ,000 
  Intra-grupos 6,914 188 ,037     
  Total 7,667 191       
REC_DQC_6 Inter-grupos ,153 3 ,051 5,253 ,002 
  Intra-grupos 1,826 188 ,010     
  Total 1,979 191       
REC_DQC_7 Inter-grupos ,753 3 ,251 6,821 ,000 
  Intra-grupos 6,914 188 ,037     
  Total 7,667 191       
REC_DQC_8 Inter-grupos ,491 3 ,164 2,862 ,038 
  Intra-grupos 10,759 188 ,057     
  Total 11,250 191       
REC_DQC_9 Inter-grupos ,180 3 ,060 3,013 ,031 
  Intra-grupos 3,737 188 ,020     
  Total 3,917 191       
REC_DQC_10 Inter-grupos 1,888 3 ,629 9,256 ,000 
  Intra-grupos 12,779 188 ,068     
  Total 14,667 191       
REC_DQC_11 Inter-grupos 3,826 3 1,275 13,380 ,000 
  Intra-grupos 17,919 188 ,095     
  Total 21,745 191       
REC_DQC_12 Inter-grupos 1,751 3 ,584 16,074 ,000 
  Intra-grupos 6,827 188 ,036     
  Total 8,578 191       
REC_DQC_13 Inter-grupos 5,266 3 1,755 13,412 ,000 
  Intra-grupos 24,604 188 ,131     
  Total 29,870 191       
REC_DQC_14 Inter-grupos ,957 3 ,319 15,322 ,000 
  Intra-grupos 3,913 188 ,021     
  Total 4,870 191       
REC_DQI_1 Inter-grupos 8,472 3 2,824 13,495 ,000 
  Intra-grupos 39,341 188 ,209     
  Total 47,813 191       
REC_DQI_2 Inter-grupos 9,473 3 3,158 15,427 ,000 
  Intra-grupos 38,480 188 ,205     
  Total 47,953 191       
REC_DQI_3 Inter-grupos 12,967 3 4,322 23,321 ,000 
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  Intra-grupos 34,845 188 ,185     
  Total 47,813 191       
REC_DQI_4 Inter-grupos 8,039 3 2,680 27,044 ,000 
  Intra-grupos 18,628 188 ,099     
  Total 26,667 191       
REC_DQI_5 Inter-grupos 6,197 3 2,066 9,636 ,000 
  Intra-grupos 40,298 188 ,214     
  Total 46,495 191       
REC_DQI_6 Inter-grupos 7,605 3 2,535 18,906 ,000 
  Intra-grupos 25,208 188 ,134     
  Total 32,813 191       
REC_DQI_7 Inter-grupos 5,013 3 1,671 8,342 ,000 
  Intra-grupos 37,654 188 ,200     
  Total 42,667 191       
REC_DQI_8 Inter-grupos 3,687 3 1,229 5,878 ,001 
  Intra-grupos 39,308 188 ,209     
  Total 42,995 191       
REC_DQI_9 Inter-grupos 5,398 3 1,799 9,247 ,000 
  Intra-grupos 36,581 188 ,195     
  Total 41,979 191       
REC_DQI_10 Inter-grupos 13,699 3 4,566 27,012 ,000 
  Intra-grupos 31,780 188 ,169     
  Total 45,479 191       
REC_DQI_11 Inter-grupos 7,066 3 2,355 10,819 ,000 
  Intra-grupos 40,929 188 ,218     
  Total 47,995 191       
REC_DQI_12 Inter-grupos 2,808 3 ,936 13,031 ,000 
  Intra-grupos 13,504 188 ,072     
  Total 16,313 191       
REC_DQI_13 Inter-grupos 11,072 3 3,691 19,057 ,000 
  Intra-grupos 36,407 188 ,194     
  Total 47,479 191       
REC_DQI_14 Inter-grupos 4,892 3 1,631 7,554 ,000 
  Intra-grupos 40,587 188 ,216     
  Total 45,479 191       
COMPORTAMIENTO MEDIOAMBIENTAL 
MIMA_S1 Inter-grupos 138,938 3 46,313 17,104 ,000 
  Intra-grupos 509,041 188 2,708     
  Total 647,979 191       
MIMA_S2 Inter-grupos 276,814 3 92,271 31,425 ,000 
  Intra-grupos 552,014 188 2,936     
  Total 828,828 191       
MIMA_S3 Inter-grupos 134,110 3 44,703 12,998 ,000 
  Intra-grupos 646,593 188 3,439     
  Total 780,703 191       
MIMA_S4 Inter-grupos 166,312 3 55,437 16,836 ,000 
  Intra-grupos 619,058 188 3,293     
  Total 785,370 191       
MIMA_S5 Inter-grupos 24,245 3 8,082 1,829 ,143 
  Intra-grupos 830,875 188 4,420     
  Total 855,120 191       
MIMA_S6 Inter-grupos 220,048 3 73,349 31,964 ,000 
  Intra-grupos 431,406 188 2,295     
  Total 651,453 191       
MIMA_S7 Inter-grupos 336,986 3 112,329 33,965 ,000 
  Intra-grupos 621,759 188 3,307     
  Total 958,745 191       
MIMA_S8 Inter-grupos 95,191 3 31,730 13,858 ,000 
  Intra-grupos 430,475 188 2,290     
  Total 525,667 191       
MIMA_S9 Inter-grupos 194,320 3 64,773 19,202 ,000 
  Intra-grupos 634,175 188 3,373     
  Total 828,495 191       
MIMA_S10 Inter-grupos 120,063 3 40,021 18,133 ,000 
  Intra-grupos 414,932 188 2,207     
  Total 534,995 191       
MIMA_S11 Inter-grupos 175,868 3 58,623 16,816 ,000 
  Intra-grupos 655,382 188 3,486     
  Total 831,250 191       
MIMA_V1 Inter-grupos 158,047 3 52,682 15,209 ,000 
  Intra-grupos 651,198 188 3,464     
  Total 809,245 191       
MIMA_V2 Inter-grupos 335,934 3 111,978 37,504 ,000 
  Intra-grupos 561,316 188 2,986     
  Total 897,250 191       
MIMA_V3 Inter-grupos 170,185 3 56,728 17,548 ,000 
  Intra-grupos 607,768 188 3,233     
  Total 777,953 191       
MIMA_V4 Inter-grupos 104,153 3 34,718 9,211 ,000 
  Intra-grupos 708,592 188 3,769     
  Total 812,745 191       
MIMA_V5 Inter-grupos 3,319 3 1,106 ,253 ,859 
  Intra-grupos 822,051 188 4,373     
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  Total 825,370 191       
MIMA_V6 Inter-grupos 164,371 3 54,790 18,758 ,000 
  Intra-grupos 549,124 188 2,921     
  Total 713,495 191       
MIMA_V7 Inter-grupos 333,695 3 111,232 33,533 ,000 
  Intra-grupos 623,617 188 3,317     
  Total 957,313 191       
MIMA_V8 Inter-grupos 128,828 3 42,943 14,846 ,000 
  Intra-grupos 543,792 188 2,893     
  Total 672,620 191       
MIMA_V9 Inter-grupos 155,982 3 51,994 14,298 ,000 
  Intra-grupos 683,638 188 3,636     
  Total 839,620 191       
MIMA_V10 Inter-grupos 98,443 3 32,814 10,651 ,000 
  Intra-grupos 579,223 188 3,081     
  Total 677,667 191       
MIMA_V11 Inter-grupos 117,649 3 39,216 10,527 ,000 
  Intra-grupos 700,351 188 3,725     
  Total 818,000 191       
MIES_S1 Inter-grupos 84,106 3 28,035 18,979 ,000 
  Intra-grupos 277,707 188 1,477     
  Total 361,813 191       
MIES_S2 Inter-grupos 79,666 3 26,555 9,241 ,000 
  Intra-grupos 540,251 188 2,874     
  Total 619,917 191       
MIES_S3 Inter-grupos 66,753 3 22,251 11,677 ,000 
  Intra-grupos 358,242 188 1,906     
  Total 424,995 191       
MIES_S4 Inter-grupos 142,132 3 47,377 20,135 ,000 
  Intra-grupos 442,362 188 2,353     
  Total 584,495 191       
MIES_S5 Inter-grupos 71,132 3 23,711 18,730 ,000 
  Intra-grupos 237,987 188 1,266     
  Total 309,120 191       
MIES_S6 Inter-grupos 67,025 3 22,342 17,172 ,000 
  Intra-grupos 244,595 188 1,301     
  Total 311,620 191       
MIES_V1 Inter-grupos 100,671 3 33,557 16,185 ,000 
  Intra-grupos 389,782 188 2,073     
  Total 490,453 191       
MIES_V2 Inter-grupos 80,334 3 26,778 8,543 ,000 
  Intra-grupos 589,286 188 3,135     
  Total 669,620 191       
MIES_V3 Inter-grupos 46,306 3 15,435 6,050 ,001 
  Intra-grupos 479,673 188 2,551     
  Total 525,979 191       
MIES_V4 Inter-grupos 110,531 3 36,844 14,148 ,000 
  Intra-grupos 489,589 188 2,604     
  Total 600,120 191       
MIES_V5 Inter-grupos 61,058 3 20,353 10,705 ,000 
  Intra-grupos 357,421 188 1,901     
  Total 418,479 191       
MIES_V6 Inter-grupos 68,811 3 22,937 12,885 ,000 
  Intra-grupos 334,669 188 1,780     
  Total 403,479 191       
MSPO_1 Inter-grupos 65,610 3 21,870 13,519 ,000 
  Intra-grupos 304,135 188 1,618     
  Total 369,745 191       
MSPO_2 Inter-grupos 49,477 3 16,492 9,649 ,000 
  Intra-grupos 321,335 188 1,709     
  Total 370,813 191       
MSPO_3 Inter-grupos 47,479 3 15,826 10,045 ,000 
  Intra-grupos 296,188 188 1,575     
  Total 343,667 191       
MSPO_4 Inter-grupos 194,951 3 64,984 29,858 ,000 
  Intra-grupos 409,169 188 2,176     
  Total 604,120 191       
MSPO_5 Inter-grupos 95,528 3 31,843 14,184 ,000 
  Intra-grupos 422,050 188 2,245     
  Total 517,578 191       
MSPO_6 Inter-grupos 15,319 3 5,106 2,791 ,042 
  Intra-grupos 343,931 188 1,829     
  Total 359,250 191       
MSPO_7 Inter-grupos 93,334 3 31,111 18,546 ,000 
  Intra-grupos 315,370 188 1,677     
  Total 408,703 191       
MSPO_8 Inter-grupos 165,121 3 55,040 35,883 ,000 
  Intra-grupos 288,374 188 1,534     
  Total 453,495 191       
MSPO_9 Inter-grupos 141,958 3 47,319 35,962 ,000 
  Intra-grupos 247,370 188 1,316     
  Total 389,328 191       
MSPO_10 Inter-grupos 118,609 3 39,536 27,508 ,000 
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  Intra-grupos 270,204 188 1,437     
  Total 388,813 191       
MSPO_11 Inter-grupos 71,816 3 23,939 19,920 ,000 
  Intra-grupos 225,928 188 1,202     
  Total 297,745 191       
MSPO_12 Inter-grupos 67,672 3 22,557 16,753 ,000 
  Intra-grupos 253,141 188 1,346     
  Total 320,813 191       
MSPO_13 Inter-grupos 52,078 3 17,359 13,549 ,000 
  Intra-grupos 240,876 188 1,281     
  Total 292,953 191       
MSPO_14 Inter-grupos 11,889 3 3,963 2,240 ,085 
  Intra-grupos 332,590 188 1,769     
  Total 344,479 191       
MSPO_15 Inter-grupos 25,296 3 8,432 6,434 ,000 
  Intra-grupos 246,370 188 1,310     
  Total 271,667 191       
MSPO_16 Inter-grupos 32,579 3 10,860 6,420 ,000 
  Intra-grupos 317,999 188 1,691     
  Total 350,578 191       
MSPO_17 Inter-grupos 60,453 3 20,151 13,045 ,000 
  Intra-grupos 290,417 188 1,545     
  Total 350,870 191       
MSPO_18 Inter-grupos 30,079 3 10,026 8,786 ,000 
  Intra-grupos 214,541 188 1,141     
  Total 244,620 191       
MSPO_19 Inter-grupos 26,701 3 8,900 6,435 ,000 
  Intra-grupos 260,002 188 1,383     
  Total 286,703 191       
MSDI_1 Inter-grupos 15,071 3 5,024 2,813 ,041 
  Intra-grupos 335,742 188 1,786     
  Total 350,813 191       
MSDI_2 Inter-grupos 14,257 3 4,752 2,978 ,033 
  Intra-grupos 299,988 188 1,596     
  Total 314,245 191       
MSDI_3 Inter-grupos 59,166 3 19,722 13,205 ,000 
  Intra-grupos 280,787 188 1,494     
  Total 339,953 191       
MSDI_4 Inter-grupos 34,438 3 11,479 7,832 ,000 
  Intra-grupos 275,541 188 1,466     
  Total 309,979 191       
MSDI_5 Inter-grupos 19,254 3 6,418 2,661 ,049 
  Intra-grupos 453,413 188 2,412     
  Total 472,667 191       
MSDI_6 Inter-grupos 144,781 3 48,260 20,848 ,000 
  Intra-grupos 435,198 188 2,315     
  Total 579,979 191       
MSDI_7 Inter-grupos 121,187 3 40,396 13,416 ,000 
  Intra-grupos 566,058 188 3,011     
  Total 687,245 191       
MSDI_8 Inter-grupos 7,355 3 2,452 ,936 ,424 
  Intra-grupos 492,458 188 2,619     
  Total 499,813 191       
MSDI_9 Inter-grupos 67,655 3 22,552 9,813 ,000 
  Intra-grupos 432,048 188 2,298     
  Total 499,703 191       
MSDI_10 Inter-grupos 5,343 3 1,781 ,633 ,594 
  Intra-grupos 528,527 188 2,811     
  Total 533,870 191       
MSDI_11 Inter-grupos 32,812 3 10,937 3,048 ,030 
  Intra-grupos 674,641 188 3,589     
  Total 707,453 191       
MSDI_12 Inter-grupos 28,608 3 9,536 2,788 ,042 
  Intra-grupos 643,012 188 3,420     
  Total 671,620 191       
MSDI_13 Inter-grupos 54,948 3 18,316 5,674 ,001 
  Intra-grupos 606,922 188 3,228     
  Total 661,870 191       
MSDI_14 Inter-grupos 5,992 3 1,997 ,616 ,605 
  Intra-grupos 609,627 188 3,243     
  Total 615,620 191       
REC_MI_1 Inter-grupos 4,590 3 1,530 12,870 ,000 
  Intra-grupos 21,992 185 ,119     
  Total 26,582 188       
REC_MI_2 Inter-grupos 42,905 3 14,302 9,456 ,000 
Intra-grupos 284,345 188 1,512     
Total 327,250 191       
REC_MI_3 Inter-grupos 1,197 3 ,399 1,656 ,178 
  Intra-grupos 45,298 188 ,241     
  Total 46,495 191       
REC_MI_4 
   
Inter-grupos ,565 3 ,188 2,852 ,039 
Intra-grupos 12,414 188 ,066     
Total 12,979 191       
Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo 5.5.: Relación entre las diferentes características de las variables cuantitativas y el compormiento frente al desarrollo sostenible. 
Resultados del análisis ANOVA. 
   Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 
Z_FM 
  
Inter-grupos 33,100 3 11,033 9,359 ,000 
Intra-grupos 221,644 188 1,179     
Total 254,745 191       
Z_SOLIDEZ 
  
Inter-grupos 25,117 3 8,372 7,169 ,000 
Intra-grupos 219,550 188 1,168     
Total 244,667 191       
Z_LIQUIDEZ 
 
Inter-grupos 20,096 3 6,699 5,443 ,001 
Intra-grupos 231,384 188 1,231     
Total 251,479 191       
Z_LIQUIDEZ_INMED 
 
Inter-grupos 2,745 3 ,915 ,711 ,547 
Intra-grupos 241,958 188 1,287     
Total 244,703 191       
Z_ENDEUD 
 
Inter-grupos 2,221 3 ,740 ,569 ,636 
Intra-grupos 244,758 188 1,302     
Total 246,979 191       
Ratio de Porcentaje de Endeudamiento (%)  Inter-grupos 10334,586 3 3444,862 3,741 ,013 
Intra-grupos 105905,423 115 920,917     
Total 116240,009 118       
Z_PMUERTO 
 
Inter-grupos 3,132 3 1,044 ,838 ,475 
Intra-grupos 234,196 188 1,246     
Total 237,328 191       
Z_RENTECON 
 
Inter-grupos 1,592 3 ,531 ,410 ,746 
Intra-grupos 243,528 188 1,295     
Total 245,120 191       
Z_RENTEXPLOT 
 
Inter-grupos ,875 3 ,292 ,222 ,881 
Intra-grupos 246,619 188 1,312     
Total 247,495 191       
Z_RENTFRA 
 
Inter-grupos 8,665 3 2,888 2,340 ,075 
Intra-grupos 232,038 188 1,234     
Total 240,703 191       
Rentabilidad Financiera (ROE) (%) 
 
Inter-grupos 72393,185 3 24131,062 3,866 ,011 
Intra-grupos 705323,114 113 6241,797     
Total 777716,299 116       
Z_EBIT 
 
Inter-grupos 2,820 3 ,940 ,711 ,546 
Intra-grupos 248,430 188 1,321     
Total 251,250 191       
Z_EBITDA 
 
Inter-grupos 2,589 3 ,863 ,664 ,575 
Intra-grupos 244,391 188 1,300     
Total 246,979 191       
Z_AMORT 
 
Inter-grupos 12,074 3 4,025 3,320 ,021 
Intra-grupos 227,880 188 1,212     
Total 239,953 191       
Z_CONSTITUC 
 
Inter-grupos 19,794 3 6,598 5,994 ,001 
Intra-grupos 206,951 188 1,101     
Total 226,745 191       
Z_EMPLEAD 
 
Inter-grupos 11,138 3 3,713 2,822 ,040 
Intra-grupos 247,357 188 1,316     
Total 258,495 191       
Z_INGEXPLOT 
 
Inter-grupos 17,147 3 5,716 4,761 ,003 
Intra-grupos 225,681 188 1,200     
Total 242,828 191       
Z_ACTIVO 
 
Inter-grupos 9,364 3 3,121 2,522 ,059 
Intra-grupos 232,631 188 1,237     
Total 241,995 191       
REC_COTIZACIONBOLSA Inter-grupos ,033 3 ,011 ,216 ,885 
Intra-grupos 9,447 188 ,050     
Total 9,479 191      
REC_FORMAJURIDICA 
 
Inter-grupos 2,594 3 ,865 3,358 ,020 
Intra-grupos 48,401 188 ,257     
Total 50,995 191       
REC_SectorActividad 
 
Inter-grupos 24,748 3 8,249 2,102 ,101 
Intra-grupos 737,955 188 3,925     
Total 762,703 191       
REC_CCAA 
 
Inter-grupos 80,025 3 26,675 1,561 ,200 
Intra-grupos 3211,892 188 17,085     
Total 3291,917 191       
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo 5.6.: Relación entre las diferentes variables y el comportamiento medioambiental desde una perspectiva dinámica. Propuesta de ecuación para definir el posicionamiento estratégico medioambiental de las empresas a 
partir de los resultados del análisis Logit516. 
 VARIABLES DEPENDIENTES 
VARIABLES EXPLICATIVAS CONGLOMERADO 1  (C_1) CONGLOMERADO 2 (C_2) CONGLOMERADO 3 (C_3) CONGLOMERADO 4 (C_4) 
% de  
Clasificación 
correcta 
β Sig. Exp. (β) % de  
Clasificación 
correcta 
β Sig. Exp. (β) % de  
Clasificación 
correcta 
β Sig. Exp. (β) % de  
Clasificación 
correcta 
β Sig. Exp. (β) 
DIVULGACIÓN DE INFORMACIÓN SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL 
Motivos (DMO) DMO_1 
91,8 
-,329 ,119 ,720 
88,2 
-,013 ,922 ,987 
71,3 
,098 ,262 1,102 
78,5 
,163 ,117 1,177 
DMO_2 1,686 ,000 5,396 -,201 ,225 ,818 -,197 ,079 ,821 -,257 ,046 ,774 
DMO_3 ,357 ,129 1,429 ,227 ,312 1,255 -,367 ,009 ,693 ,131 ,391 1,140 
DMO_4 -,817 ,083 ,442 ,034 ,861 1,035 ,030 ,833 1,030 ,079 ,606 1,083 
DMO_5 ,961 ,003 2,613 -,692 ,000 ,500 ,351 ,000 1,420 -,202 ,054 ,817 
Constante -13,095 ,000 ,000 1,052 ,168 2,863 -,255 ,666 ,775 -,498 ,441 ,608 
ECUACIÓN PROPUESTA C_1 = β0 + β1 (DMO_2) + β2 (DMO_5) C_2 = β1 (DMO_5)  C_3 = β1 (DMO_3) + β2 (DMO_5) C_4 =  β1 (DMO_2)  
Medios (DME) DME_1 
99,5 
-3,203 ,011 ,041 
93,3 
-,159 ,439 ,853 
86,2 
,554 ,000 1,741 
82,6 
-,063 ,604 ,939 
DME_2 8,357 ,069 4257,803 -,190 ,526 ,827 -,362 ,106 ,697 ,095 ,613 1,099 
DME_3 4,976 ,147 144,898 ,376 ,223 1,456 ,120 ,586 1,127 -,436 ,028 ,647 
DME_4 -2,802 ,248 ,061 -,386 ,136 ,680 ,443 ,030 1,557 ,365 ,010 1,441 
DME_5 -7,329 ,074 ,001 -,194 ,388 ,824 -,022 ,923 ,978 ,213 ,188 1,238 
DME_6 -8,239 ,077 ,000 ,173 ,515 1,189 -,108 ,592 ,898 ,032 ,842 1,032 
DME_7 8,155 ,077 3479,708 ,082 ,713 1,086 -,507 ,002 ,602 -,079 ,573 ,924 
DME_8 7,441 ,063 1704,874 -,376 ,156 ,686 -,360 ,070 ,698 ,221 ,168 1,248 
DME_9 -5,655 ,105 ,004 ,083 ,630 1,086 ,025 ,929 1,025 -,253 ,109 ,777 
DME_10 -,756 ,405 ,470 -,594 ,043 ,552 ,585 ,029 1,795 ,054 ,725 1,056 
DME_11 3,267 ,015 26,244 -,399 ,073 ,671 ,848 ,000 2,334 -,725 ,000 ,484 
Constante -33,914 ,103 ,000 3,189 ,005 24,261 -5,642 ,000 ,004 ,605 ,440 1,831 
ECUACIÓN PROPUESTA C_1 =  β1 (DME_1) + β2 (DME_11) C_2 = β0 + β1 (DME_10)  C_3 = β0 + β1 (DME_1) + β2 (DME_4) +  
β3 (DME_7) + β4 (DME_10) + β5 (DME_11) 
C_4 =  β1 (DME_3) + β2 (DME_4) +  
β3 (DME_11) 
Ventajas e inconvenientes 
(DPO) 
DPO_1 
96,9 
-,373 ,518 ,689 
90,8 
-,935 ,000 ,392 
87,2 
,870 ,001 2,386 
80,0 
-,130 ,397 ,878 
DPO_2 -2,214 ,000 ,109 -,503 ,019 ,605 ,949 ,000 2,584 -,204 ,122 ,815 
DPO_3 2,482 ,003 11,968 ,726 ,014 2,067 -1,587 ,000 ,204 ,458 ,016 1,581 
DPO_4 -1,900 ,002 ,150 -,101 ,641 ,904 1,400 ,000 4,056 -,618 ,000 ,539 
DPO_5 -,722 ,121 ,486 ,910 ,067 2,486 -,845 ,049 ,430 ,503 ,110 1,653 
DPO_6 2,387 ,204 10,878 -,074 ,846 ,928 -1,364 ,006 ,256 ,383 ,267 1,466 
DPO_7 -,752 ,671 ,471 -,500 ,143 ,607 1,913 ,004 6,776 -,297 ,363 ,743 
DPO_8 1,385 ,303 3,993 -,198 ,662 ,821 -,438 ,321 ,645 -,348 ,312 ,706 
DPO_9 3,191 ,003 24,325 -,160 ,371 ,852 -,444 ,007 ,642 -,065 ,606 ,937 
Constante -31,615 ,008 ,000 2,321 ,146 10,188 -2,226 ,162 ,108 -,046 ,975 ,955 
ECUACIÓN PROPUESTA 
 
C_1 = β0 + β1 (DPO_2) + β2 (DPO_3) +  
β3 (DPO_4) + β4 (DPO_9)  
C_2 =  β1 (DPO_1) + β2 (DPO_2) +  
β3 (DPO_3)   
C_3 =  β1 (DPO_1) + β2 (DPO_2) +  
β3 (DPO_3) +  β4 (DPO_4) + β5 (DPO_5) + β6 (DPO_6) +  β7 
(DPO_7) + β9 (DPO_9)  
C_4 =  β1 (DPO_3) + β2 (DPO_4)   
 
Conocimiento aspectos 
sociales y medioambientales 
(REC_DQC) e Información 
sobre aspectos sociales y 
medioambientales (REC_DQI) 
DQC_1  
 
 
 
 
 
 
 
 
-8,532 1,000 ,000  
 
 
 
 
 
 
 
 
31,706 ,997 5,8*1013  
 
 
 
 
 
 
 
 
-,694 ,654 ,499  
 
 
 
 
 
 
 
 
-80,395 ,992 ,000 
DQC_2 6,461 1,000 639,431 -63,991 ,994 ,000 1,617 ,382 5,037 95,259 ,991 2,3E+041 
DQC_3 -36,657 ,997 ,000 66,467 ,999 7,3*1028 3,456 ,264 31,694 35,075 ,996 1,7*1014 
DQC_4 -8,672 1,000 ,000 19,299 1,000 240709405 29,954 ,999 1,02*1013 -160,597 ,999 ,000 
DQC_5 2,128 1,000 8,402 51,164 1,000 1,6*1022 25,128 1,000 8,18*1010 -181,355 ,996 ,000 
DQC_6 -8,131 1,000 ,000 108,602 1,000 1,463E+047 -7,789 1,000 ,000 98,241 1,00 4,6*1042 
DQC_7 -12,341 1,000 ,000 -181,263 1,000 ,000 14,808 1,000 2698751,838 -177,724 ,998 ,000 
DQC_8 36,610 ,999 7,9*1015 94,941 ,997 1,707E+041 -26,052 ,997 ,000 -25,959 ,999 ,000 
                                                          
516 Las variables que han resultado significativas (p ‹ 0,05), aparecen en color rojo (Sig.). 
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DQC_9  
 
 
 
92,8 
15,321 1,000 4507949,12  
 
 
99,5 
 
 
-79,460 ,999 ,000  
 
 
83,1 
21,066 ,999 1,4*108  
 
97,4 
-35,416 ,999 ,000 
DQC_10 3,088 1,000 21,932 73,642 ,999 9,6*1031 -13,154 ,009 ,000 73,095 ,999 5,5*1031 
DQC_11 14,039 1,000 1251030,79 113,448 ,996 1,861E+049 14,135 ,010 1376304,029 -75,310 ,999 ,000 
DQC_12 -10,526 1,000 ,000 -351,886 ,994 ,000 15,590 ,998 5898322,648 94,061 ,999 7*1040 
DQC_13 -5,105 1,000 ,006 37,835 ,997 2,6*1016 3,205 ,068 24,644 -1,057 1,00 ,347 
DQC_14 11,119 1,000 67463,960 -162,605 1,000 ,000 -17,643 ,999 ,000 360,260 ,997 2,877E+156 
DQI_1 -9,909 1,000 ,000 29,780 ,999 8,5*1012 ,401 ,828 1,494 94,165 ,994 7*1040 
DQI_2 26,068 ,999 2,09*1017 76,620 ,994 1,8*1033 3,506 ,049 33,305 -115,551 ,990 ,000 
DQI_3 9,866 1,000 19269,929 7,186 1,000 1320,472 -2,191 ,306 ,112 33,446 ,996 3,3*1014 
DQI_4 14,711 ,999 2448792,74 -76,509 ,995 ,000 -1,415 ,202 ,243 147,902 ,992 1,7*1064 
DQI_5 -9,340 1,000 ,000 38,990 ,997 8,5*1016 6,890 ,017 982,766 -163,380 ,991 ,000 
DQI_6 -7,374 1,000 ,001 32,561 ,999 1,3*1014 5,991 ,004 399,757 -70,560 ,995 ,000 
DQI_7 14,038 1,000 1249235,01 75,906 ,995 9,2*1032 -7,025 ,017 ,001 101,735 ,994 1,5*1044 
DQI_8 -18,093 1,000 ,000 -78,193 ,992 ,000 5,544 ,108 255,762 113,577 ,996 2,1*1049 
DQI_9 -23,003 1,000 ,000 -69,336 ,998 ,000 -4,362 ,124 ,013 2,083 1,00 8,027 
DQI_10 44,462 ,998 2,09*1020 36,677 ,998 8,4*1015 -2,070 ,201 ,126 -115,268 ,992 ,000 
DQI_11 -6,654 1,000 ,001 3,047 1,000 21,045 1,788 ,332 5,977 81,000 ,992 1,5*1035 
DQI_12 -16,635 1,000 ,000 32,830 ,995 1,8*1014 1,544 ,505 4,684 -128,847 ,991 ,000 
DQI_13 5,110 1,000 165,623 -99,825 ,997 ,000 -,493 ,817 ,611 48,653 ,997 1,3*1021 
DQI_14 -3,014 1,000 ,049 2,047 1,000 7,741 -5,579 ,057 ,004 -31,168 ,998 ,000 
Constante -20,571 ,999 ,000 225,967 1,000 1,368E+098 -65,142 ,998 ,000 -19,286 ,999 ,000 
ECUACIÓN PROPUESTA  
- 
 
- 
C_3 =  β1 (DQC_10) + β2 (DQC_11) +  
β3 (DQI_2) +  β4 (DQI_5) + β5 (DQI_6) + β6 (DQI_7) 
 
- 
Principales grupos de interés 
(DGI) 
DGI_1 
- 
- - - 
91,3 
-,190 -,190 ,827 
57,9 
,121 ,452 1,129 
84,1 
,308 ,098 1,361 
DGI_2 - - - -,035 -,035 ,966 ,023 ,874 1,023 -,465 ,010 ,628 
DGI_3 - - - -,414 -,414 ,661 ,129 ,445 1,137 ,160 ,460 1,173 
DGI_4 - - - -,457 -,457 ,633 ,316 ,018 1,372 ,075 ,641 1,078 
DGI_5 - - - -,446 -,446 ,640 ,385 ,014 1,469 -,510 ,009 ,600 
DGI_6 - - - -,109 -,109 ,896 -,058 ,730 ,943 ,197 ,317 1,218 
DGI_7 - - - 1,108 1,108 3,030 ,193 ,298 1,213 -,866 ,000 ,421 
DGI_8 - - - -,081 -,081 ,923 -,292 ,109 ,747 ,157 ,530 1,170 
DGI_9 - - - -,568 -,568 ,567 -,380 ,021 ,684 1,145 ,000 3,141 
DGI_10 - - - ,393 ,393 1,482 -,207 ,223 ,813 -,073 ,698 ,930 
DGI_11 - - - -,966 -,966 ,381 -,028 ,871 ,973 -,150 ,437 ,860 
Constante - - - 6,580 6,580 720,771 -1,364 ,270 ,256 -2,576 ,120 ,076 
ECUACIÓN PROPUESTA  
- 
C_2 =  β1 (DGI_1) + β2 (DGI_2) +  
β3 (DGI_3) + β4 (DGI_4) + β5 (DGI_5) + β6 (DGI_6) +  
β7 (DGI_8) + β8 (DGI_9) + β9 (DGI_11) 
C_3 =  β1 (DGI_4) + β2 (DGI_5) +  
β3 (DGI_9) 
C_4 =  β1 (DGI_2) + β2 (DGI_5) +  
β3 (DGI_7) + β4 (DGI_9) 
MEDIDA E INFORMACIÓN SOBRE LA SOSTENIBILIDAD EMPRESARIAL 
Implantación e interés CCEC 
(MI) 
MI_1 
81,8 
-7,469 ,009 ,001 
88,0 
-16,162 ,997 ,000 
67,2 
1,673 ,099 5,330 
78,6 
-18,320 ,997 ,000 
MI_2 -1,746 ,318 ,174 -16,040 ,998 ,000 -2,075 ,043 ,126 1,139 ,430 3,125 
MI_3 -,084 ,838 ,920 -1,172 ,029 ,310 ,802 ,017 2,231 -,190 ,611 ,827 
MI_4 -1,811 ,011 ,163 15,502 ,995 5401073,513 -,596 ,042 ,551 15,936 ,995 8335921,9 
Constante 11,316 ,022 82104,589 -109,844 ,995 ,000 3,367 ,101 28,977 -112,502 ,995 ,000 
ECUACIÓN PROPUESTA C_1 = β0  + β1 (MI_1) + β2 (MI_4) C_2 =  β1 (MI_3) C_1 =  β1 (MI_2) + β2 (MI_3) + β3 (MI_4) - 
Significación de los impactos 
medioambientales (MIMA_S) y 
Valoración de los impactos 
medioambientales (MIMA_V) 
MIMA_S1 
100,0 
17,171 ,993 28668466,46 
 
99,0 
-3,618 ,249 ,027 
90,8 
-,350 ,263 ,705 
91,8 
-,253 ,435 ,776 
MIMA_S2 -20,627 ,995 ,000 -1,536 ,756 ,215 1,032 ,032 2,808 ,207 ,640 1,230 
MIMA_S3 8,342 ,996 4197,817 -2,228 ,175 ,108 -,809 ,075 ,445 ,815 ,014 2,260 
MIMA_S4 -39,086 ,995 ,000 -3,971 ,175 ,019 ,336 ,511 1,399 -,476 ,264 ,621 
MIMA_S5 28,975 ,993 3,8*1012 -6,602 ,254 ,001 -,110 ,802 ,896 ,426 ,326 1,531 
MIMA_S6 31,907 ,995 7,19*1013 14,975 ,032 3188082,734 ,116 ,743 1,123 -1,576 ,002 ,207 
MIMA_S7 -14,528 ,997 ,000 -7,997 ,162 ,000 ,296 ,619 1,344 ,686 ,221 1,986 
MIMA_S8 64,128 ,993 7,08*1027 -1,805 ,406 ,165 -1,812 ,010 ,163 ,901 ,057 2,463 
MIMA_S9 -15,694 ,994 ,000 2,713 ,570 15,078 1,400 ,022 4,054 -,399 ,283 ,671 
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MIMA_ S10 -5,683 ,999 ,003 -8,644 ,011 ,000 1,018 ,002 2,767 ,048 ,878 1,049 
MIMA_S11 -44,116 ,992 ,000 12,552 ,016 282550,981 ,523 ,145 1,686 -1,377 ,003 ,252 
MIMA_V1 -15,604 ,996 ,000 ,913 ,651 2,492 -,785 ,051 ,456 ,648 ,076 1,912 
MIMA_V2 20,469 ,996 775858998,6 -1,554 ,739 ,211 ,732 ,248 2,078 -,945 ,055 ,389 
MIMA_V3 11,807 ,995 134125,939 ,229 ,925 1,258 ,003 ,996 1,003 -,048 ,904 ,953 
MIMA_V4 29,273 ,995 5,16*1012 8,616 ,043 5521,691 -,240 ,653 ,786 -,246 ,539 ,782 
MIMA_V5 -30,161 ,993 ,000 6,320 ,137 555,590 ,297 ,502 1,345 -,360 ,402 ,698 
MIMA_V6 -30,572 ,995 ,000 -9,318 ,132 ,000 ,254 ,524 1,290 1,319 ,029 3,739 
MIMA_V7 56,439 ,992 3,24*1023 6,130 ,288 459,381 -,357 ,575 ,700 -1,118 ,072 ,327 
MIMA_V8 -62,328 ,992 ,000 ,602 ,779 1,825 1,772 ,014 5,885 -,691 ,109 ,501 
MIMA_V9 20,848 ,995 1132522058 -5,133 ,379 ,006 -1,574 ,020 ,207 ,870 ,054 2,386 
MIMA_ V10 -10,211 ,999 ,000 3,431 ,212 30,912 -,704 ,048 ,495 -,394 ,264 ,674 
MIMA_V11 43,015 ,993 4,79*1018 -8,508 ,018 ,000 ,068 ,864 1,071 1,332 ,004 3,788 
Constante -
234,246 ,992 ,000 6,041 ,033 420,233 -4,936 ,000 ,007 1,193 ,249 3,296 
ECUACIÓN PROPUESTA - 
 
C_2 = β0  + β1 (MIMA_S6) + β2 (MIMA_S10) + β3 
(MIMA_S11) + β4 (MIMA_V4) + β5 (MIMA_V11) 
C_3 = β0  + β1 (MIMA_S2) + β2 (MIMA_S8) + β3 (MIMA_S9) + 
β4 (MIMA_S10) + β5 (MIMA_V8) + β6 (MIMA_V9) + β7 
(MIMA_V9) 
C_4 =  β1 (MIMA_S3) + β2 (MIMA_S6) + β3 (MIMA_S11) + β4 
(MIMA_V6) + β5 (MIMA_V10) 
Significación de los impactos 
económicos y sociales (MIES_S) 
y 
Valoración de los impactos 
económicos y sociales 
(MIES_V) 
MIES_S1 
85,1 
-,844 1,000 ,430 
93,3 
25,481 ,994 1,16*1011 
83,1 
-2,620 ,026 ,073 
78,5 
,164 ,773 1,178 
MIES_S2 15,440 ,997 5076720,197 -30,706 ,994 ,000 ,961 ,127 2,614 -,358 ,457 ,699 
MIES_S3 15,899 ,999 8034435,719 -36,219 ,997 ,000 3,562 ,008 35,227 -,944 ,296 ,389 
MIES_S4 4,758 ,999 116,513 -31,230 ,994 ,000 ,063 ,895 1,065 ,746 ,247 2,109 
MIES_S5 -10,832 1,000 ,000 53,118 ,996 1,17*1023 -,449 ,832 ,638 -,074 ,940 ,929 
MIES_S6 7,293 1,000 1470,665 -32,286 ,994 ,000 -,428 ,816 ,652 -,037 ,940 ,964 
MIES_V1 18,848 ,999 153241013,9 -27,738 ,994 ,000 2,171 ,065 8,765 -,138 ,822 ,871 
MIES_V2 -15,165 ,997 ,000 32,701 ,994 1,5*1014 -1,248 ,062 ,287 ,070 ,894 1,072 
MIES_V3 -18,289 ,999 ,000 36,525 ,997 7,2*1015 -2,633 ,050 ,072 1,093 ,236 2,983 
MIES_V4 -5,058 ,999 ,006 30,678 ,994 2,1*1013 ,400 ,426 1,491 -,902 ,178 ,406 
MIES_V5 11,954 1,000 155392,311 -53,228 ,996 ,000 ,358 ,865 1,431 -,210 ,829 ,811 
MIES_V6 7,765 1,000 2356,281 32,000 ,994 7,8*1013 ,727 ,696 2,069 -,062 ,901 ,940 
Constante -
223,742 ,990 ,000 2,803 ,024 16,489 -5,339 ,001 ,005 2,316 ,019 10,132 
ECUACIÓN PROPUESTA - C_2 = β0  C_3 = β0  + β1 (MIES_S1) + β2 (MIMA_S3) + β3 (MIMA_V3) C_4 = β0   
Aspectos positivos de la 
Contabilidad de Costes 
Ecológicos Completos (MSPO) 
MSPO_1 
100,0 
-15,896 ,998 ,000 
94,4 
-,614 ,107 ,541 
88,2 
,802 ,032 2,230 
90,3 
-,992 ,020 ,371 
MSPO_2 22,301 ,998 4843177501 ,190 ,541 1,209 -,382 ,402 ,682 1,755 ,002 5,786 
MSPO_3 4,008 1,000 55,019 ,716 ,173 2,045 -,916 ,016 ,400 -,631 ,143 ,532 
MSPO_4 2,580 1,000 13,194 -1,410 ,001 ,244 ,530 ,026 1,699 ,188 ,538 1,207 
MSPO_5 22,567 ,998 6320480635 -,384 ,213 ,681 -,602 ,109 ,548 1,116 ,019 3,052 
MSPO_6 -16,383 ,996 ,000 -,352 ,179 ,703 ,582 ,011 1,790 ,063 ,833 1,065 
MSPO_7 -20,268 ,997 ,000 -,369 ,392 ,691 -,286 ,514 ,751 3,641 ,000 38,113 
MSPO_8 -11,505 ,999 ,000 ,291 ,558 1,338 1,466 ,014 4,332 -4,839 ,000 ,008 
MSPO_9 6,725 1,000 833,282 -1,107 ,041 ,330 1,052 ,080 2,864 -,739 ,188 ,478 
MSPO_10 -10,983 ,999 ,000 ,427 ,508 1,533 ,397 ,433 1,488 -1,605 ,008 ,201 
MSPO_11 7,673 ,999 2150,138 ,083 ,876 1,086 ,001 ,999 1,001 1,054 ,104 2,868 
MSPO_12 22,015 ,999 3640733547 ,379 ,301 1,461 -,181 ,611 ,834 -,659 ,056 ,518 
MSPO_13 8,350 ,999 4230,376 1,057 ,047 2,879 -,132 ,824 ,876 -,417 ,498 ,659 
MSPO_14 -11,608 ,999 ,000 ,927 ,013 2,528 -1,554 ,000 ,211 1,699 ,000 5,467 
MSPO_15 -15,267 ,998 ,000 ,027 ,951 1,027 ,812 ,143 2,253 -1,208 ,021 ,299 
MSPO_16 -13,273 ,999 ,000 -,862 ,110 ,422 ,185 ,692 1,203 ,099 ,838 1,104 
MSPO_17 11,265 ,998 78074,844 -,267 ,500 ,765 ,090 ,829 1,094 -,026 ,944 ,975 
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MSPO_18 -20,364 ,999 ,000 -,102 ,834 ,903 ,580 ,335 1,785 -,372 ,431 ,689 
MSPO_19 34,764 ,996 1,25*1015 -,754 ,121 ,470 -1,548 ,003 ,213 1,197 ,018 3,311 
Constante -87,340 ,998 ,000 4,221 ,027 68,073 -4,164 ,019 ,016 1,916 ,263 6,797 
ECUACIÓN PROPUESTA - 
 
C_2 = β0  + β1 (MSPO_4) + β2 (MSPO_9) + β3 (MSPO_13) + 
β4 (MSPO_14)  
C_3 = β0  + β1 (MSPO_1) + β2 (MSPO_3) + β3 (MSPO_4) + β4 
(MSPO_6) + β5 (MSPO_8) + β6 (MSPO_14) + β7 MSPO_19) 
C_4 =  β1 (MSPO_1) + β2 (MSPO_2) + β3 (MSPO_5) + β4 
(MSPO_7) + β5 (MSPO_8) + β6 (MSPO_10) + β7 MSPO_14) + 
β8 (MSPO_15) + β9 (MSPO_19) 
Dificultades de la implantación 
de la Contabilidad de Costes 
Ecológicos Completos (MSDI) 
MSDI_1 
100,0 
-12,375 ,999 ,000 
90,3 
,122 ,564 1,130 
82,1 
-,292 ,114 ,746 
84,1 
,552 ,013 1,736 
MSDI_2 -20,921 ,999 ,000 -,060 ,854 ,942 ,780 ,001 2,182 ,342 ,223 1,408 
MSDI_3 20,850 ,999 1135422402 -,018 ,962 ,982 ,509 ,060 1,664 -2,002 ,000 ,135 
MSDI_4 7,570 1,000 1938,540 ,011 ,968 1,011 -1,248 ,000 ,287 ,428 ,113 1,534 
MSDI_5 -23,211 ,991 ,000 ,139 ,585 1,149 -,671 ,003 ,511 ,953 ,001 2,593 
MSDI_6 -4,032 1,000 ,018 ,569 ,012 1,766 ,320 ,109 1,378 -,933 ,000 ,393 
MSDI_7 -4,537 1,000 ,011 ,859 ,000 2,360 -,942 ,000 ,390 ,376 ,090 1,457 
MSDI_8 -29,059 ,997 ,000 -,785 ,005 ,456 ,637 ,015 1,892 ,471 ,178 1,601 
MSDI_9 -17,285 ,999 ,000 -,313 ,221 ,731 ,490 ,011 1,633 ,205 ,371 1,227 
MSDI_10 15,456 1,000 5159768,276 ,010 ,974 1,010 ,218 ,436 1,244 -,373 ,175 ,689 
MSDI_11 38,196 ,994 3,87*1016 ,171 ,460 1,186 -,469 ,027 ,626 -,259 ,285 ,772 
MSDI_12 -3,735 1,000 ,024 ,421 ,244 1,523 -,402 ,225 ,669 ,331 ,401 1,393 
MSDI_13 -31,192 ,987 ,000 -,315 ,210 ,729 ,686 ,003 1,986 -,377 ,199 ,686 
MSDI_14 10,189 ,994 26599,161 -,326 ,146 ,722 ,304 ,135 1,355 ,157 ,535 1,171 
Constante 39,750 ,999 1,8*1017 -4,394 ,001 ,012 ,088 ,915 1,092 ,106 ,919 1,112 
ECUACIÓN PROPUESTA - 
 
C_2 = β0  + β1 (MSDI_6) + β2 (MSDI_7) + β3 (MSDI_8)  
 
C_3 =  β1 (MSDI_2) + β2 (MSDI_4) + β3 (MSDI_5) + β4 
(MSDI_7) + β5 (MSDI_8) + β6 (MSDI_9) + β7 (MSDI_11) + β8 
(MSDI_13) 
C_4 =  β1 (MSDI_1) + β2 (MSDI_3) + β3 (MSDI_5) + β4 (MSDI_6) 
VARIABLES CUANTITATIVAS O CARACTERÍSTICAS PROPIAS DE LAS EMPRESA 
Variables recodificadas (REC) REC_Forma 
Jurídica 
82,1 
1,027 ,005 2,792 
88,2 
-,158 ,730 ,854 
59,5 
-,568 ,058 ,567 
79,0 
-,310 ,400 ,733 
REC_Cotización 
Bolsa -,185 ,869 ,831 ,068 ,951 1,071 ,138 ,841 1,148 -,224 ,789 ,800 
REC_Sector 
Actividad -,309 ,035 ,734 -,042 ,741 ,959 ,071 ,350 1,074 ,092 ,285 1,097 
Localización 
(REC_CCAA) -,019 ,699 ,981 -,090 ,105 ,913 ,049 ,193 1,050 ,004 ,925 1,004 
Constante -1,748 ,023 ,174 -,863 ,304 ,422 -,046 ,933 ,955 -1,309 ,053 ,270 
ECUACIÓN PROPUESTA C_1 =  β0 + β1 (REC_FormaJurídica) + β2 
(REC_SectorActividad) 
- - - 
Variables discretizadas (Z) Z_FM 
87,2 
-,397 ,392 ,672 
87,7 
,564 ,274 1,758 
67,2 
-,964 ,004 ,381 
82,6 
1,973 ,001 7,193 
Z_SOLIDEZ -,236 ,538 ,790 ,191 ,615 1,211 ,742 ,008 2,100 -,630 ,126 ,533 
Z_LIQUIDEZ -,118 ,796 ,889 -,559 ,251 ,572 ,433 ,169 1,542 -,534 ,281 ,586 
Z_LIQUIDEZ_INMED ,224 ,456 1,251 -,095 ,765 ,909 -,187 ,352 ,830 ,098 ,761 1,103 
Z_ENDEUD -,417 ,171 ,659 ,702 ,029 2,018 ,176 ,372 1,193 -,486 ,096 ,615 
Z_PMUERTO ,004 ,993 1,004 -,029 ,939 ,972 -,411 ,146 ,663 ,991 ,042 2,694 
Z_RENTECON -1,458 ,069 ,233 -,299 ,555 ,741 ,855 ,065 2,350 -,460 ,471 ,631 
Z_RENTEXPLOT ,668 ,329 1,950 ,507 ,370 1,660 -,179 ,671 ,836 -,703 ,310 ,495 
Z_RENTFRA 1,393 ,000 4,025 -,087 ,784 ,917 -,206 ,399 ,814 -,611 ,114 ,543 
Z_EBIT -,129 ,871 ,879 -,129 ,867 ,879 -,663 ,186 ,515 1,617 ,038 5,038 
Z_EBITDA ,781 ,281 2,184 -,365 ,551 ,694 ,337 ,423 1,401 -,722 ,247 ,486 
Z_AMORT -,221 ,502 ,802 -,569 ,083 ,566 ,299 ,192 1,348 ,334 ,303 1,396 
Z_CONSTITUC ,417 ,113 1,517 -,111 ,664 ,895 ,053 ,760 1,054 -,643 ,014 ,525 
Z_EMPLEAD ,463 ,029 1,589 ,000 ,998 1,000 -,323 ,035 ,724 ,079 ,732 1,082 
Z_INGEXPLOT -,526 ,125 ,591 ,054 ,857 1,055 -,444 ,063 ,641 1,151 ,001 3,162 
Z_ACTIVO ,255 ,467 1,291 -,408 ,233 ,665 ,526 ,029 1,693 -1,248 ,001 ,287 
Constante -4,281 ,014 ,014 -1,106 ,545 ,331 -,051 ,962 ,950 -3,254 ,058 ,039 
ECUACIÓN PROPUESTA C_1 =  β0 + β1 (Z_RENTFRA) + β2 (Z_EMPLEAD) C_2 =  β0 + β1 (Z_ENDEUD) C_3 =  β1 (Z_FM) + β2 (Z_SOLIDEZ) + β3 (Z_EMPLEAD) +β4 
(Z_ACTIVO) 
C_4 =  β1 (Z_FM) + β2 (Z_PMUERTO) + β3 (Z_EBIT) + β4 
(Z_CONSTITUC) + β5 (Z_INGEXPLOT) +β6 (Z_ACTIVO) 
Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo 5.7.: Límites exactos de las variables cuantitativas o características significativas de las empresas que componen que componen cada conglomerado tras calcular los Intervalos de Confianza para cada una de ellas. 
   CONGLOMERADO   1 CONGLOMERADO   2 CONGLOMERADO   3 CONGLOMERADO   4 
FONDO DE MANIOBRA (€)  
  
  
Media -182560129,4616 -1290614,5455 -142819226,2728 27931063,5263 
Intervalo de confianza para la media al 95% Límite inferior -456744753,5311 -33800666,2636 -292111309,4391 7357344,3467 
Límite superior 91624494,6080 31219437,1727 6472856,8936 48504782,7059 
Mínimo -2E+009 -1E+008 -3E+009 -6218839 
Máximo 77652823 39846795 1,7E+008 1,8E+008 
RATIO DE SOLIDEZ  Media 1,9870 ,6416 ,3329 1,2173 
Intervalo de confianza para la media al 95% Límite inferior -1,3918 ,2550 -,8425 ,8449 
Límite superior 5,3658 1,0282 1,5082 1,5897 
Mínimo -,06 ,08 -24,07 ,04 
Máximo 20,55 1,91 4,16 3,76 
RATIO DE PORCENTAJE DE ENDEUDAMIENTO (%)   
  
  
  
  
Media 50,7856 51,6035 41,0715 28,6367 
Intervalo de confianza para la media al 95%  Límite inferior 33,9391 33,1919 32,1520 17,4013 
Límite superior 67,6320 70,0151 49,9909 39,8721 
Mínimo 14,47 ,43 ,41 2,45 
Máximo 98,91 84,25 104,50 91,38 
RATIO DE PUNTO MUERTO ULTIMO AÑO 
  
  
  
  
Media 1,0875 1,8705 1,3517 1,2642 
Intervalo de confianza para la media al 95% Límite inferior ,5780 ,3173 1,1625 ,9571 
Límite superior 1,5970 3,4237 1,5408 1,5712 
Mínimo -,92 ,50 ,00 ,95 
Máximo 2,82 8,44 3,19 3,70 
RENTABILIDAD ECONÓMICA (ROA) (%)   
  
  
  
Media 8,9507 2,6503 6,7917 5,4784 
Intervalo de confianza para la media al 95% Límite inferior 3,2560 -2,7012 3,4241 2,2000 
Límite superior 14,6454 8,0017 10,1593 8,7568 
Mínimo -4,11 -7,20 -18,06 -6,29 
Máximo 25,37 18,73 32,72 19,45 
RENTABILIDAD FINANCIERA (ROE) (%)   
  
  
  
  
Media 79,7604 -8,1118 24,3365 15,2149 
Intervalo de confianza para la media al 95% Límite inferior -,4206 -52,8779 -4,5382 1,0387 
Límite superior 159,9414 36,6543 53,2113 29,3910 
Mínimo -24,98 -188,75 -176,28 -23,12 
Máximo 489,34 65,10 548,03 119,46 
EBIT  
  
  
  
  
Media 237170184,3847 802334,7273 67191610,2500 13492416,7368 
Intervalo de confianza para la media al 95% Límite inferior 17577586,5310 -4316382,7234 6933274,7436 1944785,6830 
Límite superior 456762782,2383 5921052,1780 127449945,7564 25040047,7907 
Mínimo -2861000 -2E+007 -8E+007 -1E+007 
Máximo 1,1E+009 14391823 9,1E+008 90838000 
NÚMERO EMPLEADOS 
  
  
  
  
Media 782,77 176,18 376,36 404,37 
Intervalo de confianza para la media al 95% Límite inferior -115,75 21,11 108,02 162,34 
Límite superior 1681,29 331,25 644,71 646,40 
Mínimo 5 1 1 1 
Máximo 5108 719 4380 2151 
INGRESOS DE EXPLOTACIÓN 
  
  
  
  
Media 1263649,93 69538,09 802509,41 167568,23 
Intervalo de confianza para la media al 95% Límite inferior 78994,89 20523,08 -92662,74 53057,90 
Límite superior 2448304,98 118553,11 1697681,55 282078,57 
Mínimo 1165 2070 3 1125 
Máximo 5978153 240129 18952916 1086579 
TOTAL ACTIVO MIL EUR  
  
  
  
Media 2866022,25 108677,62 839543,76 188316,45 
Intervalo de confianza para la media al 95% Límite inferior 164148,79 70288,58 166137,19 83581,66 
Límite superior 5567895,70 147066,67 1512950,33 293051,25 
Mínimo 46683 46945 44817 44884 
Máximo 13853258 211139 10123354 939701 
RATIO DE LIQUIDEZ (%)  
  
  
  
  
Media 110,2324 135,9384 185,2354 170,9080 
Intervalo de confianza para la media al 95%  Límite inferior 73,4050 87,6393 73,2134 134,3040 
Límite superior 147,0598 184,2376 297,2573 207,5120 
Mínimo 39,16 29,89 4,81 75,04 
Máximo 215,86 259,48 2248,77 362,70 
Fuente: Elaboración propia.
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